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crkva u svijetu

POGLEDI

IDEJE IVANA ILLICHA

Zivan Bezié

O Ivanu Illichu se danas pife po &itavom svijetu. O njegovim ide-
jama se raspravlja posvuda, -a njegove knjige su prevedene na sve
vaznije jezike svijeta. NaZalost, na jezik njegova oca, na hrvatski, jo§.
nije preneseno ni jedno Illichevo djelo. U nas se uopée o Ivanu Illichu
malo znade.

To je razlog viSe da se pozabavimo mislima mnaSeg zemljaka.

Ivan potjefe iz ugledne bratke obitelji Ilié (stoga éemo njegovo prezime
unaprijed tako i pisati), koja je imala razgranate poslovne veze po
ditavoj staroj austrijskoj monarhiji, a najvife u Splitu i Bedu. Otac
mu je Hrvat (roden u Splity, a djed u Sutivanu na otoku Bra¢u), majka
pak betka Zidovka S$panjolske provenijencije. Ivam se rodio u Befu
1926. g. Djetinjstvio je proveo &to u Bedu, o u Splitu ili Sutivanu.
Studirao je prirodne nauke, filozofiju i teologiju u Firenzi, Salzburgu
i Rimu. Postigao je dva doktorata i jodli¢no vlada mnogim jezicima (i
hrvatskim takoder). Postao je katolitki svefenik u nJUJOI‘§kOJ nadbi-
skupiji (SAD).

U New Yorku je radio medu portorikanskom sirotinjom i podeo se za-
nimati za dru$tvena pitanja. Kao vicerektor sveuéilista u Portoriku pro-
Sirio je svoje zanimanje na &itavu Latinsku Ameriku. Preselio je u Cuer-
navacu {(Mexico), gdje se je posvetio izobrazbi misionara i socijalnih
radnika za JuZnu Ameriku. Tu je osnovao CIDOC (Centro intercultural
de documentacion), sredifte za medukulturnu dokumentaciju, u kojem
se obavlja bogata istraZivatka, izdavalka i pedagoska djelatnost. U nje-
mu se okupljaju mnogi Ilievi udenici i pristaSe. Kako se &uje, CIDOC
je u prosloj godini morao obustaviti svoj rad zbog financijskih teskoéa.

Posto je Ili¢ otvoren i kritidan duh, pofeo je javno kritizirati i erkvene
ustanove. Bio je pozvan u Rim na odgovornost od kardinala Sepera, pa
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je nakon toga zatraZio sekularizaciju, Za sebe kaZe: »Ja sam sveéenik,
ali vi¥e ne vr$im svetenitku slufbu«.! Svoju sekularizaciju je obrazloZio
ovako: »Ja sam tako duboko povezan s problematikom Latinske Ame-
rike, da moram raditi na svoju vlastltu odgovornost i ne mogu stajati
u sluzbi Crkve«.X

Ilié¢ je do sada objelodanio bezbrojne élanke, govore i slijedete knjige:

— Metamorfosi del clero, Ed. La Locusta, Vicenza, 1968,
— Celebration of Awareness, Harper & Row, New York, 1970,
— Libérer l'avenir, Ed. du Seuil, Paris, 1971,
— Deschooling Society, Harper & Row, New York, 1972.
— Retooling Society, L izd. CIDOC, Cuernavaca, 1972.
II. izd, pod naslovom »Tools for Conviviality«, Harper, N. York, 1973.
— La convivialité, Ed. Seuil, Paris, 1973,
— Energy and Equity, Harper, London, 1974.
—— Némésis médicale, Ed. Seuil, Paris, 1975.

KRITICAR DRUSTVA

I1ié je nesmiljeni kriti¢ar modernog drustva i njegovih ustanova.
Najvie mu smeta $to je svijet podijeljen u dvije vrste ljudi: one koji
imaju prevife i one koji imaju premalo. Odatle u svijetu tolike socijal-
ne nejednakosti i nepravde. Ni bogati nisu sretni jer su postali robovi
stroja i novea, svoje gramzivosti za profitom. Ilievo srce kuca za
siromahe, za ‘tzv. Treéi svijet. Zabrinut je i zbog prenapuéenosti ze-
mlje, koja prijeti katastrofom upravo najsiroma$nijim zemljama. Pred
problemima, koje smo sami stvorili, stojimo pasivni i bespomoéni, bez
kreativnosti, tuzi se Ili€.

Moderno druitvo se trese u stalnim krizama: politi¢kim, socijalnim, kul-
turnim, ekonomskim i ekoloSkim. Zagadili smo svoj okoli§ u kojem
Zivimo, zatrovali é&itavi planet. Polucija Zemlje je ujedno i polucija
tovjeka. Eksplozijom stanovni§tva, preobiljem i zlouporabom industrije
ugrozili smo svoj vlastiti opstanak.

Ili¢ -se Zestoko obara na duh i na&in proizvodnje materijalnih dobara.
Nezasitna produkcija je postala svrhom samoj sebi, izrodila se u super-
produkciju, zlokobnu i opasnu. »Drustvo proizvodi svoju vlastitu pro-
past. Priroda je denaturirana, Covjek iskorijenjen, kastriran u svome
stvarala$tvu, zakljuan u svoju osobnu é&ahuru.«® I u kapitalizmu i u
socijalizmu produkcija se pretvorila u ideologiju, koja zadovoljava ljud-
sku pohlepu za posjedovanjem (to have, avoir), na Stetu njegove prave
biti (to be, &tre).* 1li¢ nije protiv privredne proizvodnje kao takve, ali

®

1 Intervju s listom Spiegel, Hamburg, br. 9, g. 1970, str. 104.
2 Ibidem.

3 La convivialité, str. 11.

4 »Sto se narodi vi%e obogaéuju, vife se privikavaju na potroinju nekorisnih
i nepotrebnih stvari. Xao drogirani 1judi troSe sve viSe i vife da tako posta-
nu sve manje i manje zadovoljni« (I. Illich, Contre la production du bien-
-étre, u Esprit, br, 7—8, g .1973, str. 36).

349



postavlja pitanja: za¥to, za koga i na koji nadin proizvoditi? Zarada ne
moZe -biti glavna svrha ni &ovjeka ni‘druStva. Neumjereni rast proiz-
vodnje vodi: do hipertrofije (tumor drustva), a ova do. atrofije, $to znaéi
smrt i katastrofu.

Tipi¢ni izraz nezasitne produkcije jest suvremena industrija, Ona je za-
uzela monopolizirano mjesto unutar proizvodnje dobara i postala novi
naéin ropstva. »Stroj nije ukinuo ljudsko robovanje, samo mu je dao
novi oblike, tuZi se Ili¢ (Conviv. 13). Industrijalizacija je nastala eshala-
cijom tehnike i birokracije. Ona prividno obogatuje, a stvarno osiro-
maguje, jer proizvodi novi, moderni, na&in siromastva. Covjek je totalno
industrijaliziran, u svome poimanju, radu i rjeéniku.

Industrijalizacija nam je donijela jo§ jedno zlo — specijalizaciju. Uz
pomo¢ znanstvenika stvorila je novu klasu specijalista i tehnokrata, na
koju Ili¢ grmi oStrim rije¢ima. Mitizacija struénjaka vodi zaglupljivanju
naroda i gubitku demokracije. Struénjaci »manipuliraju ljudima prema
svome vlastitom shvaéanju zlatne ere«,

Po Iliéevu shvaéanju ekvilibrij Zivota je ugroZen na pet naéina:

— poremeéajem ekoloSke ravnoteZe (polucija okoliga),

— prevla$éu jednog mnadina proizvodnje nad ostalima (radikalni mono-
pol industrije),

— okrnjivanjem ljudske slobode stvaralastva i djelovanja (superprogra-
mlran]e),

-— koncentracijom moéi u pOJedmlm rukama (socijalna polarizacija),

— gubitkom smisla za povijesno iskustvo i historijske vrednote (the
obsolence).

Kako god ne vrijedi ovo naSe dru$tvo, tako ne vrijede ni njegove insti-
tucije. Ljudi su skloni da sve institucionaliziraju: i radanje i Zivot i
smrt. Najgore je §to su i vrednote institucionalizirane. Sve je podredeno
ustanovama i stvarima, tako da imamo »sve viSe korisnih stvari i besko-
risnih ljudi«. Ili¢ ne nijee potrebu preobrazbe ljudi, ali inzistira na
preobrazbi dru$tvenih ustanova i struktura, ¢ak i na njihovu rufenju
(Deschool. Soc. 6). Njegova je stalna parola rije¢ »disestablishing«. U
svojoj kritici ne §tedi ni erkvene ustanove, pa ni papinstvo.b

Zanimljiva je Iliéeva teorija »dvaju pragova« kojom tumadi drutvene
deformacije. Svaki ljudski instrumenat ili orude dobro je i korisno dok
stvarno sluZi svojoj svrsi, Tako je u podetku bilo sa svim naim izu-
mima. To je prvi prag, potrebit i koristan. Prva vozila su zaista sluZila
smanjivanju daljina, prve §kole su doista pruZale potrebna znanja i prvi
(prirodni) lijekovi pomagali Ijudskome zdravlju. Kad orude svojom pro-
liferacijom postane samo sebi svrhom, prelazi prag korisnosti i postaje
opasno, razorno i protukonvivijalno (drugi prag!). Stoga dolazi do para-~
doksalne situacije da motorni promet danas u velikim gradovima odu-

5 Povodom. uspostaize vojne diktature u Brazilu Ili¢ je uputio javno pismo
‘papi Pavlu VI. Pofinje rijefima: »Sveti Ote! Moram Vas ukoriti zbog Vasge
Sutnje ...« (Cuaderno No. 1008, CIDOC, Cuernavaca, 1970, str. 6/19).
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zima viSe vremena nego pjeSafenje, da je &kola postala kontraproduk-
tivha ,a moderna medicina neprijateljem ljudskog zdravlja, kako tvrdi
1li¢,

Do ruSenja ravnoteZe izmedu ¢ovjeka i prirode dovela je jo§ jedna pojava
§to je Ilié zove »radikalnim monopolom«. Kad se dru$§tvu nametne jedan
jedini tip proizvoda i on jedini Zeli zadovoljavati &ovjedjim potrebama,
eto monopola. To je svako hipertrofirano i jednostrano nametanje odre-
denoga sredstva ili produkta. Tako je automobil osvojio monopol u pro-
metu, $kola u prosvjeti, bolnica u zdravstvu, a industrija u proizvodnji
materijalnih dobara. Ili¢ navodi primjer Mexica. Prije rata su se tamo
umrli ljudi pokapali prema starim mjesnim obicajima. Poslije rata su
pogrebna poduzeéa dobila kontrolu nad grobljima. Otada se viSe mitko
ne moZe sahraniti mimo pogrebnih poduzeéa.b Monopoli kontroliraju Zi-
votismrt.

Kako ¢éemo se osloboditi tih monopolisti¢kih.i opresivnih struktura? Ilié
predlaZe bitne polititke promjene (l'inversion politique), rufenje starib
ustanova, a ne boji se ni rijeéi revolucija. On govori o institucionalnoj
i kulturnoj revoluciji, ali nije za krvave politi¢ke obra&une, nije za na-
silje. Spiegelovu dopisniku je izjavio: »Ja Ivan Illich, kr§éanin i kato-
lik; neéu se pomocu BoZjom nikada sluZziti nasiljem. Uvijek ¢éu biti spre-
man podnijeti nasilje i taka ga pobijediti. Ali dozvoljavam da drugi kr-
Séani mogu zauzeti drugatiji stav i stoga druké&ije postupati.«? U istom
razgovoru iskazuje svoje divljenje i don Camilu Torresu i biskupu Ca-
mari, premda se je svaki opredijelio za razli¢ite metode borbe.

Iako se Ivan IIi¢ u svojim djelima ne bavi moralnim problemima &ovje-
ka, ipak ipriznaje da na dnu svih druStvenih nereda stoji fovjek sa svo-
jim osobnim problemima: »Something is structurally wrong with the
vision of homo faber.« (Desch. soc. 165).

1ZOBLICENA ORUDA

Temeljni uzrok svih nedaéa suvremenog svijeta Ili¢ vidi u izjednadava-
nju éovjeka s njegovim orudima. Kriza je nastala uslijed zamjene ¢ovje-
ka i njegovih oruda. Umjesto da ostane gospodarom sredstava kojima
se sluZi, »orude je zarobilo &ovjeka« (Conv. 26).. Ono »prijeti ravnoteZi
Zivota, ravnoteZi energije, ravnoteZi znanja, ravnoteZi moé¢i i prava na
povijest« (ib. 114).

Stoga je izraz »tool« u sredi¥tu Iliéeve teorije dru$tva. Sto u njegovu
rjeéniku zna&i rije¢ »tool« ili, kako je on sam prevodi na francuski,
»outile i »outillage«? Ne samo alat ili orude, veé svako sredstvo kojim
se ¢ovjek sluZi u postizanju svojih humanih ciljeva. To je, dakle, svaki
instrumenat ili pomagalo za rad. Ne samo neka alatka, sprava, aparat
ili stroj, nego i &itava tvornica, bolnica, $kola, elektri¢na centrala, svi
energetski izvori, tehnika i znanost uopée. U oruda spadaju i zakoni

6 La Convivialité, 82.
7 Cuaderno No. 1008, Cidoc, Cuernavaca 1970, str. 6/5.
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i-obiéaji i kultura. jedne zemlje. Ukratko, sve &ime se ¢ovjek sluZi u
svojoj borbi za Zivot.

Oruda su sama po sebi dobro i dobra. Svojstvena su inteligentnom biéu.
Ona imaju svoje optimalne dimenzije. No kad prijedu taj prag, postaju
napast i zlo, pretvaraju se u oruZje. Najgore se zlo dogada kad cilj i
sredstvo promijene svoje uloge, pa sredstvo postane ciljem, Tada orude
postaje »gospodarom, a zatim i krvnikom ¢ovjeka« (Conv. 123). Potpuna
»perverzija ‘oruda« zbiva se kad i sam ¢ovjek postane orudem: »Man is
reduced to a tool of his tools« (Des. soc. 157). Orude je nadvladalo svoga
tvorca, Prometej je skovao sam sebi okove.

Uloga oruda je da proSiri ¢ovjekovu moé te da mu bude na korist, ali
da mu ne ograni¢uje slobodu niti stvara nove robove produkcije. Pravo
orude treba da bude konvivijalno (tipi¢an Iliéev izraz!), uporabivo, te
da pomaZe ravnoteZi fovjeka i tehnike, Tek onda kad se opskrbi takvim
sredstvima proizvodnje, nage ée drustvo postati »retooling society«.® Dru-
8tvo s novim i pozitivnim orudima. PreobraZeno drustvo.

NaZalost — konstatira Ilié — veéina &ovjekovih oruda okrenula se.je
protiv svome tvorcu. Opijen pohlepom za moéi i blagostanjem, zaveden
magijom svojih oruda fovjek je preSao onaj drugi opasni prag te je
postao i sam njima manipuliran. Kao dokaz za svoju tezu Ilié se najéesce
sluzi primjerima 8kolstva, zdravstva i prometa.

Sa Skolskim ustanovama obrafunava u svim svojim djelima, a naroé&ito
u knjizi Deschooling Society ($to bismo mogli prevesti: »RaSkolovanje
- druStvac). Njezine temeljne misli izloZio je u seminarima CIDOCA g.
1970, a prvo izdanje je izi§lo pod maslovom The breakdown of schools.d
Drugo, preradeno izdanje tiskao je slijedeée godine.1

Sto Ili¢ sve predbacuje modernom Zkolstvu?

Ono favorizira klasne razlike, opresivno je i destruktivno. Jednako je
opasno kao i naoruZanje. Prisvaja sebi monopol na obrazovanje. Oba-
vezno §kolovanje je vrlo opasna ideologija. UzdrZavanje &Skolstva
drustvo previSe stoji, za mj se rasiplje golemi novac, a od §kola uop-
¢e mala korist. One neodgojno djeluju na mladeZ ubijaju u njoj
kriti¢ki duh, zarobljuju je sluzbenim doktrinama i otimaju gotovo &itavo
vrijeme mladosti. U kulturnim zemljama %koli sluzi veliki broj ljudskih
biéa, bilo kao uéitelji bilo kao udenici. Skola veéinom proizvodi ne-
uspjele dake. ViSe ¢ovjek mauéi u Zivotu nego u Skoli.

Prema Ili¢evim rije¢ima &kola je moderna vrsta alijenacije, nova religija
naSeg dru$tva sa svojim vlastitim i tabuiziranim obredima. Ona komer-
cijalizira kulturne vrednote i postala je »the learning industry« (Des.

@

8 Tako je naslov jedne Iliceve knjige u I izdanju (CIDOC 1972), U II izd.
stavio joj je naslov »Tools for Conviviality« (Harper & Row, New York, 1973).
¢ CIDOC Cuaderno No. 1016, Cuernavaca, 1971,

1 Pod naslovom Deschooling society, Harper, N. York 1972. Preveo Sl. Dor-
devi¢ sa Dole kole!, u izdanju Duge, Beograd 1972. Cudno je da u prijevodu
Ivanovo prezime glasi Ili¢, a u popratnoj biljeSci je proglasen protestantskim
pastorom.
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goc, 66). Definirajuéi-§kolu kao »punovremeno pohadanje propisane na-
stave u odredenoj dobi pod vodstvom uditelja« (ib. 38), Ili¢ je oStro kri-
tizira u svim njezinim elementima. On se osobito obara na uéitelje, kol-
ske »specijaliste«, €ijoj su samovolji daci izloZeni i od kojih gotovo niSta
ne naude za Zzivot. Nastavnici uzurpiraju ulogu ¢uvara reda, moralizatora
i terapeuta, tvrdi profesor Ili¢.

Dok Ilié u svojoj, ne uvijek pravednoj, osudi &kolstva malazi dosta pri-
stafa (npr. Helmuta Schoeka),!! dotle veéi dio pedagoga prihvaéa Iliéeve

tvrdnje s rezervom ili s kritikom (npr. Roger Gilbert).12
.

Jednako oStro Ilié nastupa i prema medicinskim ustanovama. S njima
lomi koplje u svojoj knjizi Medical Nemezis, prevedenoj na mnoge je-
zike.¥® I nju je izradio u suradnji sa svojim prijateljima i udenicima.
1li¢ Zeli dokazati da medicina otkad je prefla drugi prag, naroéito poslije
1. svjetskog rata, viSe Steti nego koristi, postala je opasna i pogubna
za zdravlje (le mal iatrogénétiquel). On potpuno usvaja stanoviste Oli-
vera W, Holmesa: kad bi se sveukupna »materia medica« (osim rijetkih
iznimaka) potopila na dno mora, bilo bi to daleko bolje za ¢ovjeka, ali
daleko gore za ribe!

Umjesto da lijeCe stare, medicinari proizvode nove bolesti, iatrogene na-
ravi. Njihove tekovine su razni pesticidi, antibiotici, sedativi, droge, kon~
traceptivna sredstva, farmakomanija, krive dijagnoze i terapije. Lije-
¢ni¢ka efikasnost je iluzija. ViSe ima nesretnih sluajeva u bolnicama
nego na ulicama. Svi medicinski uspjesi su zapravo Pirove pobjede.
Zdravlje je postalo trgovaéka roba, a zdravstvo industrija i biznis, i to
industrija koja je i sama bolesna. Citavo zdravstvo se birokratiziralo,
3iri se kao maligni tumor, postalo je i samo epidemijom. Lijeenje kosta
previ$e, a k tome samo povetava patnje, umjesto da ih umanjuje. Me-
dicina ima krivi odnos prema boli, bolesti i smrti. Ona lifava &ovjeka
njegove prirodne smrti, a moZe se zlorabiti i u politicke svrhe (slanje
politi¢kih protivnika u duSevne bolnice!).

Ilié se posebno obara mna lijeénike kao »specijaliste zdravljax. Oni se
prave magima,¥% sluZe se nerazumljivim jezikom, drZe prevife vlasti u
rukama. Zaveli su monopol nad zdravstvom, izvrsili »eksproprijaciju
zdravlja«, kako veli Ili¢. Lijeénik postaje tvojim gospodarom jo§ prije
nego se rodi§, on &Sak odreduje hoce§ li se uopée roditi. Lijeénik je
patogeni uzroénik, sposoban da razboli i zdrava. I zdrave osobe se sve
viSe prepustaju struénoj medicinskoj njezi da bi ostale zdrave i u bu-
duénosti. »A ishod svega je bolesno drudtvo« — zakljutuje Ilié.

Tako su i zdravi i bolesni pretvoreni u Zrtve medicine. Sam Zivot je
postao bolestan, svi ljudi pacijenti i &itav svijet bolnica. Dru$tvo je

suviSe medikalizirano — uporno tvrdi Ili¢ — stoga i bolesno. Ljudi se
pretvaraju u pacijente na umjetan naéin. Tretman pravih bolesnika u
° .

11 H. Schoek, Schiilermanipulation, Herder, Freiburg, 1976.

12 R, Gilbert, Le idee attuali in pedagogia, Citta Nuova, Roma, 1974, str. 181
—188.

13 Prevedena u Beogradu, u prijevedu Milice Mihajlovié, u izdanju »Vuka
KaradzZi¢a«, 1976. I ovdje se pisca naziva Ilig.
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zdravstvenim ustanovama je postao depersonaliziran, da ne kaZemo ne-
human. Bolesnik je objekt, potpuno zavisan o lijeéniku, nemoéan da se
brani. Bolnica mu diZe i posljednju odgovornost za vlastito zdravlje.

U svojoj dijatribi protiv medicinske praxe (Ili¢ nije glup da bi bio protiv
medicinske znanosti 1 vje§tine) on &esto pretjeruje. Neumoran je u svo-
joj ironiji na raéun Eskulapovih sljedbenika. Kao da mne vidi ni jedne
njihove dobre strane. Zbog medicinara osudena je medicina en bloc.

U arsenal izopacenih oruda Ili¢ stavlja i suvremenj promet (s njim se
posebno zabavio u knjizi Energy and Equity).’® I u povijesti prometa
Ili¢ vidi ona svoja dva stadija ili praga razvoja. U prvome su sprome-
tala« doista sluzila svojoj svrsi i pomagala Covjeku da prikrati prostorne
udaljenosti i sebi zaStedi vrijeme za stvarala¢ki rad. U drugom stadiju
prag korisnosti je prekoraéen, motorna vozila su zarobila vozade i oku-
pirala ¢itavo njihovo vrijeme. Ideal pretjerane brzine stvara fizitke (za-
gadivanje okoli%a, prenatrpanost gradova i putova, zakréenost prometa),
socijalne (poveéanje druStvenih razlika, zaduZivanje, odsutnost iz obi-
telji) i antropolo$ke smetnje (stvaranje umjetnih potreba, razbijanje pri-
rodnog ritma Zivota, nemoguénost Zivljenja bez mehaniékih proteza itd.).
Stoga kao idealnu brzinu transporta Ilié¢ predlaZe brzinu dvokolice. Sto
ide preko toga postaje kontraproduktivno., Kao klasi¢an primjer sacbra-
éajnog apsurda Ilié uzima automobil. »Otkad je transportna industrija
preSla drugi prag promjena, vozila viSe stvaraju udaljenosti nego §to
ih skraéuju. U Zelji da dobije na vremenu dru$tvo ga sve viSe i viSe
rasipa u prometu. Tipi¢ni Amerikanac npr. posveéuje svojim kolima vige
od 1500 sati godiSnje. On u njima sjedi, jureéi ili ¢ekajuéi, teSko radi
da bi ih kupio, da nabavi gorivo, gume, da plati razne pristojbe, osigu-
ranje, kazne i porez. On posvetuje &etiri sata dnevno svojim kolima
sluZzeéi se njima, baveéi se njima ili radeéi za njih. Uratunajmo tome
i ostale aktivnosti u vezi s autom: boravak u bolnicama, na sudovima
ili u garaZama, gubitak vremena gledajuéi na televiziji (ili u &asopisima,
moja op.) automobilske reklame, potroSeno vrijeme za sticanje novca
u svrhu putovanja itd. Amerikancu treba dakle 1500 sati da prijede
10.000 km puta, treba mu jedan sat da prijede 6 km!«!6

Koja ironija! Koliki trofkovi, trud i gubici vremena da se na koncu
ostane ma podetnoj (pjeSadkoj) brzini! Besmisao moderne civilizacije...

Ili¢ je iznio i drugih primjera »perverznosti« na$ih oruda, no — krat-
koée radi — ne éemo ih nabrajati.

PROROK NOVOGA DRUSTVA

Ili¢ mije samo kriti¢ar i ruSilac staroga druStva, on je i prorok novoga.
U svim svojim djelima on isti¢e neke temeljne vrijednosti na kojima
se mora graditi novi bolji svijet.

o

14 Na ruskom se jeziku lijednik kaZe »vrad«, a lijediti »vraditi« (moja opaska).
15 Sluzio sam se francuskim prijevodom Energie et Equité, Ed. Seuil, Paris
1973.

16 La Convivialite, str. 24.
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Prije svega Ili¢ navije$ta novo postindustrijsko drustvo koje ée poéivati
na trima osnovnim postulatima: nadZivjeti sada$nje opasnosti po éovje-
tanstvo, svima pruZiti jednake uvjete za Zivot te postivati kreativnu
autonomiju ili slobodu ¢ovjeka. To ¢e se moéi ostvariti tek onda kada
govjek zagospodari sredstvima proizvodnje. Takvo idealno drudtvo Ili¢
naziva »konvivijalnim« (the conviviality).

Po zamisli Ilicevoj konvivijalnost je sposobnost zajedni¢kog Zivota u
pravdi i radosti, svedanost zajednitkog stola (od latinskoga com-vivere,
convivium), bratski suZivot.!? Medutim, konvivijalnost je moguéa samo
u ravnotezi ljudskih ciljeva i sredstava: »Conviviale est la société ou
I’homme contrdle Voutil.«®® Koliku vaZnost Ilié pridaje pravilnoj upo-
trebi oruda, pokazuje refenica Sto ju je madodao: »C’est loutil qui est
convivial et mon ’homme« (ib.). Ipak je elemenat ljudske litnosti prvo-
bitan: »Konvivijalnost je osobna sloboda ostvarena u odnosima proiz-
vodnje u krilu drustva providena efikasnim orudima.«®

Zbog toga su za Ilica sva sredstva proizvodnje ili-manipulativna ili
konvivijalna. Kako je veéi dio institucija i oruda postao manipulativan,
treba dokrajéiti ovo industrijsko drustvo i priStedjeti veéini &ovjelan-
stva (Trefem svijetu) gorka iskustva industrijske ere. On predlaZe tzv.
»multidimenzionalnu ravnotezu« Zivota. Izlaz iz sadas$nje krize vidi u
novom sustavu produkcije, u stvaranju nove drustvene svijesti, u za-
brani onih oruda 3to skuéuju ljudsku slobodu, u zastiti temeljnih vred-
nota, u ruenju danainjeg vladajufeg sloja i ostvarivanju konvivijalnog
rada.

1li¢ ne spada u ljude koji se dadu zavarati parolama progresa, visokog
standarda i beskonadnog proizvodnog rasta. On osuduje kult novoga
radi novoga. Nije on protiv napretka, ali mu daje novi smisao. Nije
spas u progresu nego u konvivijalnosti, tvrdi on. Treba korjenito pre-
ispitati prikladnost nagih oruda, tehniku staviti u sluZbu ljudi i obuzdati
nekontrolirani rast proizvodnje. Ili¢ savjetuje potrofatku askezu. On je
zavstvaranje viSe srefe s manje obilja« (Conv. 101).

U tu svrhu uditelj iz Cuernavace preporuéuje tri zadatka:

— demitologizaciju znanosti. Mit o svemoéi znanosti i tehnike nuZno
vodi ¢ovjeka na stranputicu;

— ispravak svagdanjeg govora, koji je iskvaren nominalizmom (npr.
mjesto da rade, ljudi se zadovoljavaju izjavom »imam posaoc);

— stvaranje novoga konvivijalnog zakonodavstva (disestablishing), jer
dosadadnje pogoduje negativnim trendovima starog drustva.

Tek tada ¢e novo drustvo biti opskrbljeno prikladnim pravnim, kultur-
nim i proizvodnim orudima (retooling society)® Iliéu nije do toga da
rudi, nego da gradi. A graditi se ne moZe bez odgovarajuéih oruda.

17 Pordevié je rije¢ konvivijalnost preveo s druZeljubivost (Dole $kole, 74).
18 .04 convivialité, 13.

1¢ Tp., 28,

% Tako glasi naslov lliteve knjige koju ée poslije preraditi pod nazivom To-
ols for conviviality, Harper & Row, N. York, 1973.

355



Ni u prosvjetnoj problematici Ili¢ ne ostaje samo pri svome »deschool-
ing«-u (raSkolovanju). Iako deschooling ostaje skorijen svake slobodex,
mora se pronac¢i nove van$kolske oblike obrazovanja; slobodne telajeve,
svestranu literaturu, javne laboratorije, praktikume, centre za studij,
privatnu pouku, te svako slu¢ajno i neformalno sticanje znanja. Cetiri
su glavna izvora vang$kolskog znanja: stvari, modeli, vrdnjaci i odrasli.
Uostalom, sve bi javne ustanove morale djelovati obrazovno. Novi oblici
izobrazbe trebali bi i¢i za tim da stvore novog fovjeka, ali epimetejskog,
ne prometejskog tipa (Desc, soc 150, ..).

U zdravsivu bi se morala provesti »deprofesionalizacija« medicine. Bo-
lesnik ne smije gubili nadzor nad svojim zdravljem i svojom osobom.
On ima pravo da se sam lijeéi, u svojoj obiteljskoj sredini, prirodnim
lijekovima i od ljudi u koje ima povjerenja (a koji ne moraju biti
doktori medicine).

Kako ¢&e se ostvariti sve predloZene drugtvene reforme? SmiSljenom,
smjelom i dosljednom politickom akecijom, misli Ilic. Premda on sam
nije nikakav politiéar, izlaz iz krize nalazi u politickom i kulturnom
prosvjetljavanju i djelovanju. Koju politiku zagovara Ilié? On osuduje
kapitalizam (Conv. 11), simpatizira socijalizam (Conv. 29, Quaderno 1003,
6/4), ali ne prihvata komunizam niti se angaZira u nekoj konkretnoj
politi¢koj akeiji.

Evo kako francuski socijalist PPatrick Viveret crta Iliéevu politi¢ku situ-
aciju: »Za Iliéa se politi¢ari malo zanimaju. Sumnjiv je po svome neo-
-rousseauizmu. U njegovoj kritici industrijskog dru§tva neki naziru ob-
novu reakcionarne misli. Krajnja ljevica u njega nema povjerenja. Ko-
munisti¢ka partija ga odbacuje. Socijalisticka ljevica nije sloZna u od-
nosu na nj.«!

U svom politi¢kom preobraZaju drustva Ilié se ne stavlja uz bok nikakve
politiéke stranke ili pokreta. Sumnji¢av je prema svim ideologijama. On
ratuna viSe na svijest odabrane manjine, elite. »U ¢asu kaosa — misli
Nli¢ — katastrofa ée se pretvoriti u krizu ako se nade skupina Iucidnih
ljudi koji znaju saéuvati hladnokrvnost i nadahnuti povjerenje svojim
sugradanima.«? Ili¢ se trudi da odgoji takvu elitu, ali kao da i sam
sumnja u uspjeh kad piSe: »En fait I'issue de la crise imminente dépend
de l'apparition d’élites impossibles 4 récupérer«.?

Pa 1i je nas zemljak utopist, kako mu mnogi prigovaraju, ili realist? T
njemu ima nesto od jednoga i drugoga. Oc¢ito je utopist kad zamiSlja
obrazovanje bez Skola, zdravstvo bez medicine ili promet koji bi se
zaustavio na dvokolici. Realno misli kad predlaZe njihovu sanaciju na
bazi temeljnih vrednota i nudi konkretne mjere obnove. Sam za sebe
veli: »Ja ne predlaZem neku normativau utopiju« (Conv. 33). Radije se
sluZi opisivanjem modela budu¢nosti, koje bi Nijemci nazvali »Real-
utopie«.

L]

2t p, Viveret, Attention Illich, Ed. du Cerf, Paris, 1976, str. 5.

22 La convivialité, 152,
23 Th, 150
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U svojim mladim danima Ilié je vi§e govorio o vjeri i Crkvi.% Sada sve
sve manje i manje, premda se vrlo ¢esto sluZi vjerskim pojmovima, pri-
mjerima i prispodobama. Prema Crkvi ima dosta kriti¢an stav, pa je u
svojim djelima ne §tedi kao ni ostale institucije. Glavna mu je briga da
Crkvu »deklerikalizira«. On je protiv svih »sprofesionalaca« i na profa-
nom i na vjerskom podruéju. Zastupa miSljenje da treba rediti starije,
prokuSane i oZenjene ljude, koji ne moraju obavezno zavr§iti teoloSki
studij, a svioju sveéenitku sluzbu ¢e obavljati usput, bez doZivotne oba-
veze.® Takvi su ga nazori doveli u sukob s crkvenim uditeljstvom.

Metoda rada kojom se Ili¢ sluZi u svojim djelima sasvim je jednostavna.
U sadrZajnom smislu ona je radikalno kritiéna u odnosu na sadas$njost,
a utopijska u pitanjima buduénosti. S obzirom na oblik izraZavanja Ili¢
najvife upotrebljava primjere i slike. Tu je njegov forte. Poznati su
njegovi primjeri o §kolskoj »mreZi« te o televiziji i komunikacijama u
zemljama u razvoju, osobito u Latinskoj Americi. U svom izlaganju sluZi
se induktivnom metodom: uvijek polazi od &injenica da bi doSao poj-
movima. Pife jednostavno, razumljivo, soéno i slikovito, bez patine ucde-
nosti. Njegove knjige nisu namijenjene struénjacima, koje on ionako ne
trpi. Svi ga rado é&itaju, premda njegove ideje mnoge iritiraju (kao npr.
pjesnika P. Emanuela).?® Iliéeve knjige su djelo mudraca. La civiltd cat-
tolica ih klasira u »genere litterario sapienziale«.?

Kod Ilica je simpatiéna njegova ljubav prema slabijemu i duboki
osjecaj socijalne pravde. Nije konformist, ni vjerski ni politi¢ki. Ne za-
stupa nidije interese 0sim onih koji su izrabljivani. Nije ni pod &ijim
uplivom, u svojim je analizama druStva samostalan, a u svojim prijed-
lozima zahtijevan. On ne krije neugodnu istinu da obnova dru$tva traZi
ozbiljne Zrtve i osobnu askezu.

Naravno da sve IliCeve misli i nazore ne moZemo prihvatiti bez ikakve
rezerve. I u njegovom misaonom sustavu dadu se otkriti nedostaci. Mo-
zda mu je najveéi taj $to je sva svoja istraZivanja koncentrirao ne na
dovjeku, nego na njegovom orudu. Ili¢ se bavi samo drustvom, nikada
pojedincem. I to samo industrijskim druStvom, a ne ljudskom zajedni-
com u cjelini. Suvife pojednostavljaju¢i stvari znade i pretjerati. To se
najviSe primjeéuje kad govori o Skolstvu i zdravstvu.

Iliceve knjige obiluju podacima, brojkama i primjerima, ali on redovito
ne donosi svoje izvore.® Doduge, poziva sve one koji su zainteresirani
za njegovu dokumentaciju neka zavire u arhive CIDOCA, ali zar je to
ostvarivo? Vrlo &esto upotrebljava razne kratice i sigle bez ikakva tu-
madenja, tako da &itatelj ostaje pri svome gladu.

2% I, Illich, Metamorfosi del clero, La Locusta, Vicenza, 1968.

2% CIDOC Cuaderno No 1008, 6/11.

26 p, Emmanuel, Pour une politique de la culture, Le Seuil, Paris, 1971, st. 154.
%1 La civilté cattolica, br. 3019, g. 1976, str. 52.

2 Jedino djelo u kojem obilno citira i navodi bogatu bibliografiju jest Medi-
cinska Nemeza.
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Neki zamjeraju Iliéu da je individualist, samotar, bez organiziranih pri-
staSa i oslonca u javnosti. On se rijetko poziva na druge mislioce, gotove
nikada ne citira, ne usporeduje svoje zamisli s idejama drugih, suve-
reno donosi sudove. Ipak je istina i ovo: Ili¢ ne radi sam, tijesno sudje-
luje sa svojom grupom u Cuernavaci, svoje misli brusi ekipno, diskutira
sa svojim suradnicima. Svoje - knjige naziva »esejima« i »nacrtimac,
predlaze ih na kritiku svojim ucenicima, traZi opaske i sugestije, stalno
ih preraduje uvaZavajuéi tuda mi$ljenja i zamjerke.

Ili¢ je zanimljiv i u svome samotarstvu i u svojoj konvivijalnosti.

Najzanimljivija odlika njegove misli jest 8to je jo¥ uvijek mlada i u
razvitku, kritiéna prema ostvarenome, a otvorena i optimistitka prema
ostvarivome. :

NAJVISI VRHUNAC

Marko Kozina

Najvisi vrhunac
na svijetu

je

Sovjek

Do te visine
jo§ se nitko
popeo

nije

Covijede
kad ée§ biti
jednak

sebi
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