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Grad Zagreb navisit ¢e 1994. godine punih
devet stoljeca od svoga prvog spominjanja,
tocnije  od osnutka biskupije unutar
srednjovjekovnoga slavenskog naselja koje
se nalazilo na prostoru danasnje stolne crkve
i Kaptola.! Rijec je o istaknutom datumu iz
hrvatske povijesti i kulture, svakako vrijednom
brojnih  planiranih  povjesnoumjetnickih
istrazivanja 1 projekata. Tako je 1 tema ove
studije bila zamisljena kao skroman doprinos
poznavanju kulturnog i drustvenog Zivota na
prostoru hrvatske metropole tijekom proteklih
devet stoljeca, a profumaten ofima muzeologije
| unutar nje povijesti specijalnih umjetnickih
muzeja 1 galerija. Na prvi pogled, i to
ponajvise zbog postojece opsezne objavljene
grade 1 poznatih faktografskih podataka,
zadatak vrlo jednostavan i lak. No, osobno
postavljen zahtjev za praenjem pojava i
razvoja institucija u Sirokom sklopu svih
ostalih relevantnih dogadanja na ekonomskom,
politickom i kulturnom planu, zahtijevao je
dodatmi napor. Kako su odgovori na osnovna
pitanja ’$to’, 'gdje’ 1 ’kada’ bili uglavnom
poznati, valjalo je minuciozno i sa strpljivoscu
odgovoriti na zahtjevna pitanja u kulturnoj
proslosti, na pitanja 'zasto’ i ’kako’. Stoga
se nastojalo na dobro utvrdenoj podlozi
opcenitih stavova muzeologije kao 1 poznate
1 publicirane povijesti samoga grada Zagreba
komparativnom metodom-metodom
usporedivanja s relevantnim pojavama u
zemljama srednje Eviope, ¢ijem okruzju i
grad Zagreb po svojemu geografskom
odredenju i politickim prilikama pripada,
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iS¢itati kulturni mozaik u kojem su svoju
ulogu imali 1 zagrebacki umjetnicki muzeji
I galerije.

Valja naglasiti da je pri odabiru ustanova
koje su obradene unutar ove posebne
grupacije, osnovni kriterij bio postojanje
zbirke. No, kako se inzistiralo na biljezenju
svekolikih pojava, odredena je painja
posvecena 1 izloZbenim prostorima: od
Umjetnickog paviljona do Muzejskog prostora
na Jezuitskom trgu. Usporedimo li, pak,
uvrstene muzejske 1 galerijske ustanove s
onim novopredlozenima unutar podrudja
matiénosti umjetnickih muzeja’, zapazit
cemo da je izostala podvrsta “scensko-
glazbene umjetnosti”. Nju ¢e u Zagrebu,
prema rije¢ima Branka Hecimovica’, tek u
buducnosti predstavljati Muzejska kazaliSna
zbirka. Stoga i nije obradena u ovom radu,
Interes za povijest muzeja u Hrvatskoj, Ciji
su plod i ove stranice, niposto nije nov.
Autori poput Lelje Dobroni¢’, Marcela
Gorenca® 1 Vere Humski dali su svoj
dragocjieni doprinos u obliku saZetih
faktografskih pregleda, medu kojima se ipak
istice rad Vere Humski “Pregled povijesti
muzeja u Hrvatskoj: 19. i 20. stoljece (do 1945)
s bibliografijom. Upravo ta pazljivo izradena
bibliografija postala je neza-obilaznom
osnovom 1 putokazom za sva daljnja
istraZivanja u podrudju povijesti muzejskih
institucija. No, u obradi ove teme trebalo
je razrjesiti  kako dogadanja koja su
prethodila prvoj muzejskoj ustanovi, tocnije
Narodnom domu, tako i sve ono bogatstvo
zbivanja u zagrebackim muzejima i muzeologiji
poslije drugoga svjetskog rata, Pri rjeSavanju
prvog problema - slike prethodnog stanja -
kao izravni je poticaj posluzila “kultna”
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knjiga s podru¢ja povijesti muzeja “The
Museum Age” Germaina Basina’, ali i
pionirski rad u nas “Muzej u proslosti i
sadasnjosti” Zelimira KosCeviéa®. Potonje
djelo, premda obraduje opéeniti razvoj
muzeja u svijetu, po suvremenim muzeoloSkim
premisama na kojima se temelji, predstavljalo
je pravi novum. Koscevi¢ je jednaku paznju
posvetio ne samo nastanku oficijelnih
muzejskih institucja nego 1 zbirkotvornim
dogadajima koji su im prethodili. Uvodnicar
ovom tekstu prof. Tihomil Stahuljak s
pravom je istaknuo vrijednost Kosceviceva
“zanimanja za kulturni kontekst sabiranja,
Cuvanja i izlaganja predmeta u svakom
pojedinom razdoblju...”™. A upravo 1 u ovoj
studiji pokazala se rekonstrukeija kulturno-
povijesnoga konteksta, uz metodu usporedbe,
gotovo jedinim moguéim putem, zapravo
imperativom  Citavog istrazivanja. Daljnju
pomo¢ pri biljeZenju proslostoljetnih kulturnih
dogadaja predstavljao je 1 clanak Verene
Han “Razvoj zbirki i muzeja od XIIL do XIX.
vijeka na teritoriju Jugosfavije™. No, nasuprot
ovim preglednim raspravama, valja podsjetiti
i na one znanstvenike koje karakterizira
iznosenje samo detalja, gotovo krhotina iz
kulturne povijesti, a koji u slaganju mozaika
imaju veliko znacenje. U tome prednjaci
djelatnost Miroslave Despot. Ona je u nasim
znanstvenim Casopisima ostavila mnostvo
dragocjenih zrnaca koja su 1zostrenom oku
mogla dopuniti sliku Hrvatske 1 njene
kulture u proslim stoljecima. Slicnim su se
pokazali 1 ¢lanci 1 naCin razmiSlanja
poznatog povjesniCara 1 urednika Casopisa
“Narodna starina” Josipa Matasovica.

Devetnaesto stoljece, toénije njegova druga
polovica koja tekar moZe nositi epitet
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‘stoljece muzeja’ u Hrvatskoy, 1scrpno je |
znalacki obradeno u djelima i ¢lancima Olge
MaruSevski. Njenim istrazivanjima i lucidnim
zakljuccima trebalo je tek prikljuciti arhivske
izvore 1 gradu, 1 potka je za razumijevanje
ovog razdoblja bila uspostavljena. U meduratno
doba 1 sama je muzeolofka misao u nas
znatno sazrela. Tome su pridonijeli 1 strani
muzejski  strucnjaci  koji su se poceli
upoznavati s fundusima nasih umjetnickih
muzeja, ali 1 sudjelovati u mijenjanju
njihovih postava. Vrijeme je to kada
zapotinje djelovati i danas aktivan muzeolog
Antun Bauer”, a ravnatelj Strossmayerove
galerijie Artur Schneider objavljuje prvu
pravu muzeolosku analizu kolekcionarstva
Josipa Jurja Strossmayera®. Dakle, razvoj
muzeja moguce je bilo pratiti iz suvremenih,
muzeoloski potpuno relevantnih rasprava.
Poslijeratni zamah zbivanja u postojeéim
ustanovama kao 1 osnutak novih pracen je
1 razvitkom muzeologije, tocnije odredenjem
njenih zadataka 1 ciljeva. Uskoro su pocele
izlaziti dragocjene strufne 1 znanstvene
publikacije, a medu njima posebno znacenje
pripada “Muzeologiji” | “Vijestima muzealaca
i konzervatora Hrvaiske”. Godine 1955.
osnovana j€ ustanova za promicanje ove
nove znanstvene discipline - Muzejski
dokumentacioni centar. Svi su i pothvati bili
djelo, kako to ponajcesce u nas biva, jednog
¢ovjeka: Antuna Bauera. Zahvaljujuéi njemu
| njegovoj otvorenosti spram novih gibanja
u Evropi i svijetu, muzeologija je potkraj
Sezdesetih godina svrstana uz bibliotekarstvo,
arhivistiku 1 dokumentalistiku u  okvire
informacijskih znanosti. Zapoceo je 1 prvi
Postdiplomski studyy muzeologije, a kako
zbog potreba studenata tako 1 radi ostalth
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muzejskih radnika Muzejski dokumentacioni
centar promovirao je novi struéni Casopis
znakovita naslova “Informatica museologica”.
Pretrazujuci sve njegove brojeve, kao i one
ve¢ spomenutih dvaju strutnih Casopisa,
pronadene su mnoge informacije o zagrebackim
muzejima u posljednja Cetiri  desetljeca.
Druga generacija muzeologa, s dr. Ivom
Maroeviéem na Celu, razvila je na razmedu
sedamdesetih 1 osamdesetih godina teorijsku
jezgru muzeologije i definirala je kao “dio
informacijskih znanostt koji se bavi izucavanjem
muzealnosti preko muzejskih predmeta, djelatnoséu
muzeja i odnosom muzejske teorije i prakse radi
zaftite ljudskog nasljeda i interpretacije i
prijenosa njegoviht ponika™. Takva definicija
muzeologije nesumnjivo je ostavila traga i
u praksi nasih umjetnickih muzeja i galerija.
Nova se paznja pocela posvecivati prezentaciji,
obrazovanju u muzejima, a nadasve su se
znaCajne promjene pocele dogadati na polju
dokumentacije muzejskih predmeta. U takvoy
situaciji za upoznavanje fundusa nasih
muzeja i zbirki, a time i za spoznavanje
njihova razvoja, ponajvise je ucinio svojim
izlozbenim programom Muzejski prostor
sredinom osamdesetih godina. Mislimo pri
tome na velike pothvate poput “Sto godina
Strossmayerove galerije” ili “U susret Muzeju
suviemenih wmjetnosti” koji su u novom
izlozbenom  prostoru, utemeljenom na
principima koji do tada nisu funkcionirali u
nafoj sredini, puno vise ucinili za
populariziranje zagrebackih umjetnickih muzeja
od samih maticnih kuca. Valja podsjetiti da
je svaki katalog predstavljenog umjetnickog
muzeja bio opremljen pailjivo pripremlje-
nim historijatom i kronologijom zbivanja.
Daljnja paznja zagrebacke kulturne javnosti
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| Znalaca usmjerena je 1 sliedecim tematskim
ciklusom “Sabiracima i donatorima u cast”,
gdje su predstavijene brojne znacajne
privatne zbirke, primjerice, Metropolitanska
galerija biskupa Kokse ili Zbirka Bauer i
Zbirka PerSié. Na potetku devedesetih, u
novim drustvenim okolnostima u kojima je
osjetno poraslo zanimanje za vlastitu politicku
I kulturnu proSlost, ¢ini se, barem prema
posljednjem broju “Muzeologije™, da se veca
paznja podinje posvecivati i povijesti muzeja.
Zanimljivo je da se slicna strujanja mogu
zapaziti 1 u evropskim muzeoloskim |
muzejskim krugovima, O tome govori |
pokretanje novih specijaliziranih ¢asopisa
kao, primjerice, “Journal of the History of
Collections”, a 1 pojava dragocjenih znanstvenih
studija u kojima prednjace one objavljene
u  “Materialien aus dem Institut fuer
Museumskunde” iz pera direktora toga
berlinskog muzejskog centra dr. Andreasa
Grotea', Svoj doprinos razrjesenju znacenja
samog pojma muzeja kao 1 povijesti muzeja
prije 19. stoljeCa dali su 1 poljski znanstvenici
poput Marcina Fabianskog .

No, kako nas osim povijesti nasih umjetnickih
muzeja u Zagrebu Zivo zanima i njihova
sadasnjost, iz koje se moZe naslutiti i
predvidjeti njihova daljnja sudbina, bilo je
potrebno ostaviti istrazivanje pisane grade i
poci u muzeje. A u njima se, upravo u skladu
s op¢im trendom informatizacije svih kulturnih
djelatnosti  potkraj devedesetih, pojavio
kompjuter. Cinilo se da ée upravo on postati
kontrolnom tockom s koje ¢e se modi
sagledati bar dio buducnosti nasih umjetnickih
fundusa. I kada smo poceli évrsto vierovati
da ¢emo upravo tu nastaviti razvijati nove
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muzeoloske postavke i tako promijeniti
odnos prema umjetnickom djelu  kao
sankrosantnome muzejskom objektu i na taj
natin obogatiti 1 muzeografska rjesenja
stalnih postava, dogodila se Katastrofa za
nase muzealstvo. Poceo je rat u Hrvatskoj.
Zemlja, ljudi, a s nmjima 1 materyalne,
kulturne i prirodne vrednote nasle su se
iznenada suocene sa straviénim razaranjima.
Umjetnicki muzeji 1 galerije Hrvatske prvi
su se put poslije drugoga svjetskog rata
morali nositi § problemom umStenja 1
otudenja svojih fundusa. Tako su 1 zagrebacki
muzeji, upravo kao i 1942. godine, zatvorili
svoja vrata, umjetnine su spremljene u
depoe ili su cekale otpremu izvan domasaja
uniStenja. O kakvoj je destrukeiji bila rijec
ponajbolje govori podatak da su umjetnine
za prosloga velikog rata ipak ostajale u
gradu, a danas su ga neke kao nadi
najvredniji svjedoct tisucljetne srednjoevropske
kulture ipak morale napustiti. Doista smo se
vratili pola stoljeCa unatrag. U varljivu
zati§ju u kojem su se 1 nafe muzejske kuce
vratile svakodnevnom Zivotu, stalni su nam
njihovi postavi, razumljivo, ostali nedostupnima.
No, o njima se kriticki 1 zrelo promislja
(primjerice, sustavno nastavljanje radova na
novom postavu Muzeja za umjetnost i obrt),
a zamjenjuju ih velike tematske izlozbe. S
druge strane, znatnija se aktivnost napokon
posvetila solidnijem dokumentiranju muzejskih
fundusa 1 informatizaciji muzejske djelatnosti
uopée. U tom isCekivanju sigurnije i mirnije
buduénosti koja ée i naSim umjetnickim
muzejima 1 galerijama omoguciti normalan
rad 1 napredak u duhu evropskih muzealnih
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zbivanja, mi smo se okrenuli njihovoy
proslosti. Prepuna je zanimljivosti ali i
dragocjenih pouka koje Ce valjati pazljivije
negoli smo to do sada Cmili i protumaciti
1 USVOJitL,

ZACECI MUZEJSKE
DJELATNOSTI U ZAGREBU
S TEZISTEM NA
SABIRANJU I IZLAGANJU
UMJETNICKIH DJELA

Prva muzejska ustanova u gradu Zagrebu
bio je Narodni muzej koji je otvorio svoje
zbirke javnosti 1846. godine u pre-lijepoj
klasicistickoj palaci grofa Draskoviéa. Upravo
ovu ustanovu oznalila je s pravom Lelja
Dobroni¢ ishodistem hrvatskog muzealstva®.,
Osobito kada je rije¢ o sjevernim Krajevima
Hrvatske, a napose o Zagrebu. No ovoj je
vaznoj godini prethodilo mnostvo kulturnih
zbivanja koja su u sebi nesumnjivo nosila
neka obiljezja muzealne djelatnosti,

Riznica Zagrebacke katedrale.
Postanak i razvoj do 16.
stoljeca (FTGR 1)

Pravu povijest Zagreba, unato¢ tomu §to su
pazljivo istrazene 1 prijaSnje naseobine,
zapocinjemo 1094, godinom u kojoj je
ugarski kralj Ladislav osnovao na podrucju
danasnjega Kaptola biskupiju. Svu vaznost
tog Cina 1 dalekoseznost njegovih posljedica
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I. Riznica zagrebacke katedrale : jedinstveni rad 19. stoljeca koj
snimka iz kataloga Riznica zagrebacke katedrale)

(pre
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najtocnije je iskazao dr. Vjekoslav Klaié: “U
isto doba kad je Zagreb postao crkvenim
sredistem Posavske Hrvatske, postao je on i
njezinim kultunim sredistem, jer je tada crkva
bila ako i ne jedini, ali svakako najznatniji
nosilac i predstavnik kultumog rada uopce.”™
Tome u prilog govore 1 oni malobrojni
podaci 0 prvom ustolicenom biskupu Duhu®,
Svi povijesni izvori navode da je
novopostavljeni crkveni dostojanstvenik za
redoviti vjerski rad 1 odrzavame obreda
donio sa sobom liturgijske knjige koje su se
sauvale sve do danas u Metropolitanskoj
knjiznici. Medu njima valja istaknuti
sakramentari) sv. Margarete MR 126,
pontifikalni obrednik Missale antiquissimum
MR 165 te benedikcional MR 89 M 153.
Svi navedeni liturgijski kodeksi po nadinu
oblikovanja 1 iluminacijama pripadaju
umjetnickom krugu benediktinskih samostana
sjeveroistone Francuske. Izuzetno vrijedna
Biblija pisana oko 800. godine za Radona,
opata crkve sv. Waasta u Arrasu, koja se
nalazi u Nacionalnoj bibliotect u Bedu
takoder je, zahvaljujuci bohemizmima,
dovedena u vezu s biskupom Duhom. Ovim
pisanim svjedo¢anstvima o najranijoj kulturnoj
i vierskoj djelatnosti na podruéju kasnijeg
Zagreba pridruzuju se i umjetnicki i
liturgijski predmeti: bjelokosni plenarij te
zvonolika misnica, prema predanju, izradena
od krunidbena plasta kralja Ladislava. Oni
se Cuvaju u riznici katedrale kao najstarije
riznicko blago. I ako prinos biskupa Duha
ocijenimo potpuno funkcionalnim u sluzbi
liturgije 1 povjerene mu zadate, samo
preZivljavanje predmeta i knjiga kroz devet
stoljeca svjedodi o jednoj brizi i sviesnom
htijenju da se sabire i ¢uva ono najznacajnije
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za jednu kulturnu i vjersku zajednicu. A to
se odnosi i na €itav inventar nase katedralne
riznice kojoj ne mozemo osporiti karakter
nase prve zbirke®. U prilog tome isticem i
misljenje Zelimira Koscevica: “Samostanske
i crkvene riznice predstavijaju, dakle, onu
sponu koja nam dozvoljava da muzeolosku
problematiku sagledavamo u neprekinutom
povijesnom toku. Svaka takva riznica moZe se
u osnovi smatrati malim lokalnim, zavicajnim
muzejem™. Pa i znatno prije toga suvremenog
muzealnog promisljanja okarakterizirao je
Kamilo Dockal katedralne riznice kao
dijecezanske muzeje koji su uz crkveno
posude i odijela sabirali umjetnicka djela i
ostale dragocjenosti®. Uzmemo li u obzir
misljenje evropskih struénjaka™ da se riznica
Zagrebacke katedrale nalazi u pukom
odmjeravanju po broju predmeta i njihovoj
vrijednosti na Sestome mjestu u Evropi, valja
ovu zbirku pomnije muzeoloski sagledati.

Prema znanstvenim spoznajama jednog od
najboljih poznavatelja nade katedrale dr.
Antuna Ivandije” riznicko se blago od
vremena biskupa Timoteja (1263.-1287.)
nalazilo u nutarnjem dijelu (in interiore
sacristia) pregradene sakristije. U njega se
ulazilo kroz mala vrata toéno ispod freske
s prikazom Posljednjeg suda. Tu su se Cuvali
vrijedni predmeti, kodeksi i arhiv. Ujedno
je ovaj prostor od vremena biskupa Stjepana
II. (1225.-1247.) poceo igrati ulogu
vjerodostojnog mjesta (locus credibilis). Do
danas niye utvrdeno gdje su se nalazile
dragocjenosti prije provale Tatara u Hrvatsku
1242. godine. Misljienje je da su neki
dokumenti bili preseljeni u sanktuarij rapske
katedrale *, no §to se dogodilo s ostalim
dragocjenostima nije poznato. Onom
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prezivielom valja pridodati i relikviju Gestice
sv. KriZa iz 12. stoljeca koja je do nas dosla
u bogatom relikvijaru iz 15. stoljeca, a
smatra se da ju je katedrali poklonio njen
biskup Macelin (1131.-1140.). Predaja kaze
da je i kralj Andrija I na povratku iz
Palestine donio u Zagreb relikviju
Betlehemskog djeteta, za koju je spremiste
nainjeno tek 1780. godine. Rije¢ je o
karakteristiénim predmetima jedne crkvene
riznice. “Posebnu brigu vodila je u srednjem
vijeku svaka katedrala oko svetih modi. Tu je
bilo pravo natjecanje izmedu crkvenih i
svjetovnih velikasa”, pisao je Kamilo Dotkal”.
Da je naSa riznica ve¢ u 13. stoljecu
posjedovala znatan broj vrijednih predmeta
i crkvenih moéi sviedo&i 1 izgradnja
Medvedgrada 1254. godine, koji je podigao
biskup Filip (1248.-1262.) da bi u njemu,
medu ostalim, pohranio i dragocjenosti
stolne crkve u doba neprijateljske provale.”
Slijededi relevantna zbivanja za riznicu u 14,
stolje€u tek spominjemo udio blazenog
Augustina Kazotiéa (1303.-1322.), koji je
katedralu opskrbio crkvenim posudem i
mocima od kojih je ponesto ostalo sacuvano
i izdvojeno u riznici. Za prikupliene
dragocjenosti kao 1 crkvu samu ponajvise je
na kraju srednjeg vijeka uéinio biskup Pavao
de Horvat (1379.-1386.). On je dao popisati
sve predmete i tako je nastao prvi inventar
Zagrebacke katedrale - inventarium antiquum
koji, na Zalost, nije saCuvan, no njega doticu
I na njega se oslanjaju 1 ostali imovnici koji
su ushjedili. Ti su “sluzbeni popisi svil
katedralnih predmeta i Citave njene imovine™
od prvoga saCuvanog pa sve do onoga koji
je iscrpno sastavio Ljudevit Ivancan 1915.
godine bili i ostali dragocjen izvor podataka
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kako za znanstvenike koji se bave povijescu,
liturgikom, arhivistikom, te pojedinim
povijesno-umjetnickim temama, fako i za
muzeologe. Kustos Blaz u prvom je
saCuvanom inventaru iz 1394. godine prvo
ubiljezio kaleze, svijecnjake i biskupski Stap,
potom misno ruho i antependije, te zvona
I tepthe. Uz to je pazljivo naCinio 1 popis
rukopisnih knjiga. Predmeti su bili opisani,
a dokumentirane su i promjene u odnosu
na stariji imovnik. Zanimljivo da je kustos
prema vlastitu nahodenju, a ponajcesée s
obzirom na ukrasenost predmeta i upotrijebljen
materijal, neke dragocjenosti istakao. S
druge strane, primijetit ¢ Dragutin Kniewald™,
“za umjetnicku stranu tih predmeta manje
mari”. No, uzimajuéi u obzir ustrojstvo i
svjetonazor tih gotovo jedinih obrazovanih
ljudi u nasim krajevima, moguce je shvatiti
to mjerilo dragocjenosti, koje se u iscrpnim
opisima pojedinih predmeta u imovnicima iz
14. 1 15. stoljeca svodi na skupocjenost
materije, a ne na estetsko oblikovanje
predmeta. Dah renesanse stupio je u drugoj
polovict 15. stoljeéa 1 na tlo sjeverne
Hrvatske. Povijesne 1 kulturne veze s
dvorom kralja Matije Korvina ostavile su
traga i u riznici Zagrebacke katedrale, a
nezaobilaznom se crkvenom licnos¢u pokazao
biskup Osvald Tuz (1466.-1499.). Ovog
svietovnjaka na mjestu biskupa, “vjesta pravu
i javaim poslovima™', opisale su kronike i
dokumenti kao pohlepna 1 ratoborna crkvenog
dostojan-stvenika, no bio je veliki mecena,
a istovremeno ofito poznavalac 1 ljubitel]
umjetnosti. Predmeti iz njegova vremena i
njegove ostavstine najbolje govore u prilog
tomu. Pogledamo [i prelijepi vré, podrijetiom
najvjerojatnije iz Augsburga, samo jedan iz
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mnoZine srebrnog 1 pozlacenog posuda koje
je poklonio stolnoj crkvi, postajemo svjesni
razine 1 naCina Zivljenja dijela naseg
svecenstva. Valja se prisjetiti da se iz tog
razdoblja u naSoj riznici i Metropolitanskoj
biblioteci sacuvalo i nekoliko izvanrednih
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pisanih spomenika. Rije¢ je u prvom redu
0 misalu varaZdinskog biskupa Kalmancsehija,
iluminiranom u radionici kralja Matijasa u
Budimu. Bio je to osobni poklon za
prijatelja biskupa Tuza. I biskupov pomo¢nik
kanonik Juraj iz Topuskog za sobom je
ostavio dva misala.
Prvi, koji se cuva
pod inventarnim
brojem MR 170, u
potpunosti je
nastao u Zagrebu.
Drugi, s bogatim
iluminacijama
Johannesa
Alemannusa i Julija
Klovica, jos 1 vise
pobuduje nase
divljenje i
dopunjava sliku
vremena i htijenja.
Istovremeno ofvara
1 neka bitna
muzeoloska pitanja.

Misal Jurja de
Topusko RK 334
(FTGR 2) ostao je
za vrijeme vlasnika
i naruCitelja
nedovrSenim.
Zagrebacki biskup
Simun Erdoedy dao
je ilustrirati njegovu
drugu polovicu u
Budimu Juliju

2. Missale Georgii de Topusko RK 354, Zagreb,
Budim, 15/16 st. : dokaz svjesnog sabirateljskog
cina.

Klovicu. Tako su

goticke slikarije nastavljene prelijepim rene-

sansnima. No, misal je ostao neuvezanim i
takav je pohranjen u riznici. Uvezao ga je
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i srebrnim okovom na nacin baroka opremio
Aleksandar Mikuli¢ potkraj 17. stoljeca.
Ovay pravi pisani svjedok protieka ljudi,
viemena 1 stilova nikada nije bio u
liturgijskoj uporabi®. A to mozemo pouzdano
re¢i i za jedan od najstarijih rizoickih
predmetabjelokosni plenarij. Ovim spoznajama,
¢ini se, potkrepljuje se zbirkotvorni karakier
nase riznice. Nisu u imovnik ulazili samo
predmeti koriSteni u liturgiji, nego i oni za
koje je postojala svijest o njihovoj vrijednosti
I znaCenju za zajednicu. Skupljalo se
uobi¢ajenim putovima, a dominiraju poklon
I oporucne ostavtine. No, to ne umanjuje
svijest O ustrajavanju 1 prezivljavanju
materijalnih svjedoCanstava. Sjajan je primjer
tog nastojanja tzv. Gyulajeva mitra. Biskup
Wolfgang Gyulaj (1548.7-1550.) dao je
obnoviti 1 bogato ukrasiti biskupsku kapu 1z
14, stoliea. Taj ¢e odnos prema blagu
riznice zadrZati 1 osobito rabiti barokna
stolje¢a, o cemu ¢e jo§ biti rijeci. Prema
svemu navedenome ¢ini se da je u riznici
Zagrebacke katedrale zarana doslo do
preplitanja “m i r a c u [ a, koja izraZavaju
duboko Stovanje posvecenih predmeta” 1 “m
irabilia koja otkrivaju tek estetsko i
intelektualno zbivanje”, kako je mijene u
Sirenju fundusa riznica, tih “baftinskih
fundusa kricanstva”, sjano opisao Andre
Chastel™.

Istovremeno kako su se u riznici prikupljali
dragocjeni predmeti tekao je 1 onaj drugi
proces - proces propadanja, nestajanja i
pljackanja inventara. Tome su pogodovala
teska povijesna zbivanja: od dugotrajnih
sukoba izmedu biskupskoga Kaptola 1 u 13.
stoljecu osnovanoga kraljevskoga Gradeca
do turske najezde koja je ve¢ 1469. godine
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dospjela do Save nadomak danaSnjemu
Zagrebu. Godine 1502. kanonici brizljivo
sklanjaju dio dragocjenosti u dvije Skrinje i
pripremaju ih za evakuaciju u Konj$Cinu. ™.
Do 1517. stolna je crkva zajedno s
biskupskim dvorom utvrdena renesansnim
bedemima i kulama. Zbog stalnih pritisaka
turskih snaga na Posavinu Kaptol 1544,
godine zapoCinje izgradnju utvrde Sisak. U
to vrijeme Kaptol plata danak sisaCkim
haramijama, 1 to noveem dobivenim taljenjem
nekih srebrnih predmeta iz svoje riznice, te
se u inventaru iz 1546. godine pojavljuju uz
neke brojeve oznake “AD ZYSZEK™. Tek
bi detaljno proucavanje pokazalo kriterije
toga svojevrsnog Skartiranja za, po zajednicu
egzistencijalne, ciljeve obrane. Da se ono
obavljalo i dalje, potvrduje kratka biljeSka
u Clanku Josipa Buturca * da je biskup
Matija Bruman (1558.-1563.) organizirao
obranu Siska 1 Zagreba od turskih navala
prodavsi dragocjene kaleze stolne crkve.
Rije€ je o crkvenom posudu koje se 1 inace
redovito nabavljalo za liturgijske potrebe
crkve, a uporabom se 1 trofilo. Mozda je u
ovom pojedinatnom sluCaju, uz predznak
hitnje i neposredne opasnosti, to bilo
presudnim razlogom odabira.

Ozracje 17. stoljeca

Svi povijesni 1 monografski pregledi zbivanja
u gradu Zagrebu oznacavaju pocetak 17.
stoljea  svojevrsnom prekretnicom u
ekonomskom, drustvenom 1 kulturnom razvitku
grada. Poslije uspjela zaustavljanja turske
vojske kod Siska 1593. godine, uslijedio je
i tako potreban Mir na rijeci Zitvi 1606.
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godine. U tom povijesnom trenutku, kako
to precizno objaSnjava Igor Karaman®,
“..uspostavijena (je) stanovita ravnoteZa snaga
u Podunavlju. Unatoé stalnom granicnom
Cefovanju 1 povremenim rainim sukobima,
tursko nadiranje bilo je konacno zaustavijeno...”.
Nastupilo je vrijeme sveopée obnove. Zivot
se vratio u kraljevski Gradec, a u nj su dosli
i novi crkveni redovi (isusovci, kapucini i
klarise) 1 zapoceli izgradnju svojih samostana
I crkava. Kaptolski biskupi intenzivnije su
nastavili radove na stolnoj crkvi, a kanonici
su pocel zampenjivati svoje drvene kurije
zidanicama. I premda ¢e kroz Citavo stoljece
biti poZara, pa 1 gladi, poplava 1 epidemija
kuge, pokazat ¢e se ono doista stoljecem
obnove. Obiljezit ¢e ga u drugoj polovici
stoljeca, kao Sto to obicno biva u kulturnoj
povijesti (a Cini se prema dosadasnjim
saznanjima 1 u povijesti muzeja), nekoliko
velikih osobnosti.

Jedna od njih hrvatski je knjizevnik i
polihistor Pavao Ritter Vitezovic (1652.-
1713.). Ovaj kamen spoticanja mnogih nasih
znanstvenika i proucavatelja povijesti muzeja
zasluzio je danas iscrpnije sagledavanje od
kratkog odbacivanja njegove vaznosti za
povijest muzeja koje pronalazimo unutar
redaka nedavna Clanka “Poceci muzeja u
Hrvatskoj™. Premda moramo priznati da
prema svim relevantnim izvorima i podacima®
Vitezovi€ doista nije posjedovao zbirku
predmeta, indikativna je licnost za razvoj
naseg muzealstva, a svojim kulturnim
djelovanjem i vezama pridonio je stvaranju
osebujnoga konteksta 17. stoljeca koje je
iznjedrilo 1 ljude poput Janeza Vajkarda
Valvasora, Ivana Znike 1 Aleksandra Mikuliéa.
Vitezovi¢ je prvi put doSao u Zagreb kao
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trinaestogodisnji dje¢ak na Skolovanje u
isusovacku Gimnaziju. Ne dovrsivéi nauke,
otiSao je iz grada vec 1670. godine i zapoceo
tipicno mladenacko putovanje na kojem je
morao, kao mnostvo nasih ondasnjih buducih
intelektualaca, kako upoznati Evropu, tako
1 svoje interese 1 mogucnosti koje ce
predodrediti njegovo trajno zanimanje. Godine
1676. Pavao se ve¢ naSao u Bogensperku,
u dvorcu jednog od najvetih muZeva
Kranjske Janeza Vajkarda Valvasora (1641.-
1693.), gdie ¢e provesti dvije godine.
Okruzje u kojem se mladi Vitezovié nasao
najcjelovitije je opisao V. Klaié: “Taj
starinski grad sa Cetiri procelja pretvorio je on
w neku vrst akademije ili ‘'mu zeja), kako
ga je sam volio nazivati; u nj je smjestio

Perillustri ac Generoso Domito_Dnz
Paule R itter Fncliter cofumtatis Nobis
lum, et Civium Zibera, Regiag Gintatis

@ ad Reqio-Casarcam Majestate
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3. Matija Greischer: Grb Pavla Rittera
Vitezovica, drvorez. Valvazorova zhirka, sv.
XV, list 9b. (snimio: Z. Malus, viasnik
fotografije: Graficki kabinet)
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dragocjenu i s velikim troskom nabavjenu
knjiznicu od nekih 10.000 svezaka, zatim
skupocjenu zbirku slika i nacrta, onda zbirku
matematickih instrumenata, bogati kabinet
starih pjeneza, i napokon zbirku ruda i
okamina iz Kranjske, koju bijase putujudi po
zemlji vecinom sakupio™. Koliko je Pavao
ponio iz ove sredine pokazat e cjelokupan
njegov zivot 1 rad. Predano bavljenje
historiografijom, heraldikom, pa cak i
koristenje Valvasorovih metoda povijesnih i
topografskih istrazivanja te napokon osnutak
vlastite tiskare, gotovo sve bas ukazivat Ce
na sliénost 1 usporednost (FTGR 3). Stariji
¢e ga znanstvenik tako uputiti i u graficke
tehnike te éemo prilican broj Vitezoviéevih
nacrta pronaéi, primjerice, u Valvasorovu
dielu  “Topographia  Ducatus  Camioliae
Modemae...”.

O medusobnoj povezanosti ove dvije osebujne
licnosti  17. stoljeca smjelu ¢e ocjenu dati
nedavno Emilijan Cevc: “Bez Valvasorova
plemenitog vodstva Vitezovi¢ ne bi dozorio u
tako znacajnog poviesnicara, knjiZevnika i
graficara, kakvim se iskazao u daljnjem radu,
a bez iskustva u Bogensperku ne bi mu se rodila
ni zamisao viastita “muzeja™. 1 tu su uvijek
u bavljenju radom i djelima Pavla Rittera
Vitezoviéa nastajali problemi. Sto je za nj
bila “zamisao viastitog muzeja™! PokusSati
odgovoriti na ovo pitanje bilo bi od
presudna znaCenja za razrjeSenje nedoumica
oko Vitezovica. U kratkom novinskom
Clanku u “Deutsche Zeitung in Kroatien” 1z
1942. zagrebacki publicist Josef Bobek
ustvrdio je sliedece: “Slijedeci primjer Valvasora
nazvao fe Vitezovic svoj dom, u kojem je za
vrijeme desetogodisnjeg boravka u Zagrebu
razvio plodonosnu djelatnost kao knjizevnik,
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tiskar i knjizar, svojim muzejem™. On je
potpuno fofno odredio Rittera, a njegovu
e tvrdnju preuzeti i Lelja Dobroni¢
opisujuci VitezoviCevu kucu: “..a u njoj je
imao i svo] ‘museum’, kako je sam nazivao
svoje malo poduzece koje je obuhvaéalo
izdavacku djelatnost, tiskaru i knjizanu. Takvi
muzeji’ bili su u ono doba u modi u drugim
evropskim gradovima™. Novo, potpuno mutno
svjetlo bacila je na slucaj Vitezovi¢ ova
posliednja recenica. Valjalo je pazljivo
prouciti kakvi su muzeji doista u to vrijeme
postojali u Evropi, a prije svega trebalo je
dokuciti 1 znaCenje samog termina”muzej” u
tom razdoblju. Prvi su signali opreza dosli
iz naSe domace grade, tocnije iz dokumenata
o isusovackom kolegiju na Gradecu. Miroslav
Vanino, pazljivi istraZiva¢ povijesti ovoga
crkvenog reda naveo je opis prvotnih
samostanskih prostorija iz pera redovnika
Baltazara Milovea u 17. stoljecu: “Kraj fomja
(uz gradski zid) nalazio se zajednicki muzej (1],
oveca soba za zajednicki odmor i razgovor
poslije objeda i vecere)...". Na istu uporabu
rijei muzej nailazimo i u vizitaciji kaptolskog
sjemenidta 1677. godine. “Muzej” se kao
termin u znaenju zajednicke ucionice 1
zbornice, prema usmenom kazivanju dr.
[vandije, koristio sve do 20. stoljeca. I u dva
rjecnika kojima su se koristili obrazovani
staleZi na podrucju sjeverne Hrvatske u 17,
i 18. stoljecu pronadeni su daljnji dokazi za
sasvim drugaciju upotrebu pojma “muzej™.
Tako je u “Dictionaru” isusovca Jurja
Habdelica iz 1670. godine 'hiza za navuk’
prevedena latinskom rijecju ‘museum’(46), a
u iscrpnom Belostencevu “Gazophylaciumu™
iz 1740, godine ‘musaeum’ je takoder opisan
rijeCima "hifa navika, skola™. Sve su to bili
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dragocjeni podaci za pravilnije shvacanje i
razumijevanje Vitezoviceva ‘“muzeja  bez
zbirki” na koji je on uporno podsjecao u
svojim brojnim pismima i djelima
karakteristiénim potpisom “Ex Musaeo meo
(suo) Graecomontii”. No, najvecu potvrdu
Vitezoviceve suvremenosti dao nam je
poljski znanstvenik i povjesnicar arhitekture
Marcin Fabianski svojim ¢lankom “Musaea
in Written Sources of the Fifteenth to
Eighteenth Centuries™ gdje je iscrpno opisao
terminolosko odredenje pojma od izvorista
u Grékoj i Rimu do Evrope u navedenom
razdoblju. O€ito je da su i nasi problemi
proizasli jer “autori nisu spoznali, inace
sasvim obicnu, Cinjenicu da je rije¢ muzej
tijekom vremena mijenjala svoje znacenje™.
Doista je Siroko bilo znacenje pojma: od
mjesta za znanstveni rad do knjiZnice, a tek
je u 16. stoljecu u Italiji on opCenito preuzeo
I pojam kolekeije. Najznacajnije nam je ipak
njegovo upozorenje: “Zanimljivo je znati da
se w Sesnaestostoljetnim pismima i ucenim
raspravama cesto potpisivalo ex museo
(l o) nostro™ Dakle, Pavao Ritter
Vitezovic bio je tipini izdanak svoga
vremena, koje je u nas, u periferijskoj
sredini, uvijek znacilo i odredene vremenske
pomake u odnosu na suvremena evropska
zbivanja,

No, Evropa je 1pak u 17. stoljecu poznavala
I muzeje u pravom smislu rijecl. Uz
kraljevske 1 velikaske kolekcije umjetnickih
diela kao neprekinuti nastavak sabiranja u
prethodnim stoljecima, javljale su se 1 zbirke
koje su pokazivale cudesnu potrebu ovoga
stolie¢a za dokumentiranjem povijesnih
zbivanja. Francuskom se, prema rijecima
Germaina Basina ™, Sirila moda galerija
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portreta poznatih liénosti, a valja spomenuti
| prave povijesne muzeje poput Muzeja
Paula Ardiera u dolini Loire ili prof. Rogera
de Gaiguiarda koji je potkraj 17. stoljeéa
posjedovao  klasificirane dokumente te
topografske prikaze evropskih gradova. No,
muze] koji su prema svim istrazivanjima
posredno poznavali 1 Valvasor 1 Vitezovic
bio je MUSEUM KIRCHERIANUM -
muzej isusovca Kirchera u Rimu. U
Valvasorovoj se biblioteci, a potom i u
Metropolitani u koju je dospjela polihistorova
knjiznica, sve do nedavna nalazila knjiga
“Musaeum Celeberrimum...”, 1zdana u
Amsterdamu 1678. godine. Bio je to iscrpan
1 bogato ilustriran opis Kircherova muzeja,
a nacinio ga je njegov kustos Georgius de
Sepibus. Prema iskazu Miroslave Despot®,
medu bakrorezima se isticao prikaz glavne
muzejske dvorane. Na Zalost, ova je knjiga,
kao i mnoStvo ostalih, nestala u tragiénoj
kradi fundusa nase SveuciliSne biblioteke. I
bez obzira na to kada ju je i kojim putem
Valvasor nabavio, ona je bila dragocjeno
svjedoCanstvo jednog svjetonazora 1 interesa.
Najvjerojatnije je (zbog godine izdanja)
Vitezovic i nije mogao imati u ruci za
vrijeme prvog intenzivnog boravka u
Bogensperku, no kako je on 1 poslije imao
kontakata s Valvasorom, a ofito je posredovao
1 u Mikuliéevoj kupnji knjiznice, morao je
poznavati ovo dragocjeno Stivo.

Athanasius Kircher (1602.-1680.) bio je
pravi erudit svoga vremena, Sustavno se
bavio matematikom, glazbom, geografijom,
astronomijom, te filozofijom 1 egiptologijom.
Za sobom je ostavio zavidan broj napisanih
diela, ali 1 brojne zbirke. Sakupljao je
klasitne umjetnine, te one iz ranih razdoblja
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kiScanstva kao 1 orijentalne predmete 1
etnografske s podrufja Juzne Amerike
kojima su ga opskrbljivali isusovacki misionari,
Zajedno s prirodnim rijetkostima ovi su
predmeti sacinjavali materijalou  osnovu
Museuma Kircherianuma koji se nalazio u
Collegiu Romanu. Podrobne opise ovih
zbirki, kako rekosmo, poznavala su iz
navedena djela oba nasa polihistora. Mnoge
¢injenice govore u prilog tome. No, postoji
108 jedno otvoreno pitanje na koje ¢e valjati
odgovoriti tijekom vremena. Je li bilo
moguce da je Pavao Vitezovi€ i vidio neke
zbirke ovog muzeja? Boravio je u Rimu
negdje izmedu 1670. 1 1675. godine, a 0 tom
je zabiliezio tek nekoliko stihova. Ova
nesviseni isusovacki dak mozda je tom
prilikom otifao i do Collegia Romana.
Vitezovi¢ je bio priliéno samoljubiv covjek,
a 1 mnogo je toga o sebi i svom Zivotu
zabiljeZio u latinskim poslanicama te Je
¢udno da boravak u Rimu nije ostavio vile
pisanih tragova. Stoga danas tek moZemo
nagadati. Pa 1 o Ritterovoj zamisli vlastitoga
muzeja.

Sve §to je uspio, a danas gotovo mozemo
re¢i 1 htio, sakupiti bili su povijesni
dokumenti, brojne genealogije vaZne u radu
znanstvenika, te narodne zagonetke. Rijecju,
pisana svjedoCanstva. Ako je i za ono drugo
postojala namjera (po uzoru na Valvasorove
ili Kircherove zapravo polihistorijske zbirke),
valja napomenuti da je Vitezovi¢ Zivio uvijek
na rubu egzistencijalnih problema, bez
stalnih izvora prihoda 1 u neprestanom
pokusaju osvajanja neke trajnije funkcye ili
posieda. Cini se da je njegov najvazniji
kapital bila kuca s tiskarom na Markovu
trgu. Tu se razgranala njegova spisateljska,
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tiskarska 1 knjizarska aktivnost. I kada je
1706. godine poZar unistio kucu i tiskarske
strojeve, a time 1 Citavu materjalnu i
duhovnu potku njegova Zivljenja, Vitezovi¢
je napustio Zagreb. Umro je ubrzo u Becu,
a rukopise i knjige iz njegove skromne
ostavstine preuzeo je 1749. godine po nalogu
caricc Marije Terezije kanonik Baltazar
Adam Krcelic. Kolika je bila Vitezoviceva
svijest 0 samom sebi 1 0 Zivotnom postignuéu
u rodno; Hrvatskoj ponajbolje govore
lucidni stihovi iz djela “Plorantis Croatiae
saecula duo ¥

“Poslje pocetka ljeta petdeset i drugoga

rodi Viteza Pavia Senj, za velike

sposobnosti dosta Stvari, no srece slabe;
Jjedanput on ¢e imena Moja u djelu moZda
pohranit, §to propasti ne ¢e. Nezahvalnu ce
ipak domaju svoju upoznat, Nestalne pritelje
svoje i nade izprazne posve, Jer Ce Zivjet u
vieku, u kom ce hrvatska krepost Smanjati,
te Ce se svatko za svoje starati dobro, Za

obce nitko, a on ce o stvarima castnim

vise Nego o korisnim mislit.”

Jedan od dobrih 1 Stovanih Vitezovicevih
prijatelja bio je zagrebacki biskup Aleksandar
Ignacij Mikuli¢ (1650.-1694.). Njegovo
djelovanje predstavlja zavrsnicu intezivnoga
rada najviSih zagrebaCkih crkvenih
dostojanstvenika tijekom 17. stoljeca. IstiCemo
ovaj put samo ovlaS zasluge biskupa
Domitroviéa (1611.-1628.) u izgradnji bis-
kupskog dvora, potom Franje Erghelyja
(1628.-1637.) za podizanje ranobaroknoga
glavnog oltara katedrale od ruke majstora
Ackermanna te napokon biskupa Vinkovita
(1637.-1642.) koji je naruCio novi portal
Zagrebacke katedrale. Ne smijemo zaboraviti
ni udio biskupa Petra Petretica (1648.-1667.)
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u ovom pravom stvaralaCkom zamahu
unutar biskupskoga Kaptola. Zdenka Munk
upravo je njega istaknula kao osobu koja je
ucinila “generalno usmjerenje i uspostavljanje
vrijednosne mjere za buducnost katedralnih
paramenti i za fond riznice ...™. PetretiC je
u Zagreb pozvao ingolstatskog vezilca
majstora Wolfganga Jacoba Stolla koji je
osnovao Citavu vezilacku radionicu i u njoj
ostvario najljepSe misno ruho 17. stoljeca te
biser katedralne riznice - relikviju “BoZjega
groba” u obliku sarkofaga, bogato ukrasenu
prizorima iz Starog zavjeta 1 Muke Kristove.
Tom se nizu zasluznih zagrebackih biskupa,
kako rekosmo, pridruzuje i Aleksandar
Mikuli¢. Njegovo djelovanje tijesno je bilo
povezano $ Pavlom Ritterom Vitezoviéem,
A ta veza dvojice obrazovanih 1 kulturnih
ljudi ne potjece, kako to zakljucuje Lelja
Dobroni¢ ¥, iz vremena nabave Valvasorove
knjiznice, ve€ iz dackih dana u isusovatkom
konviktu koji su pohadali istodobno. Biskup
se iskazao 1 u vrijeme Pavlova dolaska u
Zagreb kada mu je ustupio jednu kucu ispod
biskupskoga grada u Vlaskoj ulici. Kada se
Janez Vajkard Valvasor potpuno financijski
iscrpio nakon izdavanja opseznog djela
“Slava vojvodine Kranjske”, ponudio je svoju
knjiznicu 1 graficku zbirku, kako to 1 pristaje
domoljubu, kranjskim stalezima. Pregovori
su se oduzili 1 tako je biskup Mikuli¢
posredstvom prijatelja Vitezovica otkupio
Valvasorovo knjizno i graficko blago. Na
Zalost, za Valvasora je to bio poletak
propasti, jer se uskoro morao odijeliti i od
Bogensperka. Umro je u Krskom 1693.
Biskupu Mikuliéu preostalo je tek godinu
dana da upotpuni svoje kulturno djelovanje.
Tako je u razdoblju od 1690. do 1694.
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nacinio vise negoli mnogi dostojanstvenici za
Citava Zivota.

Godine 1692. dovrsio je odredbe prvostolnoga
Kaptola iz sredine stoljeca 1 podigao zgradu
metropolitanske knjiznice. U nju je smjestio
ofifCene stare katedralne knjige te ih
razdijelio po skupinama i za nesmetan rast
I razvoj biblioteke osnovao zakladu, Mnoge
je naslove dao iznova uvezati 1 tako neki
stari misali nose pecat baroka, Ta svojevrsna
zastita predmeta bitna je znacajka 1 vremena
I stila, ali i biskupove osobnosti. O tome
sviedoci 1 relikvijar za humeral bl. Augustina
KaZotiéa. Mikuli¢ je iz Lucere, posljednjega
Kazoticeva prebivaliSta, dobio svecev
okovratnik 1 za nj je dao izraditi skupocjeno
svetohraniSte ukraSeno reljefnim poprsjem
blazenika. Tako je zastitio svete ostatke, a
pridodao im je svoj odnos prema njima i,
naravno, svoj potpis - grb.

O kulturnoj razini biskupa Mikuli¢a te o
njegovoj brizi za starine 1 umjetnicka djela
govori 1 njegovo uspinjanje na Medvedgrad
te pronalazenje i spasavanje slike “Bogorodica
Galaktotrofusa”. Ova se umjetnina danas
nalazi u fundusu Strossmayerove galerije
(SG - 170) pripisana Dalmatinskom majstoru
XVII stoljeca, a poklonio ju je povjesniCar
[van Krstitelj Tkalcic. Slika je na poledini
u vrijeme donacije nosila latinski zapis na
papirw: “Ovu svetu sliku, naslikanu na ploci
od cedrovine, donesenu, kako kaZu, iz
Palestine, starinom Casnu, koja se neko¢
nalazila u kapeli Medvedgrada iznad Zagreba,
prije Cetiristo godina slavnoj, a danas rusevnoj,
nasao je prije deset godina u usevinama oltara,
koji je bio u toj kapeli, medu kamenjem 1
povratio je ljepSem sjaju i postivanju ljeta
Gospodnjega 1692. Aleksandar Ignacije Mikulic,
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biskup zagrebacki.™ Mladi se, dakle, kanonik
zagrebacki i profesor u sjemenistu vec 1632.
godine uspinjao Medvednicom. Sam taj Cin,
kako je Ilucidno uotio prof. Stahuljak,
simboli¢an je i opisuje intelektualca Sirokih
horizonata, jer se u 17. stoljecu 1 nije tako
cesto hodalo ovim opasnim i nesigurnim
podrucjem. Jednako tako valja napomenuti
da se Medvedgrad cetini desetljeca nalazio
u posjedu biskupove obitelji pa je razumljiva
i njegova emotivna povezanost s, ve¢ u to
vrijeme, rusevnim gradom. U njemu on
pronalazi sliku Bogorodice 1 1692. godine
daje je najvjerojatnije oCistiti i zaStititi,

Uz ime i vrijeme biskupa Mikuliéa valja
vezati i oltar sv. Ladislava koji se nekoc
nalazio u pobocnoj kapeli katedrale. Nacinio
ga je Ivan Komersteiner u oblikovnim
karakteristikama gotike kako bi se uspostavilo
jedinstvo s glavnim oltarom, takoder nastalim
u 17. stoljecu po uzoru na goticki Zrtvenik
biskupa Tuza. No, naSu pozornost ovaj put
zahtijeva slikani ciklus oltara sv. Ladislava
koji je narucio sam biskup. Dvanaest uljenth
slika na drvu svojim sadrZajem ponajbolje
svjedoe o tananim kulturnim vezama oko
biskupskog dvora Ignacija Mikuli¢a. Premda
su misljenja 0 autoru ovih slika podijeljena
izmedu Bernarda Bobica 1 nepoznatog
slikara, ikonografija pri¢a o svetom kralju
Ladislavu upuéuje na nesumnjiv utjecaj
Pavla Rittera Vitezovica. Njegova ideja o
ujedinjenju  hrvatskih zemalja poslije
oslobodenja od Turaka, javno izreCena u
dielu “Croatia rediviva” iz 1700., lijepo se
razabire na slici  “Hwatski velikasi pred
kraljem Ladislavom s grbovima Trojedne
kraljevine”. Na§ heraldicar B. Zmaji€ prepoznao
je u krivo naslikanom grbu Slavonije upravo
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onakav kakav je objavio Vitezovi¢ u svojoj
Stemmatographiji’. Sve su to fine “krhotine”
XVIL stolieca koje nam pomazu da
sklopimo $to cjelovitiju sliku onovremenoga
zagrebackoga kulturnoga kruga.

Njemu je pripadao 1 kustos zagrebacke
katedrale Ivan Znika (1629.-1706.). “To je
onaj isti Znika, koji je ‘domovinu uresio
tolikim crkvama i Zrtvenicima, zagrebacki
kaptol velebnim zgradama i stolnu crivu vrlo
skupocjenim zastorima’.”, reci ¢e Vjekoslav
Klai¢ koji je gotovo jedini pisao o kustosu
prvostolnice™. Znika je ovu duZnost obnaSao
upravo u vrijeme biskupovanja Aleksandra
Mikulica kao i njegova nasljednika Stjepana
Selistevica (1694.-1703.). Isprva je bio
fupnikom u Ugarskoj, gdje je stekao znatan
imetak. Njime je nesebicno pomagao
ukraSavanju crkava u Hrvatskoj, osobito
poslije imenovanja Cuvarom katedralne
riznice 1687. godine. Dug je popis njegovih
djela: od kapelice sv. Kvirina u Sisku i oltara
u Zupnoj sisackoj crkvi preko sv. Barbare u
VrapCu i triju oltara u njenoj unutrasnjosti
do brojnih uresa katedrale,

Napose, nasi povjesniCari umjetnosti skloni
su u donatoru poput Znike vidjeti osobu
koja je posredno zasluZna za znaCajnu
promjenu unutar kiparskih radova u nasim
crkvama®. Naruéuju se tako potkraj 17.
stoljeca prvi mramorni oltari, te prestaje
utjecaj Sjevera i zapofinje italijanizacija
crkvenog namjestaja. Znikin grb nose dva
mramorna oltara Zagrebacke katedrale te
glavni oltar u Remetama kraj Zagreba. A
ponajbolje je svjedocanstvo Znikina ukusa
prelijepa mramorna propovjedaonica
Zagrebacke katedrale koju je izradio Mihael
Cussa. Uza sve navedeno treba spomenuti
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1 Znikino potpomaganje knjizevnog rada.
Tako je o njegovu trosku tiskana 1696.
Vitezovieva “Kronika” te zbirka hrvatskih
crkvenih pjesama “Cithara octochorda”. Znikino
je ime jo§ uvijek prisutno na Kaptolu jer
kucu kanonika-kustosa na br. 28 i dalje
nazivamo po njenom najpoznatijem stanaru
(FTGR 4). Ovu ljepu baroknu zidanicu s
naglasenim srednjim rizalitom podigao je
Znika 1689. godine. Veliki pozar koji je

4. Kurija na Kaptolu 28, poznatija kao kuca
kustosa Znike (snimio: K. Tadic)
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zahvatio Kaptol, zapalio je dijelom i
kustosku kuriju. Ona je tesko otecena, a
imventar je potpuno izgorio. Djelomi¢nu
sliku 0 onom $to je nestalo, a zasluzuje nasu
pozornost, daje Znikina oporuka cije je
detalie prevela dr. Lelja Dobronié: “Sliku
BDM na platnu <ostavljam> paviinima u
Remetama, sliku sv. Barbare crkvi u Viapéu,
ostale slike neka gospoda izvrsitelji predaju
crkvama po svojoj odliuci.™ Dakle, Znika je
u svom domu
posjedovao umjetnine.
Onako kako se brinuo
za riznicu katedrale,
a u njoj je ostalo
vrijednih  tekstilnih
predmeta te relikvijar
sv. Ladislava i
nekoliko kaleza iz
njegove ostavitine,
tako je sabirao i u
svom domu. A to je
na Kaptolu, prema
ostavljenim podacima
0 stanju kanonickih
kurija 1 njihovih
inventara (najéesije
izraz koji susreemo
“imao je obilno
knjiga”), jedini évrsto
dokumentirani
primjer  postojanja
grupe  umjetnickih
djela. Za njih,
naravno, u nedostatku
dokaza ne moZemo
ustvrditi da su imala karakter zbirke, ali su
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nepobitno  svjedoCanstvo  kulturne razine
zanimljive osobnosti kakav je, prema svemu
sudeci, bio Ivan Znika. Nasuprot ovom
isprepletenom kulturnom djelovanju istaknutih
pojedinaca ¢ini se nezaobilaznim ukazati na
sjajan primjer kulturnog napora Citavoga
crkvenog reda kakvi su bili isusovei u
Zagrebu, Zahvaljujuéi novijim promisljanjima
0 povijesti muzeja, a €iji je zacetnik Zelimir
Koscevi€, u nekim akcijama toga baroknog
pokreta mogu se nazrijeti muzealno obojani
detalji. U njthovo oditavanje kreemo u
znaku sljedecih musli: “Nema stoga nikakva
razloga da povremena izlaganja dragocjenosti
ili relikvija ne nazovemo ‘izlozbom’, da
procesije ili srednjovjekovne dvorske svecanosii
ne nazovemo "happeningom’.™

Isusovei su na zagrebacki Gradec dosh 1606.
godine. Svojom poznatom  intenzivnom
aktivnoScu vec su sredinom stoljeca stekli i
zaokruzili kompleks koji se sastojao od crkve
sv. Katarine, samostana, gimnazije 1 dackoga
konvikta. Sve su to postigh zahvaljujuci
razumijevanju grada te brojnim poklonima
i zakladama plemi¢a s Gradeca. Tako je
rastao i imovnik riznice sv. Katarine “..za
koju veli suvremenik da joj, izuzevsi crivu
gradackog kolegija, nema ravne u austrijskoj
redovnickoj provinciji...”™ No, ponajvise nas
iz bogate isusovacke proSlosti u Zagrebu
zanima njihovo javno djelovanje. Sve opisane
proslave, procesije 1 svecani pogrebi do te
su mjere pazljivo organizirani, a njihova
ikonografija razradena do najmanjeg detalja
da predstavljaju pravi barokni teatar namijenjen
stanovnicima Gradeca 1 Kaptola. Osvrnimo
se kratko na proslavu kanonizacije sv.
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Ignacya Loyole 1 Franje Ksaverskog 1622.
godine u vrijeme gradnje sv. Katarine. Sami
crkveni zidovi bili su “opstrti raznim sagovima
i Sarenicama, koje su resili pjesnicki proizvodi
(po svoj prilici i dacki), simboli djela novih
svetaca, logogrifi i tome slicno™. Gotovo da
bismo ih novom muzeoloskom terminologijom
mogli oznaiti kao malu tematsku izlozbu.
Sama je procesija bila pazljivo sastavljena od
cehovskih pripadnika, gimnazijske mladezi te
svecenstva svih zagrebackih crkvenih redova.
Nakon obilaska crkava na Gradecu ona se
zaustavila kraj velike barokne sprave sastavljane
od simbola 1 vrlina novih svetaca. [znad nje
protezao se slavoluk koji se sastojao od tri
dijela: “..s njega su osim duhovitih natpisa
visjeli zemaljska kugla, Sunce i grb Druzbe
Isusove (I H §). Kad je procesija stigla do
slavoluka, sveto Otajstvo bude postavljeno na
¢asno, za njega pripravljeno mjesto, zagruvase
topovi, a Mudrost s najviseg kata slavoluka
pusti na slobodu 7 Artes liberales, koje
zapjevase pjesmu zahvalnicu svojem dobrotvoru
[gnaciju; zatim je na drugom katu 7 ovjenéanih
poeta (otpnilike prvi razred gimnazije) ofpjevalo
hvalospjev u ¢ast apostolu Indije i Japana, dok
je na donjem katu na jednoj strani Atlas
podrzavao sjajnim zvijezdama osuto nebo, a na
drugoj strani Astrea, boZica pravde, sasla na
zemlju. Nikad tako §to Zagreb nije vidio.”™
Detalji ovog opseznog opisa svjedoce o
grandioznom isusovackom teatru u srcu
maloga Gradeca, doista gotovo o pravom
happeningu koji se izmedu svetih proslava
| vaznih pogreba (kakav je, primjerice, bio
pokop Jurja Frankopana TrzaCkog 1662. ili
karlovackoga generala Ivana Herbarta
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Auersperga 1669. godine) povremeno dogadao
u gradu sve do ukinuca isusovackog reda
1773. godine. Tada je imovina ovog reda
zaplijenjena u drZavni $kolski fond, a mnoge
su dragocjenosti 1 knjige, kao i one iz ostalih
ukinutih redova pavlina, kapucina i klarisa,
odvucene u Ugarsku. Zagreb je i opet
izgubio svjedoCanstva svoga, za tako malu
zajednicu, zapazenoga kulturno-povijesnog
Zivota. A to se dogadalo od postanka naselja
pa do 20. stoljeca.

Galantno 18. stoljece

Ako smo prethodno razdoblje oznacili kao
vrijeme barokne obnove koje se posebno
oCitovalo unutar stolnoga Kaptola te crkvenih
redova na Gradecu, onda je 18. stoljece
nastavak tog zamaha, ali su mu nosioci
gradacki plemici. Vrijeme 1 nacin izgradnje
njthovih palaca opisuje Igor Karaman:
“Domovi plemickih obitelji na Gradecu jos su
oko godine 1700. velikim dijelom bile skromne
drvene gradevine. Tek intenzivnijim
nastanjivanjem domacih velikaia, grofova i
baruna, na varoskom podricju u iduéim
desetljecima nastaju njihove lijepe barokne
palace.™ One se grade u teZnji za §to boljim
dodirom s prirodom i zagrebackom okolicom
upravo uz istocni i sjeverozapadni gradski
zid, u danasnjoj Opatickoj i Demetrovoj
ulici. No, ipak valja ovom prilikom ukazati
1 na jednu iznimku - na palace obitel;i
Zrinskih koje su kao zidanice postojale vec
u 17. stoljecu. Iscrpna istrazivanja dr. Franje
Buntaka * pokazala su da je lijepa barokna
kuca na Kapucinskom trgu pripadala Nikoli
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Zrinskom pa potom njegovu sinu Adamu,
a palaCa uklopljena danas u Banske dvore
na Markovu trgu drugom bratu Petru
Zrinskom. Na Zalost, ni jedan podatak iz
relevantne literature, pa ni dragocjeni
“Papisi i procjena dobara™ ne daju moguénost
da je u kucama Zrinskih postojalo iSta od
zbirki dragocjenosti, oruzja, slika i kipova
kakve je ve¢ dokazano posjedovao Nikolin
dvorac u Cakoveu ili Petrov i Katarinin u
Kraljevici. Kako ¢e, nadamo se, podrobnija
istraZivanja o zbirkama Zrinskih tek uslijediti,
danas samo upozoravamo da su i u Zagrebu
povremeno Zivjele 1 djelovale licnosti koje
su svojim visokim htijenjima i kulturnim
vezama ostavile znacajnih tragova u povijesti
nasih zbirki. No, neke su ¢injenice ipak ofite.
Zrinski su se svojim kucama na Gradecu
znatno manje koristili negoli ostalim imanjima.
Vierojatno su tu prebivali ponajvife za
vrijeme obavljanja svojih banskih ¢asti. Osim
toga, indikativan je podatak da je Petrova
kuCa posjedovala veliki vinski podrum, a i
njegova drvena kurija u Donjem gradu
sluzila je za trgovinu metalurgijskim
proizvodima te kao vinotogje. I tu treba, u
funkeiji 1 upotrebi tih kuca naslutiti, barem
za sada, razloge nepostojanja nekih vaznijih
podataka za povijest sabiranja u gradu
Zagrebu.

O Zagrebu 18. stoljeca, narotito njegovoj
drugoy polovici, 1scrpnu nam je sliku dao
kanonk Adam Baltazar Krcelic (1715. -
[778.) u svojim “Annuama”® U njima je,
u tom dnevniku koji u sebi nosi odlike
zanimljive proze, Ivan Bach otkrio i objavio
dragocjenu epizodu o trodnevnoj izlozbi
slika u Zagrebu 1754. godine®. Kako je
Clanak u kratkim pregledima povijesti
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muzeja u Hrvatskoj ostao potpuno
zanemarenim, a sam dogadaj izoliran iz
cieline stoljeca, kratko ¢emo ga ovom
prilikom ponoviti. Dakle, navedene je
godine plemi¢ Antun Jankovic u kuéi
potpukovnika Framje KuSevica priredio
trodnevnu izlozbu slika. Otvorio ju je na
sveCanom javnom plesu, kakvih je tada bilo
Cesto u plemickim kucama, a odvijali su se
u svecanoj prostoriji, fzv. palati na prvom
katu. “Kako bi §to veci broj sudionika mogao
doéi na svecani javni ples, Jankovic je, za
razliku od drugih koji su ubirali ulazninu za
takve priredbe, sam platio ulazninu za sve.
Priredio je, §to vise, sjajnu i raskosnu vecenu,
na koju je pozvao ‘Zene, oficire i druge’
Dvorana je bila za tu priliku ukrasena sa Sest
slika, koje su bile prikladno rasvijeljene, a
Jankovi¢ je to ostavio izloZeno tri dana.™
Prema sadrzajnom opisu slika, a podaci o
tehnikama 1 dimenzijama nisu navedeni,
moze se zakljuciti da su shike bile narucene
i naslikane upravo za ovu priliku. Sto veéem
broju zagrebackih plemica i gradana trebalo
je pokazati amoralnost i nedjela tadasnje
vladajuce grupe okupliene oko podbana
Ivana Raucha, protonotara Adama NaySica
I zemaljskog blagajnika Ivana BuZana. Sam
ih je Kréeli¢ nazivao ‘hogovima Hrvatske'. A
prosvied protiv njih potaknuo je hrvatski
Diogenes Antun Jankovic. On je ofito
morao uputiti umjetnika u dogadaje 1
licnosti koje je trebalo prikazati. Premda
Bach izloZenim prikazima nalazi Korijene u
Hogarthovim ciklusima, ipak su slike imale
svo) lokalni, hrvatski znaca), a bile su
izloZzene ne kao umjetnicka djela veé kao
ostre vizualne poruke ili pamfleti. Pa 1 kao
takve zasluzuju svu naSu paznju 1, kako je
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lijepo rekao Josip Matasovié, ve¢ 1931.
godine: “..i tako se (i ako ne sasvim oficijelno)
popunjavaju osjetljivije praznine suvislog znanja
i 0 tudim komponentama, Stono se unakistavale
nasim krajevima i oblikovale ljude svojih
vremena | o Cemu je poprecna historija
vecinom Sutjele.”™  Prilog tako Siroko
zasnovanoj povijesti sabiranja su 1 dragocjeni
podaci Josipa Matasovica o kuénom namjestaju
XVIII. stoljeca u Hrvatskoj ™ ili Lelje
Dobroni¢ pri opisu pojedinih kuéa na
Gornjem gradu. Spominjemo primjer kuce
u Basaricekovo ulici br. 22 koja pripada
brojnim zagrebackim baroknim palacama.
“‘Danas se u kuci éuva dragocjena zbirka
portreta porodica viasnika i drugih hrvatskih
aristokratskih porodica koje su s njima bile u
rodbinskim vezama, kao i vrijedno stilsko
pokucstvo.”™ Rije¢ je ofito ne o
dragocjenostima 1 sabranim umjetninama
vet 0 svjedocima protoka vremena 1 licnosti
unutar jednog doma. Pa 1 znatan broj
muzejskih predmeta u nasim karakteristicnim
kulturno-povijesnim muzejima (Povijesni muze
Hrvatske, Muzej grada Zagreba, dijelom i
MUO) upravo potjece iz navedenog razdoblja.
Zanimljivo je istaéi da se Zelja za Sto
udobnijim 1 raskosnijim Zivljenjem zapaza |
na biskupskom Kaptolu. Tako ¢e biskup
Branjug (1723.-1747.) obnoviti i prosiriti
biskupski dvor te ga opremiti novim
namjestajem. “Zidovi soba bili su ukraseni
mnogim slikama vjerskog sadrZaja, a nova
mala palaca’ ili dvorana za biljar u kuli
portretima biskupa i banova te Stukaturom koja
postoji i danas.”™ Od skromnog i prilicno
strogog uredenja dvora u vrijeme biskupovanja
Aleksandra Mikulica do ovoga raskosnog
Branjugovog nisu proSla ni tri puna
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desetljea. Barokni se zamah nastavio u
oblicima raskosi 1 ljepote. Pa kako je svuda
ostavljao fragove, nailazimo ga 1 u
novoprikupljenim predmetima katedralne
riznice: od bogatih tekstilnth predmeta
francuske provenijencije iz ostavstine biskupa
Esterhazyja (1708.-1722.) do srebrnih radova
beckih zlatara predstavljenih “BoZjim grobom”
Franza Josepha Weikarta iz 1721. godine.
[ sam ¢e danaSnji Cuvar katedralne riznice
dr. Antun Ivandija ovako opisati ovo stoljece
pogledom na svoju zbirku: “I8. stoljece
napose Je bogato zastupljeno predmetima od
velike materijalne i umjetnicke vrijednosti...”.”

Od Maksimilijana Vrhovca do
Ljudevita Gaja: od
madzarskoga Nacionalnog
muzeja 1802. do hrvatskoga
Narodnog muzeja 1846.

Kraj 18. 1 19. stolieca u Zagrebu je, u
njegovu kulturnom 1 politickom Zivotu
obiljezen licnos¢u Maksimilijana Vrhovea
(1752-1827.), biskupa zagrebackog. Ovaj
prosvjetiteljski 1 demokratski nastrojeni
biskup, podrijetlom iz poznate plemicke
obitelji Znika, svojim je radom nagovijestio
dolazak hrvatskoga narodnog preporoda,
Bio je zacetnik mnogih graditeljskih akeija
u Zagrebu (nova bolnica na Harmici,
biskupski staklenici u Vlaskoj, pocetak
uredenja parka Maksimir), posjedovao je a
potom 1 nadzirao Novoselsku tiskaru koja je
izdala zavidan broj knjiga, te je kao vrhovni
poglavar  zagrebacke biskupije svojim
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vizitacijama 1 dragocjenim savjetima pazio
da se ofuva 1 upotpuni crkveno naslijede.
Za sobom je ostavio opsezan “Dnevnik” kao
nezaobilazni izvor podataka o Hrvatskoj i
Zagrebu toga vremena.” Godine 1813. izdao
je biskup Vrhovec okruZnicu svim Zupnicima
svoje biskupne “..da obsebne reci horvatske
ili slavonske, svakojake poslovice i narodne
pesme, koje ste ili dosada za se skupili, ili u
napredak skupili budete, i meni takodjer sto
berzje sobdite.”™ Dakle, biskup jo§ nije
pozvao 1 na sakupljanje predmeta narodne
starine, kako e to ucinifi ilirci. No, Vrhovac
je bio sudionikom i promatraéem zasjedanja
Zajednickog ugarsko-hrvatskog sabora u
PoZunu 1808. godine, na kojem je clankom
VIIL dekreta Franje I1. ustanovljeno (zaslugom
palatina Josipa) da se podigne madzarski
narodni muzej. Ovaj dogadaj izuzetno je
vazan i za hrvatsku kulturnu povijest i
zasluZuje opseZnije razmatranje. Zacetnik
madZarskoga Nacionalnog muzeja bio je
aristokrat grof Ferenc Szecheny (1754.-
1820.). U duhu prosvjetiteljstva on je poceo
stvarati zbirku €iji je osnovni zadatak bio
obrazovanje naroda. Ve¢ 1802. Szecheny je
javnosti izlozio dokumente, manuskripte,
mape, gravire, oruZje, novac, portrete i
antikne predmete od presudne vaznosti za
madzarski narod, njegovu povijest 1 kulturu,
Vel shedece godine prava je muzejska
institucija otvorena u pestanskome paulinskom
samostanu. Sastojala se od biblioteke,
Citaonice 1 soba za izlaganje novca i antickih
umjetnina. Szecheny je i dalje nastavio
sabirati, pa je ¢ak o svom trosku izdao i
katalog zbirke, no sam je nadzor i brigu nad
njegovom fondacijom preuzeo napredni Clan
obitelj Habsburg palatin Joseph.
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“‘Godine 1807, kako je madZarski sabor
priznao  Szechenyjevu donaciju, poslao je
palatin Josip hirvatskom banu Gyulayju osnovu
o podignucu madzZarskoga narodnog muzeja,
izrazujuci Zelju da i Hrvati pripomognu. Vec
13. studenoga pozva ban pismeno zagrebacku,
varazdinsku i knZevacku Zupaniju da pomognu
veliku i korisnu palatinovu zamisao, fe ujedno
priloZi svomu pozivu osnovu za buduci muzej.
Novéana je pomo¢ samo verbalno potvrdena,
no do 1836. godine nemamo nikakovih
vijesti...”™ U Vrhovéevu se, pak, Dnevniku
zapaza u prosincu 1808. godine kratka
notica: “Polozio sam u zagrebacku Zupaniju
polovicu novéane potpore i cijeli iznos za
muze].”™ On je svoj osobni doprinos u noveu
dao neposredno 1iza zasjedanja
Ugarskohrvatskog sabora. Sam grad Zagreb
otezat e sa svojim doprinosom gotovo Cetiri
desetljeca.

Zanimljiv nam podatak iznose madZarski
kolege 1 kustosi Nacionalnog muzeja u
Budimpesti kako je drZava MadZarska po
odluci becke kancelarje morala sve arheoloske
nalaze najprije slati u Be€ na selekeiju 1 tako
je zadrzavala samo tre¢inu dragocjenosti. Za
razliku od njih Hrvatska je morala davati i
Betu i Budimpesti: od konfiskacije imanja
Zrinskih 1 Frankopana do poluiznudenih
priloga za madZarski Nacionalni muzej.
Laszowski analizira podrobno devet takvih
sluajeva 1zmedu 1811. 1 1826. godine
[zmedu brojnih pronalazaka 1 ustupanja
antickih starina, te privatnih numizmatickih
zbirki izdvaja se sabiracka aktivnost dakovackog
biskupa Mandica. Njemu su dragocjene
predmete slali Zupnici po Slavoniji 1 Srijemu,
a on je ponesto od toga poklonio palatinu
Josipu, no Cini se da ponekad i nije bio
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spreman fo Ciniti. Nakon Mandiceve smrti
[813. godine palatin je veC posegnuo za
njegovom ostavstinom, to¢nije za biskupovom
numizmatickom zbirkom. [ bogata zbirka
varazdinskog trgovca Ivana Labasa nasla se
otkupliena za znatno manji novac od
trazenoga u Ugarskoj. Tako je Hrvatska bilo
silom bilo milom sudjelovala u formiranju
zbirki madzarskoga Narodnog muzeja.® Za
osnutak svoga Cekat e joS neko vrijeme da
sazru prilike i ojaca svijest o vlastitoj naciji.
A taj e trenutak nastupiti tridesetih godina
19. stolje¢a povratkom ilirske mladezi s
inozemnih sveuciliSta u Zagreb. Tako ce se
voda ilirskog pokreta Ljudevit Gaj 1832.
godine vratiti u glavni grad Hrvatske poslije
zaviSenih studija u Grazu 1 Budimpesti.
Spomenimo da su u tim gradovima vec
postojale muzejske ustanove. Gradacki
Joanneum osnovan je 1811. godine, a
budimpestanski Nacionalni muzej, kako smo
ve¢ opisali, 1802. Gaj je imao prilike vidjeti
te ustanove, upoznati se s njthovim radom
I uvjeriti se u njthovo znacenje za narod.
Stoga nije cudno da se izmedu brojnih
zadaca iliraca vrlo rano pojavila i misao 1
potreba o osnivanju vlastitoga Narodnog
muzeja. Tako Gaj u svom casopisu “Danict”
objavljuje kratki ¢lanak o potrebi osnivanja
Druztva prijateljah narodne izobrazenosti
ilirske. Medu ciljeve toga drustva imperativno
postavlja 1 ovo: “..pribavienje knjigah i
rukopisov, najpace takovih, $to se kakvimgod
nacinom naseg naroda i ofecestva ticu. Zatim
marljivo sabiranje i sakupljevanje svakojacih
stvarih koje se na opredeljene znanosti pretezu.
Odkuda bi se sloznom voljom i mocom svih
prijateljah narodne izobraZenosti ilirske velika
obcinska  knjiznica { narodni  Muzeum
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podignuo.™ Te iste godine potrebu za godina veéinom smatra godinom osnutka
osnutkom muzeja istiCe glasno 1 u Saboru. prve muzejske institucije u Zagrebu.

Premda su se i prije te godine u pojedinim Opisujuéi formirane zbirke prije samog
ustanovama u Zagrebu prikupljale starine postava, veliki ilirac te zagovornik 1 donator
(najvecu su popularnost biljeZili stari novci), muzeja Ljudevit Vukotinovié navodi osam

poslije odluke u Saboru o osnutku muzeja “sabirakah”: “mineralogicku, geognosticky, shirku
darovi polinju stizati sa svih strana. Brigu okamenjenicah, sbirku ljusturah, sbirku kukaca,

0 njima vodi Hrvatsko-slavonsko gospodarsko botanicku, numizmaticku, te sbirku starinah i
drustvo, Godine 1841, formira se u skupu jos neke manje zbirke.™ Glavni mu je kriterij
tlirskih preporoditelja fond za kupnju zgrade u isticanju 1 nabrajanju veli¢ina zbirke ali se,
| osnutak Narodnog doma u kojem bi svoje prema svemu sudedi, osjeca i njegov osobni

w interes usmjeren
prvenstveno na
prirodne znanosti. [z
&% opisa, pak, Dragutina
i3 Hirca o izgledu i
- rasporedu predmeta
" u izlozbenim
prostorijama novoga
! Narodnog doma stjece
il se druga slika. “U
' prvoj sobi nalazile su
_' | se razne starine, zastave,

PR oruije i drugf
L ¥ 4?

. : i BT ol predmeti.”® U
5. Zﬂpﬂdﬂﬂ prﬂfﬂge pﬂfﬂﬁg :Wﬂrﬂd,& dﬂm” I 51 ﬁdﬁﬂlm IIlmd '\U‘ded hllﬁ su pl’lr{]dﬂphnt’:
kojoj je otvoren prvi zagrebacki muzej (vlasnik zbirke, a u posljednjim dvjema portreti i
fotografije: Muzej grada Zagreba) druge slike. Dakle, muzejski su predmeti iz

dviju velikih skupina  prirodoslovne 1
povijesno umjetnicke bili gotovo podjednako
zastupljeni. No, ofito je da nabrojane slike

mjesto pronasao 1 muzej. Godine 1846,
zaklada je raspolagala sumom koja je bila
dovoljna za kupnju palate grofa Karla ; P o _ X
Draskoviéa (FTGR S). Tom su prilkom u | Portreti misu bili tu  poradi - swojh
prizemlju uredene izlozbene prostorije, a na “"‘}E,*“":kih > EmtSk‘lh vrijednosti vw‘ !
prvom katu Cuveno okupljaliste ilirica velika ik, dﬂmﬂf}",‘]{nﬂg prikaZ.a I{}Iltlll'ﬂf.‘. stedine
Dvorana, po kojoj je uskoro itava palata vaatskﬁ. On] i 03 et pf‘at:afrda
i dobila ime. U njoj je 1846, godine nastao ~ "inova odabira, naci u drugoj polovici 1.
prvi postav zbirki muzeja i stoga se ova stoljeca 1.(::1(} [}IH‘EPHI( ili p-:m]esnfz zblrl.(a

Arheologickog odjela, a danas ¢éemo ih
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prona¢i u Povijesnome muzeju Hrvatske.
Tek ¢e s razvitkom povijesti umjetnosti kao
znanosti, u nas s Ivanom Kukuljevicem
Sakcinskim kao prvim  proucavateljem
umjetnosti 1 umjetnika 1 Josipom Jurjem
Strossmayerom kao prvim pravim
kolekcionarom na Celu, dofi vrijeme
umjetnickih muzeja i galerija.

Stoga godinu osnutka i sam Cin formalnog
stvaranja Narodnog muzeja freba shvaiti
istodobno 1 kao ishodisnu 1 kao zavrSnu
tocku odredenih kulturnih, tocnije,
sabirateljskih procesa. Naravno, ishodisna je
uloga potpuno jasna i toliko puta naglasavana.
Posebno u onih koji potetke strogo vezuju
uz osnutak oficijelnih institucija. Ono drugo
znacenje zavrSnice teze je razabrati 1
protumaciti. A ipak je prisutno. Pogledajmo
samo nain  stvaranja zbirki Narodnog
muzeja. Ideju vodilju pronosili su istaknuti
ilirci, a i sami su svojim osobnim darovima
i dijelovima zbirki pridonosili fundusu. No,
ne treba zaboraviti sve one silne prinose |
darove koje su izdvajali kako obicni gradani
tako 1 plemici koji se nisu bavili posebno
sabiranjem. Nikada se viSe nece ponoviti
takvo sudjelovanje Citavog naroda. A nece
ni biti potrebno. Sredinom 19. stoljeca
hrvatska je nacija stekla jasnu vlastitu
individualnost i identitet. PoloZeni su temelji
njene suvremene kulture. U drugoj polovici
stoljeca formirat ¢e se posebne znanstvene
discipline koje ¢e u srediste svog interesa
postaviti pojedine zbirke Narodnog muzeja.
Njegov ¢e opstanak 1 smjestaj doci u pitanje,
a u Zagrebu ce se poceti radati novi
specijalizirani muzeji.

G
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OD STROSSMAYEROVA
KOLEKCIONARSTVA DO
MUZEALNOG RADA
IZIDORA KRSNJAVOG:
POSTANAK PRVIH
SPECIJALIZIRANIH
USTANOVA.

Uvod

Devetnaesto je stoljece, toénije njegova
druga polovica vrijeme pravoga kulturnog i
ekonomskog procvata grada Zagreba. Upravo
u tom razdoblju postao je on u punom
znalenju  rije¢i prijestolnicom  sjeverne
Hrvatske, vaznim trgovackim 1 upravnim
sredistem. Grad je tada zadobio cjelovit
urbani obris, a privredu je zapljusnuo val
industrijalizacije koji se irio svim zemljama
Austro-Ugarske monarhije. Tako su stvoreni
uvjeti 1 za brojna kulturna dogadanja, u
prvom redu gradnju i osnutak temeljnih
obrazovnih i kulturnih ustanova. I premda
je veliki mecena hrvatskog naroda Josip
Juraj Strossmayer u trenutku sumnje u
ostvarenje svojih nakana zavapio: “O Zagrebu!
Zagrebu! Ti kani§ preuzeti zvanje slavnoga
nasega Dubrovnika i nazivati se nasom
Atenom, a ja se bojim™, grad je, 1znova
zahvaljujuéi velikim pojedincima, postao i
kulturnom metropolom Hrvata. A to se
postignuée jasno zrcalilo 1 u podrudju naseg
osnovnog usmjerenja, u umjetnickim muzejskim
institucijama ¢iji je osnutak predstavljao
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sastavni, gotovo dominantni dio “muzejskog
doba” u nas.

Prva gibanja 1 pomaci u duhu evropskog
razvitka muzeja zbili su se u naSemu
prvome, Narodnome muzeju. Premda je
Cekao dva desetljeca svoje formalno priznanje
I potvrdu statuta, ubrzo je uslijedila i
prirodna podjela prema karakteru sabranog
materijala na “arkeologicki” 1 “naravoslovni”
odjel. Bio je to prvi korak prema specijalizaciji
muzeja u Zagrebu, korak koji su do tada
proshi brojni muzeji Evrope. A kako je i u
nas rastao interes prema prirodnim znanostima
i one su se pocele specijalizirano dijeliti, ve¢
je 1867. godine u  Muzejskom zakonu
naznaceno da muzej posjeduje tri odjela;
zoologicki, minerologicki i arheologicki,
Muzejskih predmeta koji bi mogli tvoriti
neki povijesno-umjetnicki muzej ili galeriju
slika nije bilo. Navodimo to stoga jer su u
budimpestanskome Nacionalnom muzeju
ve¢ u Cetvrtom desetlieéu 19. stoljeéa
postavljeni temelji galerije slika koja je
prerasla u Muzej lijepih umjetnosti. U
Zagrebu, kako rekosmo, nije bilo tako. Ali
su poticaji 1 odlucujuéi koraci za osnutak
galerije slika te uspo-stavljanje povijesti
umjetnosti kao znanosti dosli opet iz redova
generacije iliraca,

Prva osoba na koju valja usmjeriti paznju
jest Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1816.-1889.).
Mnogi naSi znanstvenici poCetak povijesti
umjetnosti u  Hrvatskoj poistoviecuju s
osnutkom katedre za povijest umjetnosti
1877. godine, zaboravljajuéi pri tome na
Kukuljevicev pionirski rad. U svoje brojne
znanstvene interese on je zarana ukljucio i
povjesnoumjetnicka istraZivanja i tako su
nastali prvi biografski prikazi umjetnika koje
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je objavljivao u dragocjenom i jedinstvenom
“Arkivu za poviesticu jugoslavensku” (izdano
XII knjiga u razdoblju od 1851. do 1875.
godine) kao 1 u nedovrSenom “Slovniku
umjetnikah jugoslavenskih” Stampanom 1858.
godine. Ovi radovi, a napose zaboravljeni
“Slovnik” za koji je Kukuljevic prikupljao
gradu gotovo dva desetljeCa, imaju znacaj i
vaznost nasih prvih poviesnoumjetnickih
studija, jer je Kukuljevié kriticki provjeravao
podatke te se nastojao upoznati i sa
originalnim umjetninama iz pojedinih opusa.
Iz toga njegovog znanstvenog rada proizasla
je 1 Zelja za sabiranjem. Rije¢ je o
neprestanoj potrebi sakupljanja. Kukuljevié
je doslovee gomilao arhivske izvore, knjige,
te pojedine sitnije povijesne spomenike.
Tome valja pridodati i zanimljivu umjetnicku
zbirku koja se ponesto dade rekonstruirati
iz samog “Slovaika”, a obuhvacala je “44
komada krasnih uljenih slika, bakroreza i
slavianskih portreta 1400 komada”® Crtei i
slike umjetnika poput Benkoviéa, Klovica,
Medulica, Karasa i Langusa odrazavaju
karakter znaCajne privatne zbirke umjetnina
koja je prvi put u Zagrebu nastala kao plod
znanstvenoga povjesnoumjetnickog rada. Njene
tragove 1 ostatke pronalazimo i danas unutar
obiteljske zbirke ~Sporcic-Kosinjski, koja
sadrzi 1 takva remek djela kao Sto je
Donatellova interpretacija glave Ivana
Krstitelja.** Kukuljeviéc se kao svestrani
djelatnik s podrucja humanistickih znanosti
zanimao 1 pratio rad Narodnog muzeja, te
je u svojstvu predstojnika prosviete u
banskom vijecu izradio vlastitu osnovu tog
muzeja. No, svoj panslavenski interes, tu
trajnu zadacu svakoga pravog ilirca, koja je
u njega napose vidljiva u bavljenju slavenskim
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umjetnicima, na Zalost, nije mogao, a otito
nije ni htio, realizirati u jednoj javnoj
ustanovi. Zadovoljio se ulogom donatora 1
promatraca zbivanja. Njegova je bogata
arhivska 1 knjiSka ostavstina imala tu srecu
da je zavrsila u posjedu Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti. Umjetnicka
je zbirka doZiviela da ju je sam biskup
Strossmayer prezirno odbacio ovim rijecima:
“I ja se sjecam na te Ivanove slike | znam, da
nist ne vrijede™, a o Kukuljevicevu daru
Strossmayerovoj galeriji, prekrasnom crtezu
“Ganimeda” v nacinu Julija Klovica, lakonski
je zabiljezio: “Kukuljevi¢ je jucer poklonio
Galeriji svoga 'Ganimeda’, toboz od Klovija.”™
Tako je biskup otklonio mogucnost da se
dragocjene umjetnine 1 svjedoci Kukuljeviceva
znanstvena rada nadu u katalogu Galerije.

Kolekcionarstvo Josipa Jurja
Strossmayera

A isti taj Ivan Kukuljevic Sakcinski ovako
je razmishiao o hrvatskom narodu: “Ne
ponosite se rekoh s deli celog naroda ni
njegovih pukah, vec se ponosite s pojedinimi
muzevi od roda vasega...”” upuujuci nas
upravo na ljude-stupove hrvatske kulture
kakav je prije svih bio biskup dakovacki
Josip Juraj Strossmayer (1815.-1905.).
Nebrojena su djela koja je ¢inio mislei na
vlastiti narod, njegov probitak i napredak.
U prosvieivanju tog naroda nalazio je
biskup i zalog njegove slobode i opstanka.
A to su nesumnjivo ilirske ideje na Cijim
zasadama i pociva cjelokupni Strossmayerov
rad. Da nije toga, bi i upravo dakovacki
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biskup, koji je 1pak stalno prebivao u
bogatom sjediStu  svoje  biskupie, bio
zacetnikom sredisnjih kulturnih institucija u
gradu Zagrebu, gradu u kojem je cesto
nailazio 1 na nerazumijevanje? Pitanje se
moZe i drugacije postaviti: Bi li veliki prihodi
sa zemlpjSta 1 Suma dakovacke biskupije
posluzili napretku ¢itavoga hrvatskog naroda
da nije Sirokoga duhovnog obzora Josipa
Jurja Strossmayera? Tek za usporedbu i
razmisljanje navodimo Cinjenicu da u isto
vrijeme kada bosansko-srijemski  biskup
sabire, primasu crkve u Hrvatskoj nadbiskupu
Hauliku 1 ne pada na pamet da svoje
umjetnine pokloni zagrebackoj riznict il
Narodnome muzeju, ve¢ se one prodaju
poslije njegove smrti “na munti™.
Veliéina 1 znatenje Strossmayerova mecenatstva
potiva u Zagrebu na tri najznaCajnije
hrvatske institucije. To su Sveuciliste,
Jugoslavenska akademija znanosti 1 umjetnostt
te Strossmayerova galerija slika. Ova potonja
Je, gotovo u potpunosti, rezultat biskupova
zalaganja 1 htijenja, a unato¢ nesto kasnijoj
godini formalnog otvorenja (1884.), nosi |
epitet prve umjetnicke galerije u nas, pa |
na citavom prostoru Balkana. [ stoga valja
pazljivo protumaciti tiek njezina nastanka,
oslanjajuci se na arhivske izvore, ali 1 na ve¢
apostrofiran znanstveni rad o Strossmayeru
kao sabiraCu umijetnina iz pera dr. Artura
Schneidera.™

Strossmayer je zarana odluCio sustavno
sakupljati djela starih majstora. Poznavaoci
smatraju da se to nastojanje ocitovalo vec
1854. godine, nekoliko godina poslije
imenovanja za biskupa bosansko-srijemskog.
Schneider je smatrao da je isprva biskup
zelio samo uresiti svoj dom.” Stoga se poceo
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pazljivije odnositi prema zateéenom inventaru
u biskupskom dvoru, tragati za umjetninama
na favanu, te slati oSteCena diela na
restauriranje. Svemu tome valja ipak pridodati
i Strossmayerovu kulturnu naobrazbu koju
je stjecao na teoloskim skolama i fukultetima
u Budimpesti i Becu. Tako se u Budimpeti
mogao upoznati s galerijom slika u Narodnome
muzeju koja je ba$ u to vrijeme znatno
dopunjena zbirkom egerskog nadbiskupa
Pyrkera, a u Befu su mu na raspolaganju
bile privatne zbirke 1 kraljevska umjetnicka
zbirka u Belvedereu. Oko se, a i dusa, kako
je inzistirao sam Strossmayer *, doista moglo
iZoStriti.

Osobito ga je inspirirala Italija, ta hodo¢asnicka
zemlja za sve obrazovane i imuéne ljude 19.
stoljeca. Tu se poslije 1861. godine intenzivirala
njegova sabiracka aktivnost, sada ve¢ jasno
vodena idejom o zbirci slika starih majstora
“svil §kola i stilova™. Nerijetko u pismima
Ratkom iz tog vremena nailazimo na
zabiljeSke poput ove iz Venecije: “Ovdje
sretno i veselo dane probavljam. Kupujem slike.
Kupio sam jednoga lijepa Bonifacija, a kupiti
cu  jednoga §.  Sehastijana
prima maniera Gvida Renija®"
U tom pravom pohodu na preostale
pristupacne umjetnine na talijanskom trzistu
za Strossmayera rade ponajvise slikari, te
trgover 1 znalel. U Rimu su to Consoni, F.
Overbeck, N. Vorsak, 1. CrnCi€, L. 1. Tkalac,
a u Venecyi - I. Simonetti 1 Alexandro
Revera, te mnogi drugi. Osobito je biskup
cijenio svog vrsnjaka Ivana Simonettija, koji
je za nj bio “prijatell moj i vili na§
domorodac” 1 “komu ova moja zbirka ima
neizmierno mnogo zahvalit, jerbo po njegovom
umnom i razloZitom posredovanju nabavio sam
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vedi dio mojih slika™. Ovakva vrsta savjetnistva,
unatoC tomu Sto je [zidor KrSnjavi progovorio
kriticki upravo o Simonettiju i Vorsaku, a
Ciro Truhelka sve te pomagace nazvao
“komisionarima, koji su gledali od biskupa
dobiti Sto bolju cijenu™, bila je uobiCajena
| neizbjezna. Jer, situacija je na talijanskom
trzistu umjetnina bila doista kaoticna. U
retrospektivnom osvrtu *® Kr$njavi je opisao
scenu u privatnim odajama nekog Monsignora
u Vatikanu gdje je i sam povjerovao u
autentitnost Rafaelova “Autoportreta” koji je
ustvari bio savrsen falsifikat s vjerodostojnim
ogrebotinama i crvotoCinom. “U Italiji toliko
ljudi hoce da kupuje stare slike, a Talijani su
uljudni ludi, koji im Zelju izpunjuju...”™, reéi
¢e ironiéno na$ prvi profesor povijesti
umjetnosti. No, i sam je biskup pri kupnji
umjetnina bio priliéno oprezan. Ta i njegovo
je znalstvo zahvaljujuci brojnoj suvremenoj
povjesnoumjetnickoj literaturi i periodici
koju je redovito nabavljao stalno napredovalo.
A da i taj interes nije iskakao izvan kruga
srodnih liénosti podsjeca nas opet situacija
u Madzarsko; gdje je jedan od prvih
ugarskih povjesniCara umjetnosti 1 sabiraca
umjetnina bio biskup Arnold Ipoly.

Godine 1868. Strossmayer posjeduje vec 117
umjetnina. Artur Schneider oznacava tom
godinom kraj prve faze biskupova sabiranja.
Posebnom darovnicom te iste godine on
poklanja zbirku Akademiji pod uvjetom da
se sabrana djela “tek poslije smrti darovatelja
u njezino viasnistvo (JAZU, op. a.) predadu”. ™
Dakle, biskup jo§ nije bio spreman da se
odijeli od svojih umjetnina. [ ta emotivna
povezanost s predmetima zbirke, koja Ce
potrajati 1 poslije otvorenja Galerije, upucuje
na Strossmayera kao pravoga kolekcionara.
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Tako u pismu iz Pakova sljedece godine
oftro sudi o Zagrebu, ali 1 otkriva svoju
kolekcionarsku strast: “Sto se moje galerije
tie, ja sam toga mnijenja, da Zagrepcani tu
Zrtvu nisu vrijedni, a nefto i u meni ima
egoizma. Slike su mi najmilije. Pred nekim
takoder obicajem moje slabe molitve obavijati.™™
Napokon treba podsjetiti da je Strossmayer
1 u Dalmaciji vidio bogatu kulturnu regiju
u kojoj bi se dalo pronaci umjetnina za
njegovu zbirku. A slutay s bosanskim
franjevcima ne samo da su osudili “nevaljalci™™
poput Truhelke 1 Krfnjavog vec je naiSao 1
na negativan odjek u samoj Bosni.
Strossmayerova galerija 1 danas u stalnom
postavu izlaze djela koja su za biskupa
nabavili njegovi povjerenici u bosanskim
samostanima. A kada su osvijesteni fratri
zatrazili povrat umjetnina, Strossmayer je
reagirao neuobicajeno za velikog mecenu:
“Te umjetnine meni su od Bosne bez ikakvoga
uvjeta u znak prave bratske ljubavi | zahvalnosti
odstupljene. Dasto, da sam ja ex abun
datia cordis i bez ikakve jundicke
obvezanosti rekao, da ¢u ja te umjetnine drage
volje odstupiti javnom muzeju u Bosni, kada
Bosna bude posve neodvisna..."®. Navedeni
nam detalji dopunjavaju sliku o biskupu
Strossmayeru 1 govore u prilog njegovu
strastvenom kolek-cionarstvu koje je kao 1
svako emotivno sabiranje, a susrest cemo ga
i u nasem vremenu u liénosti jednog nadasve
intrigan-tnog sabirata kao Sto je bio A.
Topi¢-Mimara, nosilo u sebi i neke tamnije
trenutke.

Kako nas 1pak zanimaju krajnja postignuca,
treba promotriti 1 drugu fazu u rastu zbirke.
Schneider u njoj pronalazi 1 “muzealne
motive” koji su se poceli javljati tek kada
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je Strossmayer odlu¢io umjetnine ostaviti
hrvatskom narodu. Tako se medu akvizicijama
pocinju sviesno javljati 1 djela sjevernih
slikarskih Skola ', A unutar opusa talijanskih
majstora pocinje naglaseni interes za umjetnike
predrenesansnog  razdoblja'® te njihove
sliedbenike nazarence”...

“To je moj pravac, to je pravac, bez koga nema
prave umjetnosti”, teci e biskup'®, a
Overbeckovu sliku “Smrt sv. Josipa” zadrZat
¢e do kraja Zivota 1 kraj nje umrijeti. Jer
nazarenci su bili najbolji promicatelji
religioznog Cuvstva, Tako je biskup uz
obrazovnu ulogu, galeriji namislio iz perspe-
ktive svoga pastirskog rada dodati 1 moralnu.
U oduzem govoru na otvorenju reci Ce:
“Htio sam ja, da i one (slike, op. a.) Cuvstvo
religiozno u narodu nasem goje i da mlade nase
umjetnike opominju, da je Bog i viera vjecito
vrelo idealnosti i uzoritosti...”™ 1 konacno su
ove teznje nadvladale biskupovu posesivnost,
a mora se priznati 1 da je i starost 1 ljudska
zrelost uciila svoje. Sve je vise razmisljao
da zbirka §to prije dode u Zagreb i potne
sluziti narodu. Ve¢ 1873. godine Racki
predlaze Strossmayeru da se za galeriju slika
dogradi kat na palaci Narodnog doma.
Sliedeée godine biskup na licu mjesta
razmatra tu moguénost. Spreman je umjetnine
dopremiti u Zagreb 1 financirati dogradnju.
Ali prava prekretnica nastaje na razmedu
1874. i 1875. godine za biskupova boravka
u Rimu. Ondje zapoCinje Strossmayerovo
druzenje s Izidorom Krsnjavim. Na pozornicu
stupa najdjelatnija licnost hrvatske kulture
u kojoj biskup prepoznaje 1 realizatora 1
dovrsitelja svojih ideja 1 nakana. Teziste se
muzealne uspostave galerije slika, ali 1
drugih neophodnih muzejskih institucija
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prebacuje na covjeka koji je odigrao
stedisnju ulogu v utemeljenju  hrvatske
kulture i umjetnosti 19. stoljeca. Put je
oznacio kolekcionar, a nastavit ¢e ga i
dovrsiti pravi muzejski radnik.

Muzealni rad Izidora

Krsnjavog. Prvo postignuce:
Strossmayerova galerija starih

majstora

Proucavajuéi mnostvo clanaka, knjiga |
autobiogafskih zapisa o Zivotu i radu Izidora
Krsnjavog (1845.-1927.), nametnula se potreba
da se njegov muzealni rad sagleda izdvojeno

6. Izidor Krsnjavi, coviek kojem dugujemo
osnutak nasih prvih umjetnickih muzeja i
galerija (viasnik fotografije: Muzeja grada
Zagreba)

I s osobitom painjom. Jer ovom je

posliednjem hrvatskom “homo universalisu”

doista “na sreu ... lezalo ponajprije racionalno
rjeSenje muzealnog pitanja™® 1 svojim je
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radom struéno postavio Strossmayerovu
galeriju slika, osnovao svoje “mezimce™®
Muzej za umjetnost i obrt te zacrtao obrise
Moderne galerije i Gliptoteke. Rijecju,
Krsnjavi je uspostavio najznacajnije zagrebacke
muzejske institucije 1 tako zasluzio da se o
memu govori kao o prvome pravome
muzealcu u nas (FTGR 6).

Krsnjavi je do 1873. godine zavrsio u Betu
studij filozofje, odslusao je nekoliko semestara
povijesti umjetnosti, a zavrSio je 1 studi
slikarstva na muenchenskoj Akademiji. Time
je stekao zavidno humanisticko obrazovanje
umjetnickog usmjerenja koje je poslije
zenidbe nastojao  upotpuniti u  klasiénoj
[taliji. Na povratak
u Zagreb, gdje je
[868. godine
propalo njegovo
nastojanje da
osnuje  drustvo
umjetnosti 1 tako
pokrene  likovni
zivot u gradu, nije
ni pomisljao do
susreta s malom
hrvatskom
enklavom u Rimu.
Nju su sacinjavali Dusan Kotur, Rikard
Jorgovanovi€ 1 Lacko Mrazovié, “ini zvijezde
na obzorju nase kulture koje su izgledale kao
da ce postati prethodnice, ali su brzo utmule...”,
kako ce ih poslije opisati njihov sudrug
Krinjavi®, Zajedno sa slikarom F.
Quiquerezom oni obilaze rimske galerije i
raspravljaju 0 mogucnosti napretka umjetnosti
u Hrvatskoj te o osnutku svih potrebnih
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institucija 1 poduzimanju akeija da bi se to
postiglo. Jer, likovni je Zivot Zagreba do
toga vremena doista bio siromaSan i
neznatan.

Sveo se on na poneko izlaganje umjetnickih
diela v izlozima knjizara ili u palaci
Narodnog doma . Znacajniji je pomak
predstavljala Gospodarska izlozba odrzana
1864. godine na prostoru danasnjega
Hrvatskoga narodnoga kazaliSta. Oblikovana
u tragu velikih svijetskih izlozaba koje su
predstavljale devetnaestostoljetni novum, i
zagrebacka je imala podrazred za “Slikarije,
risarije, obrasce i kipotvorine”. No, ondje su
izlozeni predmeti, kako je to primijetila Mira
Tartaglia Kelemen, “kao i druga roba, kao
obit svoje viste™™, $to je 1 razumljivo za
izlozbu koja bi trebala pokazati cjelokupno
stanje gospodarstva u tri hrvatske regije. U
tom izlozbenom siromastvu valja ovom
prilikom ipak upozorifi 1 na neka zrela
muzeoloska razmiSljanja kao, primjerice, ona
o zadacima Narodnog muzeja iskazana u
nepotpisanu Clanku u karlovackom Casopisu
“Glasonosa™". Tekst je napisan 1862.
godine, a autor je pokazao zavidno poznavanje
situacije u Evropi, apelirajuéi za uspostavu
edukacije u muzejima kao 1 paZljivije
kontroliranje odnosenja bastine u “strane
nuke”. Duh se vremena naro€ito ofituje u
isticanju novih struka kakve su “narodna
radnja i njezini proizvodi” te predmeti obrta.
Tako je ovaj zreo, kriticki intoniran prvi
muzeoloski clanak u nas, prethodio gotovo
dva desetljeca stvarnoj realizacyi muzejskog
programa u Zagrebu. A on je zapoceo, kako
ve¢ rekosmo, u Italiji.
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Tri rimske sezone, pocevsi od 1873,/74. do
1875./76., bile su presudne za KrSnjavijev
povratak u Zagreb. Uza Strossmayera, koji
¢e svim silama nastojati osnovati katedru za
povijest umjetnosti uz koju ce 1 vezati
prijenos  svoje zbirke, Cini se da je
najzasluzniji za to bio pravnik i publicist
Ladislav: Lacko Mrazovic (1849.-1881.).
Upravo je on imao nadasve vaZnu ulogu
covieka u sjeni. Rekonstrukeija arhivskih
izvora pokazuje da je on ravnopravno s
KrSnjavim sudjelovao u oblikovanju tzv.
rimske osnove po kojoj je za napredak
likovnog Zvota u Zagrebu frebalo uspostaviti
katedru za povijest umjetnosti te oZivotvoriti
Drustvo umjetnosti, a potom prenijeti
Strossmayerovu  galeriju slika te osnovati
Obrtni muzej 1 Skolu. Nije Mrazovica bez
razloga Krinjavi nazivao “nafim
Kunstministerom”. A pogledamo i i
Mrazoviceve znacajne tekstove u “Vijencu”,
isticu se oni zrelostu 1 znalstvom, a osobito
Clanak u nastaveima “Stil u umjetnosti™ u
kojem je izlozio 1 svoja estetska stajalita 1
pokazao da posjeduje znanje koje bi takoder
bilo primjereno ZagrebaCkom sveucilistu. Na
zalost, Lacko Mrazovi¢ umro je prerano 1
njegovom je smréu KrSnjavi izgubio
dragocjenoga 1 vjeStoga glasnogovornika,
kakvim se, primjerice, Mrazovi¢ iskazao u
propagiranju umjetnickog obrta. Kako se
svaki progam mora obznaniti javnosti, ucinili
su to Kr$njavi i Mrazovi¢ svojim Clancima
u “Viencu” 1874, godine. Prvi se, §to takoder
pridonosi naSem visokom vrednovanju, javlja
Lacko iz Rima clankom “Skrajnje je
vrijeme!™'" Kriticki se osvrée na postojecu
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situaciju, osobito na umjetnine Narodnog
muzeja koje za ny predstavljaju “sbircicu”.
Ukazuje na moguca “skrivena blaga” u
nadbiskupskom dvoru u Zagrebu, te u
dvorcima vlastele na Trsatu il u TrakoS¢anu.
Mrazovi¢ predvida da e u Zagreb dodi i
Strossmayerova zbirka 1 da ¢e oplemenjivanjem
ukusa pomocu umjetnosti utjecati i na ‘nas
domaci obrt [ industriju”. 1 premda Clanak
nosi u sebi jake politicke konotacije i apel
narodu da se prikloni prosvieti jer “ima samo
onoliko prava, koliko mu je u svijesti njegova
proslost”, iznenaduje nas Sirina Lackovih
kulturnih pogleda. Osobito kratka crtica o
izlaganju javnih poprsja na Zrinjskom trgu
koje bi imalo znaenje 1 ulogu “jednog
muzeja pod vedrim nebom.” Krinjavijev
clanak “Kako da nam se domovina obogati?™'*
pisan je u Sorrentu i jo§ je jasnijega
programskoga karaktera. Krnjavi se ovim
tekstom deklarira kao Covjek svog vremena
| kao student praoca beCke poviesno-
umjetnicke Skole Rudolfa von Eitelbergera,
On istice “Umjetnicko druztvo™ 1 “zastupnika
na sveucilistu” (Cita): katedru za povijest
umjetnosti, op. a.) kao okosnice oko kojih
Ce se moli ostvariti 1 sljedece zamisli:
smjestiti ~ Strossmayerovu  galeriju  slika,
uspostaviti zbirku kopija najboljih umjetnina
svijeta te zbirku sadrenih odljeva najvaznijih
djela kiparstva kao 1 na raznolike nacine
predoéenu  zbirku najljepSih zgrada te
arhitektonskih 1 dekorativnih motiva. Njega
tako vodi ponajvise zadata obrazovanja i
pouke koja nije moguca bez vizualnog
materijala, a ako ne posjedujemo originale,
njih treba nadomyjestiti kvalitetnim kopijama.
Poucavajuéi na taj nain “najvaZnije je prije
svega: da se uz umjetnosti goji umjetnicki obrt
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za pobolj§anje narodnog ukusa ne samo ve¢
i poglavito za povecanje narodnog blagostanja”.
I tako je zapocela Ziva muzealna djelatnost
u posljednjim deseljeéima 19. stoljeca.

Saznavsi za biskupovu namjeru o dogradnji
Narodnog doma, Kr$njavi elaborira svoje
ideje o galeriji u clanku “Nesto o razsvjeti
nase galerije™"". Tu pokazuje da je potpuno
strucno osposobljen 1 informiran o uspostavi
takvih muzegskih ustanova. “Slikam namijenjena
sgrada mora biti udeSena tako, da slike budu
§to bolje razsvietljene, te da ih Sto vise na §to
manjem prostoru namjestenih biti moZe, bez
ustrba ucing.” A sama gradevna izvedba
galerije morala bi omoguéiti i rasvjetu
odozgora za velika umjetnicka djela. Kriticki
se osvrcuci na muzejske postave u Muenchenu
1 Veneciji, Krsnjavi smatra da “slike dakle ne
smiju biti pomieSane s obzirom na format i
velicinu”, vec “s obzirom na skole i mjesta §to
th slikari zauzimaju u poviesti umjetnosti”.
Galerija tako po svom budu€em ravnatelju,
koji tek naslucuje tu ulogu, mora biti “§to
Jasnija i razumljivija ilustracija poviesti umjetnost,
da i latk pregledavsi ju, bar slutiti moZe razvoj
slikarstva u svieh fazah svog napredka.” 1 to
je stav 1 natin promisljanja koji je morao
naCi simpatije 1 podrsku u biskupa
Strossmayera. On intenzivno razgovara |
raspravlja s KrSnjavim u Rimu na razmedu
1874. 1 1875, godine. Treba podsjetiti da je
u fto vrjeme u Zagrebu otvorena prva
umjetnicka izlozba. No, ¢imi se da ovo
organizirano izlaganje devetorice umjetnika
medu kojima se nasao 1 KrSnjavi, nije
postiglo Zzeljeni ucinak. Olga Marusevski
smatra da se upravo zbog toga krenulo
drugim putem u prosvjeéivanje, putem
sigurnijim 1 prirodnijim za ovu sredinu. A
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to je podizanje razine obrta odgajanjem
generacija vjestih obrtnika i umjetnika'™.

Strossmayer je odusevljen 1 osvojen KrSnjavim,
U pismima Franji Rackom istice: “On je vrlo
marljiv, raden i izobrazen Covjek. Ja mislim, da
je on i po unutamjem I po vanjskom svom
poloZaju kano stvoren za katedru povijesti
umjetnicke”'® Biskup ¢e se svim svojim
vezama 1 uphvima zaloZiti da KrSnjavi
zapotne 1877. svoju  “professuru”. U
meduvremenu su se zahuktala zbivanja oko
Galerije. Financijski je impuls iznova dao
biskup svojom darovnicom u travnju 1875,
u kojoy definitivno odluCuje odijeliti se od
svojih umjetnina, a za zgradu Galerye
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nije zavrSeno i kao da predvida njen rast
gotovo iskljuéivo putem donacija sve do
danasnjih dana. Jedini je apsurd da se u
samoj gradnji nije moglo o tome voditi
ratuna 1 da se izlozbeni prostor odredio
postojecom  velicinom fundusa koja je
odmah osudila buduce muzejske predmete
galerije na deponiranje, a ne izlaganje.

Koliko je Krnjavi upotrijebio svoje strucno
znanje 1 interes za izgradnju palace, premda
je njegovo najmilije postignuce Obrtna skola
i muzej, pokazuje i prvi nacrt za galeriju koji
je on skicirao Strossmayeru u Rimu. Vec se
zna da Ce gradsko zastupstvo dati zemljiste
na grickom platou, pa za nj KrSnjavi

Akadrmiéka palaéa: Tloris.

7. Tlocrt i poloZaj palace Akademije na
Strossmayerovu Setalistu, F. Schmidt, 1875.
(presnimka iz dokumentacije IPU)

namjenjuje 40.000 forinti “..da moja zbirka
postane dobrom cijelog naroda i osnovom
galerije, koja se mozZe s vremenom polagano
popunjavati™®. Dakle, u tom trenu biskup
je potpuno svjestan da oblikovanje zbirke

predvida suvremeni paviljon od stakla i
zeljeza poput Glaspalasta u Muenchenu koji
bi se sretno uklopio u vizuru Gornjega grada
(FTGR 7). Zajednicki boravak u Weidlingu
u kuéi Krinjavijeva tasta Froeschla, jos je
plodonosniji. Schmidt je ve¢ prema naputcima
izradio nacrf, a KrSnjavi na nagovor
biskupov pise za “Obzor” clanak “Gdje da
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gradimo galeriju?™. Predstavlja gradnju na
JuZnoj promenadi kao jedinu mogucu jer su
sve vazne institucije poput Akademije,
Narodnog doma 1 Sveudilista na Gornjem
gradu, “pak da metnemo uz sve to galeriju
na Zrinjski trg?”. A definitivno je oblikovana
ideja da galerija u zgradi ne bude jedina
ustanova, veé, kako Ce to KrSnjavi objasniti

8. Zgrada Hivatske akademije znanosti i
umjetnosti danas (snimio: K. Tadic)

u pismu Rackom, Strossmayerova je sugestija
bila da se uz mu nalaze “prostorije za
izlaganje umjetnickog obrta i za musku i Zensku
obrtnu skolu” te “prostorije za ucevna sredstva
obitne Skole, za zbirku bakroreza i strucnu
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biblioteku, za periodicke izlozbe umjemickog
drustva, te za dvije ili bar jednu prodavaonicu
umjetnina”.'® Dakle, Krénjavi je u potpunosti
uspio djelovati na biskupa i uz galeriju
promicati zaCetke svog Obrtnog muzeja, a
istovremeno je samu galeriju doveo po
Eitelbergerovim metodama u usku vezu s
katedrom za povijest umjetnosti i potrebama

njenog slusateljstva. No, zagrebacka birokracija
| uprava jo§ nisu bile zrele za ovakve Zive
akcije. Javljaju se i suprotni stavovi u
novinama. Tako anonimus u ¢lanku “Nase
zhirke i zgrade” napisanom 1876. godine
ovako uzvrata: “Mi za sada niti smo tako
sretni, da imamo toliko blago, koje pod jednim



| GREA L (- s R (1 (B P

krovom ne bi stati moglo, a proci ¢e valjda
i pedeset godina do te srece, niti smo tako
hogati, da bi svakoj zbirci maogli posebnu
dostojnu zgradu podiéi. ™" Biskup je potpuno
rezignirao, on moli da se bilo “§togod zakljuci
glede galerije prakticna”** Pristaje da se ona
nade zajedno u zgradi s Jugoslavenskom
akademijom znanosti 1 umjetnosti fe
Arheoloskim odjelom Narodnog muzeja.
Tako drustvo u Weidlingu sljedeée 1876.
godine razmatra novu osnovu. Krinjavi e
reci: “Schmidt je dosao k nama u Weidling,
gdie smo s njim ustanovili cio gradjevni
program. Tri razna zavoda pod jedan krov
smjestiti nije bila bas zgodna zadaca.™> Posao
oko izrade detalja Galerije preuzima Schmidtov
arhitekt od povjerenja Herman Bolle koji
odlazi u Rim da prouci tamnoSnje galerije
I muzeje, ali i velicanstvene palace. Konaéno
1877. godine zapoinje gradnja Akademijine
palate (FTGR 8). U njenom zavrinom
izgledu uoCava dr. Olga MaruSevski kao
vrsna poznavateljica KrSnjavijeva graditeljskog
rada, znatan Eitelbergerov utjecaj . Smatra
da je on potakao Schmidta da projektira
“Ziegelrohbau” u  tragu suvremenoga
neorenesansnog Ferstelovog  projekta
Austrijskog muzeja. Ono Sto je KrSnjavom
dijelom uspjelo s arhitekturom zgrade, nije
mu uspjelo s njenim unutarnjim uresom.
Biskup nije pokazao interes, pa ni financrsku
podrSku za unutrasnji dekor poput onog u
Schakovoj galeriji u Muenchenu koji si je
Krsnjavi postavio idealom. U pismu biskupu
iz bavarske prijestolnice pise: “Plafond rese
najvaznije Michelangjelove kompozicije a na
zidovih se u lijepom izboru takme najkrasnije
slike Italije sa prvaci galerija u Parizu i
Madridu! - To je moj ideal i za nasu galeriju.
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Hode Ii mi se ispuniti?™ Na zalost, nije se
ispunio. Galerija je ostala bez likovnoga
dekorativnog programa, karakteristicnog za
ostale evropske umjetnicke muzeje. A nije
dobila ni svoju zasebnu zgradu $to je upravo
indikativno za stupanj razvoja muzeja, ali i
kulture u Zagrebu. Nastavljala se sudbina
Narodnog muzeja koji je morao tavoriti s
drustvenim ilirskim prostorijama, jer Zagreb
jJos uviek nije mogao sagraditi zgradu
iskljuéivo  namijenjenu  specijaliziranome
muzeju. A valja primijetiti da ¢e mu to
jedino uspjeti s arhitekturom Muzeja za
umjetnost 1 obrt, jer sve su nase ostale
ustanove od Arheoloskog muzeja do Galerije
suvremene umjetnosti smjestene u zgrade
koje nisu bile gradene za tu namjenu.
Cinjenica, priznajmo, svakako vrijedna da se
zamislimo.

Ocinsko djelo: Muzej za
umjetnost i obrt i Obrtna
skola

Nakon $to je KrSnjavi 1877. godine preselio
u Zagreb 1 preuzeo obveze izvanrednog
profesora na Sveucilistu, svim se Zarom svoje
doista temperamentne 1 radiSne osobnosti
bacio na osnutak Obrtnog muzeja i Skole.
Dofao je trenutak da se u Zagrebu kao
pretposliednjem  gradu  Austrougarske
monarhije (posljednji ¢e biti Sarajevo u
anektiranoj Bosni) utemelji ova najznacajnija
muzejska tvorevina druge polovice 19,
stoljeCa. Valovi koji su se Sirili iz epicentra
u Engleskoj od 1. svjetske izlozbe 1851.
godine 1 novoosnovanog South Kensington
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muzeja konacno su zapljusnuli 1 nase obale.
A realizaciju je jedino mogao kvalitetno 1
strutno  obaviti student Rudolfa von
Eitelbergera - lzidor KrSmjavi. “Ponajvife
sam se zanimao za Eitelbergerova predavanja;
tada je uredio svoj muzej u daiéari na
Sveudilisnom trew i tamo je predavao” =,
prisjetit ¢e se KrSnjavi i tako otkriti svoju
povezanost s beckom Skolom povijesti
umjetnosti. Od slavnog profesora preuzeo je
1 povezanost muzeja 1 SveuCilista te
inzistiranje na institucionalnom razvoju |
pracenju obrta. Kao posredni korak Kr$njavom
je posluzila obnova, toénije reeno, ponovni
osnutak Drustva umjetnosti 1879. godine.
Zamisljeno poput brojnih slicnih udruZenja
u Evropi 1 naSe je nastojalo izvesiti svoje
statutom utvrdene zadatke: od edukativnog
djelovanja 1 pobolj§anja narodnog ukusa
pomocu izlozaba 1 predavanja preko
podupiranja umjetnika do omoguéavanja
nabave umjetnina i obrtnina svojim clanovima
putem lutrije. Drustvo je odmah javno
podrzao 1 Strossmayer, a svecenstvu je
savjietovao da se za narudzbe crkvenih
umjetnina 1 savjetnistvo oko restauracije
crkava obrati Drustvu. Iste godine na
sjednict Drustva u svibnju raspravlja se o
mogucnosti otvaranja Odjela za obrt unutar
Narodnog muzeja. Kr$njavi sastavlja njegov
Statut 1 priprema javnost nizom poucnih
clanaka u “Obzoru” da shvati potrebu
osnutka takve institucije. Rijec je gotovo o
pravo] informativnoj kampanji koja je
zapocela clankom “Umyetnicko-obrnicka muze)”
i zavrsila objavljivanjem Statuta. Samo iz
ovih Sest programskih tekstova moguée je
rekonstruirati pocetne impulse kao i osnovu
Obrtnog muzeja i Skole u Zagrebu. Krénjavi
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je pronasao vremena te iste godine da se
posavietuje u Becu s dvorskim savjetnikom
Eitelbergerom. Ovaj ga je poslao u Brno da
pogleda “najbolje uredjeni provincialni muzej
u Austriji”, a KrSnjavi je, “proucivsi ondjesnje
odnosaje, ucinio ih podlogom (svoje)... osnove™.
Zanimljiva je ¢injenica da Eitelberger nije
uputio Krsnjavog da se ugleda u svoje
najznaCajnije djelo tj. Austrijski muzej za
umjetnost 1 obrt. Eitelberger, struénjak koji
je pazljivo prenio na tlo Austrije postavke
o Obrtnom muzeju i Skoli stecene u
“Musterlandu™® - Engleskoj, svjestan svih
razlika kulturnoga konteksta, pravilno je
ocijenio zagrebacku kulturnu sredinu kao
provincijalnu 1 za uzor joj postavio dobro
uredeni provincijalni muzej u Brnu. KrSnjavi
1e poslusao svog profesora 1 tako je nastala
osnova naseg muzeja koji je trebao neizostavno
sadrZavati Cetiri zbirke. Prva je svakako
grupa zbirki prikupljenog fundusa tj. zbirke
domacih obrtnina poredane u ove skupine:
tkanine, knjigovezarske radnje, posude,
rezbarske radnje, radnje od kamena |
metalotehnika. Potom je vaZna 1 uspostava
tehnologyske zbirke kao tipicnog izdanka
Semperovih teoretskih promisljanja “da se
upozna svatko sa nacinom, kako je umjetnina
postala, jer oblik svake obrtnine i umjetnine
mora uz druge pogodbe biti rezultat orudja i
tehnike kojom su nacinjeni™™'. Neophodna je
1 zbirka ornamenata, razradena po tehnikama
i stilovima. Napokon tu je 1 zbirka umjetnina
kojoj bi zadaca bila da “pokaZe razvoj te
umjetnosti u svih doba i naroda™%, a da bi
se uspjela obuhvatiti sva vazna arhitektonska,
kiparska 1 slikarska djela, koristili bi se
snimci, tlocrti, modeli, odljevi i dobre kopije.
Osobit muzeoloski znacaj valja pridati
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Kr$njavijevoj razradi muzejske komunikacije.™

Uz permanentnu sustavnu izlozbu, koristit
Ce “mienjajuca se izlozba™ za poticanje obrine
konkurencije, putujuéa izlozba “u onih
mjestih, gdje imademo kakovu fabriku ili
zavod, u kom se kojom granom umyj. obria
bave” te javna predavanja. Prisjetimo li se
svih oblika prezentacije koje navodi gotovo
stotinu godina poslije Zbynek Stranski ™
moramo se zapanjiti nad zrelos¢u Krsnjavijeve
muzealne misli. Pridodamo li tome 1 njegovo
inzistiranje na postojanju dobre strukovne
knjiznice, koje ¢e svo; odjek naéi 1 u
Strossmayerovo) galeriji, sklopit ¢emo sliku
zacrtanog Obrtnog muzeja kao krajnje
suvremene muzejske instifucje koja b
zajedno sa svojom desnom rukom Obrtnom
Skolom odigrala presudnu ulogu u odgoju
naroda. No, vidjet ¢emo poslije u kojoj je
mjeri Krénjavi to uspio ostvariti.

Prvi praktiCni zadatak oko prikupljanja
zbirki muzeja doveo ga je do sukoba sa
Simom Ljubi¢em, upraviteliem Arheolokog
odjela Narodnog muzeja koji nije dopustio
da s svi obrtni predmeti izdvoje iz njegove
zbirke. Krinjavi odgovara impulsivno kriticki
intoniranim ¢lankom " u kojem opisuje
Ljubiéa kao Covjeka proslih vremena, a
stanje  arheoloske zbirke ocjenjuje
katastrofalnim. U ocekivanju razvoja situacije
uspijeva zahvaljujuéi samo svojoj upornosti
I tvrdoglavosti pripremiti 1 otvoriti na
izmaku 1879. godine prvu umjetnicku i
umjetnicko-obrtnu izlozbu u palaci aktivnog
Clana DruStva baruna Vraniczanyja na
Zrinskom trgu br. 19. Izlozba je imala
zadatak da poda “sliku svagdanje nase
produkcije i trgovine na polju umjetnosti”.*
Na izlozbu ¢e se kriticki u “Viencu” osvrnuti

47

| N RS- A I S (|

Lacko Mrazovic: “Sadasnja izlozba doduse je
nesto prenagliena. Za ne ¢itava dva mjeseca
neda se prirediti kako valja izlozba” *" No,
iskoristit ¢e priliku da 1 on agitira za
umjetnicki obrt, a otkrit ¢e nam Cinjenicu
da su se uza simptomatiénu parisku zbirku
trgovea Laya medu izloScima nash i
predmeti koje je odaslao “C.kr. austrijski
umjetnicki i obrtnicki muzej” u Becu. Dakle,
Krsnjavi je uspio uspostaviti i prvu muzejsku
suradnju. Sljedece godine, kada je shvatio
da je ostao bez podrSke vladinih institucija,
Krinjavi ¢e osnovati Obrtni muzej “na svoju
ruku™® u zakupljenim prostorijama stana na
drugom katu zgrade u Gajevoj ulici br. 23.
Upravo je indikativan nacin na koji je doSao
do prvih muzejskih objekata. Pionirski svoj
muzealni rad oko stvaranja fundusa Obrtnog
muzeja zapoceo je KrSnjavi prekapanjem po
vieCama s ftekstilnim prnjama koje su
veletrgoveu Weisu sluzile kao sirovina za
papir. Medu njima uspjelo je Kr$njavom
izdvojiti mnostvo dragocjenih vezenih uzoraka
koje je jednostavno s drugim muzejima
zamijenio za predmete iz galvanoplastike te
odljevke. Tomu je dodao sve starine koje
je sam sakupio u Rimu, a kao stalni izlagaci
pojavile su se sa svojim prozvodima i neke
tvornice. | tako je na doista zanimljiv nacin
stvoren nukleus zbirki. No, muzej nije dugo
bio otvoren. Potres koji je ostavio 9.
studenoga 1880. godine u Zagrebu znatne
posljedice, ostetio je 1 dobar dio “siromasne
zhircice”."”” Ona je morala cekati bolje dane
i neko sretnije rjesenje. No, Krsnjavi nije
prestajao s radom.

S jedne strane, iskoristio je velike gradevinske
potrebe u gradu da progura ideju osnutka
Obrtne skole, a s druge, upotrijebio je
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konacno dovrsene prostore Akademijine
palate da podsjeti javnost na svoj muzej.
Organizirao je u njima potkraj 1881. godine
veliku izlozbu kuénog obrta. Tako su prije
biskupovih djela starith majstora u prostorije
galerije uselili obrtni predmeti i znakovito
se izjednadili s umjetniékim djelima. Ostvarila
se Eitelbergerova misao: “Umjetnost ne treba
dijeliti na Cistu i primijenjenu; umjetnicke
zakonitosti jednake su kako za jednu tako i
za dugn vrst.™® Uodi izlozbe Kr$njavi
putuje po Slavoniji, biljezi zanimljive narodne
tvorevine te skicira tradicijsku arhitekturu.
Potpuno je spreman za organizaciju
Obrtnickoumjetnicke izlozbe. A ona pokazuje
znatan napredak naseg muzealstva, “Cetiri su
dvorane napunjene sa predmeti”, pise u
“Narodnim novinama™*, a u tom tekstu
doznajemo da je uz izlozbu tiskan katalog
te da se informacije o izlozenim predmetima
mogu dobiti i u svakoj dvorani od
“gospodicna” koje ih Cuvaju. Prvi put se
javnost na izlozbi susree s radovima
zatvorenika 1z Kraljevske kaznionice u
Lepoglavi iz koje potjece i najdragocjeni
“Gesamtkunstwerk” u Zagrebu drveni trezor
katedralne riznice. Iz tog obrtnog bogatstva
uspio je Muzej za svoj fundus nabaviti
predmete u visini od 1200 forinti, §to i nije
zanemariva svota. Sljedeéi je uspjeh
zapoinjanje obrtne obuke u Plemicevoj kuéi
na Dolcu potkraj 1882. godine. Te godine
gradanstvo je obavijesteno u novinama da
je Muzej za umjetnost i obrt preseljen u
Priesterovu kuéu u nekadasnjoj Ulici Marija
Valerija (danas Praska) i smjesten u pet
soba. U kratkoj se novinskoj biljesci smjelo
navodi da zavod “moZe se sad vec smatrati
znamenitoséu glavnog grada”** 1 premda tako

48

Joes]l A 200 310

muzej ima fundus, ali ne i trajne prostorije,
a Obrina je $kola od njega dislocirana,
Krinjavijeve zamisli poCinju Zivjeti.

Neobavljeni poslovi

No, KrSmjavi mora dovrsiti 1 zadatak
preseljenja Strossmayerove galerije, preko
kojeg je zapravo i zapoeo svoju muzealnu
misiju u Zagrebu. Za njega je to, na Zalost,
tek usputni posao. Odnosi s biskupom
pocinju hladnjeti, jer KrSnjavi pokazuje
znakove politickog angaZiranja 1 to na
suprotnoj strani od Strossmayerovih “ohzorasa”.
Kada u svibnju 1883. godine odlazi u
Dakovo, biskup je ve¢ “vilo hladan; jednom
je ¢ak bio osoran i grub... Prilikom Zeljenoga
oprostaja obojica smo bili sremi Sto se konaéno
rastajemo. Jasno sam osjecao da je to rastanak
zauvijek.”* 1 tako se prekinulo druzenje i
zajednicko nastupanje dviju licnosti koje su
svaka na svoj nain ucinile grandiozne
pothvate za hrvatsku kulturu. I premda u
svojim  reminiscencijama  KrSnjavi govori
kako je on postavio Galeriju 1 sastavio prvi
katalog, slhka se ponesto mijenja kada te
dogadaje opisuje Ciro Truhelka. Ovaj sjajni
arheolog 1 realizator Krsnjavijevih ideja na
tlu Bosne ovako govori o radovima na
postavu Galerije: “Dane i dane sproveo sam
sustavno redajuci shike prema razlicitim skolama;
fu i tamo uspjelo mi je pod ispucanom
Pliesnivom korom pokosti otkaiti dotle nezapaZent
signaturu slikara.™ O katalogu nam, pak,
otkriva znacajnu ¢injenicu da je Krénjavi kao
ravnatelj galerije odbio u€initi taj zadatak |
prepustio ga Truhelki, upozorivii ga da
biskupove opaske i pisma oko nabave
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umjetnina prihvati s najveom sumnjom.
Krsnjavijeva je tako jedina zasluga bila da
je dao Bolleu izraditi nacrte za drvene skele
“obojene, po ukusu one dobe, crnom bojom
s velikim poljima u pompejansko crvenoj
boji™™* na koje ¢e biti postavljene umjetnine.
Dodatan opis 1 pojasnjenje ovih svojevrsnih
drvenih obloga u prostoru Galerije, iznijet
¢e nam retrospektivno u Clanku “Neuordnung
der Strossmayer-Galerie” pred sam kraj Zivota:
“Da bi slike mogle stajati pravilno osvijetljene,
dao sam da se po uzoru na pregradnju drugog
kata Carske galerije slika u Becu podignu
polukruine drvene skele. One su pruzale
najve¢u mogucnost da se sve umjetnine
sagledaju u doista dobrom svjetlu."*® Zadrzali
SmO s¢ na opisu unutarnjeg uredenja
Galerije iz jednostavnog razloga Sto do
tridesetih godina ne postoji ni jedan slikovni
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Uspomena na syefanost

bem e
alavni grad Zagreh

prigadem orverenja galerije slika 1 posvela atademijske palate
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9. Uspomena na svecanost otvorenja
Strossmayerove galerije siarih majstora: dobar
primjer 19-stoljetnog marketinga (presnimka iz
dokumentacije Strossmayerove galerije)
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dokument koji bi nam stvorio predodzbu o
muzeografskim pomagalima u ondasnjim
stalnim postavima nasih umjetnickih muzeja.
Uz nacin postava umijetnina Kr$njavi je
odredio 1 princip njihova grupiranja u
vremenskom slijedu i po karakteristiCnim
Skolama. I to je bilo sve. Pravi interes za
Galeriju je izgubio, pa kada je ona svecano
otvorena na godisnjicu zagrebaCkog potresa
0. studenoga 1884. (FTGR 9) i biskup
odrzao svo) “festamentami™" govor uz uvjet
da Krsnjavi ne proslovi ni rijeci, nalazio se
na$ muzejski pregalac tek medu obiCnim
uzvanicima. “Koliko god sam mogao, uvijek
sam ipak nastojao da unaprijedim interese
Galerije slika, jer mi interesi narodnoga
napretka i njegovih kultumih zavoda stoje
visoko nad svim osobnim protivtinama™*
pisao je poshije Krsnjavi, no konacan je
dojam ipak drugaciji. Strossmayerova galerija
slika nikad nije bila njegov pravi muzealni
interes, pa i kada je snovao njenu osnovu,
razmisljao je kako da uz nju postavi Obrtni
muzej 1 struénu Skolu.

Pogledaymo ipak nakratko opis 1 1zgled
Strossmayerove galerije u trenutku njena
otvaranja. Opis samih cjelodnevnih svecanosti
iscrpno su donijele sve zagrebacke novine,
no, razumljivo, napvise se istakao Strossmayerov
“Obzor” prema kojemu 1 moZemo rekonstruirati
prvi postav ', Prostor na drugom katu
Akademijine palace bio je pregraden u Sest
izlozbenih prostorija 1 u njima je kao i u
atriju poredano 256 umjetnina. U prvoj
dvorani predstavljeno je talijansko slikarstvo
14. 1 15. stoljeca te suvremena flamanska
skola. Potom slijedi “viunac klasicne renesanse”,
a treCa prostorija, kako piSe autor u
“Pozoru”, “odredjena je eklektikom materialistam
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17.1 18. vieka”. Zatim su predstavljena djela
iz “Mljetacke §kole”. U postavu V. i VI
dvorane razlikuju se ponesto navodi iz
kataloga 1 iz novinskog ¢lanka. Na otvorenju
su u pretposliednjoj prostoriji zastupljni
nazarenci, Overbeckovi kartoni, ali i vrijedne
minijature iz relikvijara vojvode od Este, dok
galerija zavrSava “modernim velikanima”
poput Consonija, Cermaka, Matejka te
naseg Nikole Masica. U svim su dvoranama
uz originalne umijetnine poredane ravnopravno
1 kvalitetne reprodukcije engleskog Aroundel
Societyja. Novinar je u postavu odusevljen
Bolleovim skelama 1 tvrdi za nj da “se mogu
elegancijom, oniginalnoscu, a kako ce se vidjeti
i prakticno$cu natjecati sa slicnimi ma koje
galerije”. 1 tako je nas narod “darezljivoscu
prvoga si sina dr. Josipa Jurja Strossmayera”
dobio svoju Galeriju.

Rjesavanje ostalih muzealnih
pitanja

A Tzidor se KrSnjavi pocinje sve viSe politicki
eksponirati. Kandidirao se i u$ao u Sabor
kao predstavnik Narodne stranke 1885,
godine. Njegov rad na uzdizanju umjetnickog
obrta toliko je poznat u monarhiji (pridonijele
su tome i inozemne izlozbe u Trstu 1883.
i Budimpesti 1885. na kojima je uredio i
organizira0 hrvatske paviljone) da ga
ministar Kallay osobno poziva u Bosnu da
octjent situaciju Sto se tice narodnog obrta
u ovoj novoj pokrajini monarhije. Veliko je
to priznanje KrSnjavijevu muzealnu radu,
Njegov je prijedlog bio da se u Sarajevu
osnuje Muzej za umjetnost 1 obrt, a za nj
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je razradio 1 osnovu. No, kada mu je Kallay
ponudio da sam prijede u “hosansku slhizbu”
1 angazira se oko predloZenog muzeja,
Krinjavi se zahvalio na ponudi i kao pomo¢
sarajevskim muzealcima  preporucio  svog
studenta Ciru Truhelku. Upravo na tom
putovanju po Bosni i Hercegovini doao je
Krimjavi do presudnog zakljucka “da je
znamenovanje kucnog narodnog obrta samo
esteticno i historicno™™, $to znadi da je
izgubio vjeru da se promicanjem obrta mogu
dogoditi znacajne promjene u gospodarskom
Zzivotu Hrvatske, a u §to su on 1 Mrazovi¢
isprva Cvsto vierovali. KrSnjavi je spoznao
da nije svojim upornim nastojanjima uspio
nista uiniti u seoskim sredinama koje su i
dalje neorganizirano i bez ikakvog racuna
prozvodile predmete narodne radinosti. Tek
je uspio utjecati na ukus i kulturu
gradanstva. Kako je smatrao da je potrebno
uciniti mnogo vise, odgojiti prave generacije
umjetnika i slikara, te podiéi i druge
prosvjetne institucije, odlucio je prii stranci
na vlasti, kako je to lijepo zapazio Ivan
Krtalic, “ne zhog toga da bi bio tumac i
izvisitelj njegove (Khuenove, op. a.) politike,
nego da realizira svoje zamisli™™". Prije negoli
Je posao na studij prava u Bec, docekao je
pocetak gradnje Muzeja 1 Skole na SveuéiliSnom
trgu, no ovaj put sjedinjene pod patronatom
vlade. Uspio je jo§ pokrenuti i na$ prvi
strucni Casopis “Glasnik drustva za umjetnosti
i umjetni obrt” (1886.-1888.).

Proelnikom vladina Odjela za bogostovlje
I nastavu imenovan je Krsnjavi u jeseni 1891.
godine. Od tada zapodinje njegova petogodiSnja
kulturna vladavina. Smatra se da je u tom
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vremenu uspio obnoviti vise od stotinu
crkvenih objekata, zapoceti izgradnju nekoliko
najvaznijih prosvjetnih institucija i napokon
uzdici likovni Zivot grada stipendirajuci
brojne umjetnike i angaZirajuéi ih na svim
vaznim graditeljskim projektima. Muzealna
je pitanja rjefavao i dalje, no definitivni je
postav svog Obrtnog muzeja morao odgoditi
za gotovo dva desetljeCa. Jer, premda je u
nedovrsenoj zgradi uspio te iste 1891. godine
organizirati prvu  Medunarodnu  izlozbu
umjetnina, ve¢ je sljedeCe bio prisiljen
prostor ustupiti Zenskom liceju. Trenutak u
kojem je idealno mogao funkcionirafi
ovakao zamislien Obrtni muzej s Obrtnom
Skolom ustvari je vec proSao, dapace, fundus
muzeja uopée nije mogao djelovati na ustroj
Obrtne skole koji se kretao izmedu
umjetnog obrta 1 gradevinarstva. Sam ce se
pozaliti: “Moja je sudbina da uvijek preuranim
20-30 godina!™" No, ¢mi se da Sto se fice
uspostavljanja novih muzejskih nstitucija
nije problem u preuranjenosti KrSnjavijevih
zamisli, ve¢ u ostavljanju poslova ili
nedovrienim ili doviSavajuéi ih nakon tri
desetljeca. U svojim obimnim predstojnickim
akcijama ipak nije zaboravio zagrebacke
muzeje. Osobito ga je mucilo stanje u
ArheoloSkom odjelu Narodnog muzeja kojim
je jos uvijek upravljao Sime Ljubié. S njim
je KrSnjavi ve¢ vodio borbu oko izluCenja
predmeta umjetnickog obrta iz arheoloske
zbirke, a smatrao ga je odgovornim i za
ponesto izmienjen tlocrt Strossmayerove
galerije. Konacno je dofekao Ljubicevo
umirovljenje. Pozvao je poznatoga beckog
arheologa prof. Benndorfa u Zagreb i s njim

G

51

I A 289 {53 i

se posavjetovao o preustrojstvu ArheoloSkog
odjela koji se nalazio u prizemnim prostorima
Akademijine palate. Mladog Brunsmida
poslao je na studij s namjerom da on
preuzme ravnateljstvo. I u ovom je slucaju
imzistira0 na povezanosti katedre 1 muzeja,
“odredivii u novom sveucilisnom zakonu da
profesor arheologije mora biti i ravnatelf
arheoloskoga muzeja™ . Benndorfovu prisutnost
iskoristio je za zajednicki posjet Trsatu i
ekspertizu zbirke kipova grofa Nugenta koju
je potom i kupio za zagrebacki muzej.

U predstojnickom razdoblju Krénjavi je
zapoceo 1 gradnju velikoga Skolskog foruma
unutar kojeg nalazimo 1 na neke muzeoloski
vazne detalje. “Htio sam da nalik starogrckim
gimnazijama oko parkiranog igralista budu
poredane Skolske zgrade, muzeji i hram™,
zapisat ¢e poslije na$ predstojnik. Predvidao
je, naime, da zajedno sa Skolskim zgradama
(koje su kao torzo ostale usamljene) budu
povezana krila u kojima bi se smjestio
Arheoloski 1 Prirodoslovni muzej te crkva sv.
Blaza. Pronalaze¢i brojne arhitektonske
uzore i smjestajuéi ovu zamisao u vrijeme
| mjesto germanskog ozracja od Berlinskoga
muzejskog otoka do Semperova prijedloga
za Carski forum u Befu, dr. Olga
Marusevski istice znatnu razliku: “KiSnjavijev
forum ipak se sadrzajem razlikuje od mogucih
uzora, jer je kao i palaca u Opatickoj 10 imao
biti posvecen klasicnoj kulturi i nastavi.”™ Tu
ulogu imali su odigrati i sadreni odljevei
skulpturalnog programa Partenona koje je
dao izraditi u Londonu, Zelio ih je smjestiti
u gombaonicu Skolskih zgrada éija je duZina
bila odredena upravo Sirinom procelja
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hrama. Tu se trebao nalaziti progireni
“sadreni muzej” Eiji su eksponati vec bili
postavljeni u predvorju 1 hodnicima realke.
A da je bilo doista rijeci o pravoj zbirci
sadrenih odljevaka, govori nam podatak dr.
Antuna Bauera da je 1892. Krsnjavi nabavio
“Cetiri vagona odljeva najboljih i najvaznijih
djela antikne grcke plastike™ . 1 bez obzira
na fo §to mu je namjera bila samo pouciti
Skolsku mladez klasiénoj starini, u ovim
detaljima valja ipak naslutiti zatetke zagrebacke
Gipsoteke. A Cinjenica da se 199 odljevaka
poslije  Krinjavijeve ostavke na mijesto
predstojnika potucalo doslovee od nemila do
nedraga, od jednoga zagrebackog podruma
do drugoga, dok nadzor nad zbirkom nije
preuzeo dr. Bauer 1932. godine, takoder
govori o KrSmjavijevoj izmimnosti, ali i
nesposobnosti ove sredine da shvati 1 dovrsi
ideje svojih pionira.
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Obrisi Moderne galerije

KrSnjavi, “taj ludi nas Sef bogostovija i
nastave”, kako ga je u to vrijeme nazivao
Strossmayer'”, ve¢ je 1896. godine morao
napustiti mjesto u vladi. Preostala mu je
katedra za povijest umjetnosti 1 intenzivan
rad u Drustvu umjetnosti. Na Strossmayerovu
se galeriju viSe nije ni obazirao (ta zabranili
su mu tamo Cak i predavanja!), Obrtni muze;
nije bio postavljen, a gradnja foruma je stala
da se nikad i ne nastavi. No, on ima snage
da osmva novi fundus, fundus Moderne
galerije.

Kr$njavi je i ovaj put jednostavno slijedio
pofrebe kako hrvatskih umjetnika koji su
trebali mjesto za permanentno izlaganje i
kontakt s publikom tako i gradanstva koje
je veC steklo naviku i potrebu pracenja

10. Umjetnicki paviljon na pocetku svog drustvenog i kultumog djelovanja (viasnik fotografije: Muzej

grada Zagreba)
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suvremenih likovnih zbivanja. Valja podsjetiti
da je u to vrijeme na prijelazu stoljeca
Zagreb dobio svoj prvi velebni izloZbeni
prostor - Umjetnicki paviljon (FTGR 10).
Zahvaljujuéi angaZzmanu Vlahe Bukovca, ali
i razumijevanju vlade i uprave samog
Zagreba, Zeljezni skelet hrvatskog paviljona
s Milenijske izlozbe u Budimpesti preseljen
je na Zrinjevac, trg u nastajanju. RjeSenje
za izgled 1 rastlambu fasada, kao |
unutrasnje uredenje, dali su Becani Helmer
I Fellner. Ovaj je reprezentativni prostor
svecano otvoren 1898. godine velikom
preglednom izlozbom “Hrvatski salon”. Tri
godine poslije Drustvo hrvatskih umjetnika
doslo je na ideju da u zgradi Umjetnickog
paviliona osim jednokratnih izlozbenih
dogadanja ustanovi 1 prikuplja fundus
moderne hrvatske umjetnosti. No, zamisao
je ostala na papiru, toénije u Pravilniku za
drustvene izlozbe. Godine 1905. Drustvo u
svojim prostorijama u Obrtnoj Skoli ve¢ ipak
posjeduje tri recentna rada. “To je Mestroviceva
grupa "Timor dei’ u sadrenu odljevu, koju je
on sam poklonio, zatim triptihon Rackoga
Pred vratima smrti’, slikan po narudzbi
Drustva, i reljef u dru “Isus i Magdalena’
Ceskog kipara FrantiSeka Bileka, poklon
Zupnika crkve sv. Marka, Stjepana Boroge.”™®
A kako je u to doba na Celu Drustva
umjetnosti jos uvijek [zidor KrSnjavi, mozemo
taj zaCetak fundusa i ideju o osnutku
Moderne galerije pripisati upravo njemu.
Promotrimo Ii pak muzealno htijenje koje
ide za tim da sabire djela Zivucih, dapade,
mladih umjetnika, poprima naziv Moderna
galertja zapravo znacenje galerije suvremene
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umjetnosti koja bi nastajala na reprezentantima
zive, aktualne umjetnicke zbilje. Ipak treba
upozoriti da se u to vrijeme u Strossmayerovoj
galeriji takoder prikuplja fundus onovremenog
stvaralaStva. Tako biskup dariva 1 poslije
1884., a Racki mu savjetuje: “Kada bi novaca
bilo, bolje bi bilo nastojati, da se polagano
nabave dobre slike slavenskih sadasnjih slikara,
na pr. Rusa, Ceha, Poljaka, a i nasih, ako bi
se koji bolji pojavio.”™ Slikari i sami
poklanjaju. Citava je zagrebacka javnost bila
obavijeitena o Bukovéevu daru biskupu. A
i donacije koje ¢e popunjavati zbirku vec od
1891. godine pripomogle su da ‘je usla u
galeriju hvatska umjetnost™, kako ¢e napisati
poslije jedan od njenih ravnatelia dr. J.
Brun$mid. Djela su takoder suvremena, ali
ih od Krsnjavijeva odabira dijeli Strossmayerov
ukus i interes, te razmak od dva desetljeca.
No, ipak Cinjenica o postojanju dvaju
fundusa suvremenih hrvatskih 1 slavenskih
umjetnika ostat ¢e prisutnom u zagrebackoj
muzejskoj stvarnosti i dalje, te ¢e se morati
uzeti u obzir 1 u sledeem poglaviju o
povijesti umjetnickih muzeja izmedu dva
rata.

Godine 1905. KrSnjavi iz svojih Zapisaka
objavljuje oveci esej “Pogled na razvo)
Hrvatske umjetnosti u moje  doba™®,
najdragocjeniji izvor za poznavanje kulture
u Hrvatskoj u drugoj polovici 19. stoljeca.
[zmedu brojnih podataka koji su koriSteni
u rekonstrukciji onovremene muzejske slike,
nekoliko je sjajnih kritickih osvrta na stanje
muzejske struke u trenutku pisanja teksta,
a koje ne smijemo zanemariti. Lucidni
Krinjavi, koji je u svojstvu predstojnika
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doista imao pregled nad kulturnim i
prosvjetnim institucijama Citave Hrvatske, ne
bez razloga primijetit e ironicno: “Svaki
bijes hoce da se uzgredice bavi muzealnim
poslovima, pa tako biva da se ne odgoji
dovoljno pravaga muzealnoga osoblja, a zbirke
ostaju nepotpune.™™ A kao otac Obrtnog
muzeja 1 Skole, ne dodekavsi njegovo
otvorenje ni nakon dvadeset godina, ocijenit
¢e cjelokupnu muzejsku situaciju ovako:
“Doista mi smo nalik onim dijumistima koji
nastofe jedino oko toga da im se rodi $to vise
djece, a ne brinu se kako ce ih othraniti i
uzgojiti.™® Ove rijeti nam zvuce prilicno
poznato. Gotovo da bi se mogle izreéi i
danas, osobito s obzirom na tempo 1 nacin
otvaranja novih izlozbenih prostora.
Istovremeno nam one govore o Izidoru
KrSnjavom kao Covjeku koji se mogao izdici
| sagledati trenutak u kojem je, viSe negoli
aktivno, djelovao. I stoga mu treba oprostiti
mnoge nagle i temperamentne poteze. Ta
bio je pravi pionir i Coviek koji je s
podozrenjem mogao osvrnuti se na tu svoju
karakteristiku: “Pionirski rad i - sudbina
pionira! Kulturna gnojiva!™,
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1905.-1945.: CETIRI
ZNACAJNA DESETLJECA U
RAZVOJU ZAGREBACKIH
UMJETNICKIH MUZEJA

Ze 9o 3440

Poceci ili poslije pocetaka:
Situacija do kraja prvoga
svjetskog rata

Jedina muzejska umietnicka ustanova u
Zagrebu koja je kontinuirano djelovala od
svog osnutka u 19. stoljecu bila je
Strossmayerova  galerija starih majstora.
Zahvaljujuéi relativno rijeSenom izlozbenom
prostoru, te ¢vrstom patronatu 1 financijskoj
podrsci Akademije, nastavlien je rad na
Sirenju 1 popunjavanju galerijskog fundusa,
koji se isprva smatrao najvaznijim muzejskim
zadatkom. I sam je utemeljitel] Josip Juraj
Strossmayer sve do svoje smrti 1905. godine
brinuo o galeriji, poklanjajuéi nove umjetnine,
ponajvise radove hrvatskih umjetnika, ali i
novéano je podupiruéi. Uskoro su uslijedile
I nove donacije. Kako povijest ove galerije
reprezentira upravo povijest njenih donacija,
valja ipak zabiljeZiti one dvije najznacajnije
iz prvih desetljeCa rasta ustanove, Vec 1892,
godine odvjetnik i saborski zastupnik dr.
Ivan RuZi¢ poklanja galeriji 34 slike i jedan
crtez. Ta dragocjena zbiréica nije se otprije
nalazila u njegovu posjedu, ve¢ ju je on
sakupio na trziStu umjetnina u Rimu s
jedinom mislju da ude u fundus Strossmayerove
galerje. I to izdvaja ovu donaciju od svih
ostalih, jer se vise takav slucaj rodoljubnog
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7ara, a bez osobnih sabirateljskih pretenzija
ili kulturnih potreba nece nikada ponoviti.
Pa i slucaj druge znacajne kolekeije koja je
presla prag Akademijine palate na svoj je
natin jedinstven. Rije¢ je o donaciji
Ftiennea marquisa de Piennesa na koju je

Dakle, karakter kolekcije umjetnine su
zadobile tekar unoSenjem u galeriske
prostore, tonije gubitkom svoga konteksta
u kuéi u Parizu te u dvorcu u Vrboveu
(FTGR 11). “Markiz nije bio kolekcionar ni
strastveni ljubitelj umjetnosti. Njegova zbirka na

11. Cjelovito predstavijena donacija Etiennea marquisa de Piennesa u Strossmayerovoj galeriji u
vrement izmedu dva svjetska rata (vlasnik fotografije: Muzej grada Zagreba)

nedavno galerija svratila pozornost izlaZuéi
je integralno javnosti'® Umjetnine iz
markizova vlasniStva ulazile su u galerijsku
zbirku u nekoliko navrata: od 1903. godine
do oporucne ostavitine 1911. Cini se da je
presudnu ulogu u tom postupnom darivanju
imao de Piennesov posjet galeriji i obecanje
uprave da Ce umjetnine Dbiti dostojno
izloene javnosti u zasebnom prostoru.
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odreden nacin izraZava njegov odnos prema
proslosti i miljew u kojem je odrastao 1 Zvio”,
ocijenit ¢e tofno Damir Grubi¢, voditel]
zbirke francuskih majstora u Strossmayerovoj
galeriji.' Unutar ovih tridesetak slika,
skulptura i minijatura znacajan je i potpuno
razumljiv udio francuskih majstora, ali su
bila prisutna djela i nizozemskih slikara koja
su popunila prazninu u edukativnom htijenju



M. CUL ¥R S E L 0

predstavljanja svih stilova 1 skola. No, ovu
¢e zbirku sve do danasnjih dana u kulturnom
ozradju Zagreba simbolizirati, a §to drugo
negoli kada je rije¢ o galeriji umjetnina,
jedno remekdjelo. Galerija ¢e za svoju
promociju fundusa francuske umjetnosti vrlo
cesto rabiti de Piennesovo vlasniStvo,
prelijepi portret Mme Recamier iz opusa
Antoinea-Jeana Grosa.

Rast galerije najbolje je dokumentiran u
njenim katalozima koji redovito izlaze od
1885. godine zavise¢i, dobrim dijelom, od
potreba publike. Prvotni opirmo dani
povjesnoumjetnicki pregledi uskoro su zbog
mnoZine izloZenih djela morali nestati, a kao
stalan uvod zadrZan je historijat nastanka
galerije. I premda je Cesto rije¢ o ponovljenim
izdanjima, posao je na ovim edicijama bio
velik 1 odgovoran. Osobito ako su ga kriticki
promatrali [judi poput [zidora Krinjavog. A
Upravo se On § ironijom osvrnuo na trece
izdanje galerijina kataloga koje je priredio
njegov kolega i nasliednik na mjestu
ravnatelja Nikola Masic. “Sastavijaci treceg
izdanja naSeg galenjskog kataloga malo nalice
onom Zupniku u Slavoniji, koji je krstio
seljacku djecu na ime onog sveca, kojemu je
bas posvecen dan njihovih rodjenja™®, napisao
je dr. KrSmjavi misleéi pri tome na
jednostavno  preuzimanje i zadrZavanje
atribucija prema biskupovima biljeSkama i
dokumentima. Ozbiljnijoj znanstvenoj
ckspertizi fundusa pristupit ¢e se izmedu dva
rata, a do tada je trebalo tek zabiljeZiti sve
akvizicije. Tako u petom izdanju 1z 1917.
godine donose priredivaci ve¢ zamasan broj
od 481 umjetnine koje su rasporedene u
trijemu, improviziranom predvorju te u $est
galeriyskih dvorana. Ako uzmemo u obzir da
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svoje mjesto u postavu nije pronaslo samo
petnaest slika domacih umjetnika 19. i 20,
stoljeca, a da su izloZene sve ostale slike,
skulpture, minijature i paramenta, te dijelovi
biskupove radne sobe iz Pakova, moZemo
stvoriti odredenu sliku o izgledu galerijskih
prostora. Oni su ofito bili pretrpani, a u toj
pretrpanosti 1 teznji da se svi umjetnicki
predmeti prezentiraju javnosti, gubila se
mogucnost pravilnog opazaja, pa i edukacije.
Druga muzejska ustanova iz naslijeda
utemeljiteljskih nastojanja 19. stoljeca bio je
Muzej za umjetnost i obrt koji je zadesila
najgora moguca sudbina. Imao je fundus |
adekvatnu muzejsku zgradu, a puna je dva
desetljeca cekao otvorenje (FTGR 12). Od
1889. kada su zbirke prvi put usle u novu
zgradu do konacnoga javnog uspostavljanja
1909. godine, sve su druge potrebe mogle
naci svoj prostor na Sveucilisnom trgu, ali
muzej nije. U to je vrijeme na éelu Obrtne
Skole i muzeja bio Hermann Bolle, Krsnjavijev
covjek od povjerenja i najpoznatiji arhitekt
razdoblja historicizma u nas. I premda ée
dr. Bach ustvrditi da je za vrijeme Bolleova
ravnateljstva znatno ucinjeno na povecanju
zbirki muzeja'®, upravo zacuduje da je od
1899. godine, kada je vladi predlozena
osnova za uredenje 1 namjestaj zbirki,
moralo pro¢i Citavo desetliece da muzej
zazivi. Iz nekoliko ¢lanaka o privatnim
zbirkama u Zagrebu kao i iz napisa jednog
od direktora muzeja A. Jirouseka osobnosti
Hermanna Bollea dodane su nove ljudske
| strucne karakteristike. Ti su zanimljivi
detalji doveli do toga da se krenulo u
ozbiljno strazivanje i osvjetljavanje muzelanog
rada Hermanna Bollea, koji je nasuprot
svojim brojnim restauratorskim i



12. Zgrada Obrtne skole i Muzeja za umjetnost i obrt 5 pocetka 20. stoljeca. (viasnik fotografije:
Muzej grada Zagreba)

arhitektonskim radovima ostao zapravo
nepoznat'®., Tek tako ¢emo ga moti
pravednije ocijeniti. Bez sumnjiCavosti ili
euforije.

Muzej za umjetnost 1 obrt napokon je
otvoren 19. svibnja 1909. godine. Muzejski
predmeti, znatno umnoZeni tijekom vremena,
bili su izloZeni u devet prostorija, a jos tri
dvorane bile su predvidene za prosirenje
zbirki te povremene izlozbe. “Muzef za
umjetnicki obrt u Zagrebu nije bogat, ni veliki

o7

kako bi ga trebao hrvatski narod u svojoj
prijestolnici, ali ipak krije u sebi mnogi vrijedni
predmet, koji ¢e moci probuditi u mnogoga
ljubav i smisao za umjetnicki obr, gojenje
ukusa, a jamacno Cce modi djelovati i
pobudjujuci”, opisao je mijesto 1 ulogu
muzeja novinar Obzora'™. Anegdota govori
da je na samom otvorenju Bolle izazvao
pravi skandal losim Citanjem pozdravnog
govora 1 da se otada povukao sa svih
duznosti u Skoli 1 muzeju . Zamijenio ga
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je netom poslije Levin Horvat, poznati
sabiraC starina 1 umjetnina koji je nastavio
povecavati zbirke. Uoli prvoga svjetskog
rata upravu Skole i muzeja preuzeo je ing.
Gustav Baldauf. Njemu je preostalo da
tijekom rata sauva fundus i skloni ga iz
izlozbenih prostorija na drugome Kkatu
zgrade u koje se uselila bolnica Crvenoga
kriza. Osvréuéi se na historijat muzeja,
Zdenka Munk ovako je u jubilarnoy 1970.
godini ocijenila rad prvih upravitelja: “Do
prog svjetskog rata, za uprave Cetvorice prvih
ravnatelja: Ise Krinjavoga, Hermanna Bollea,
Gustava Baldaufa i Levina Horvata, znanstvena,
strucna i sakupljacka politika Muzeja postivala
je koncepciju §to je proizlazila iz izvomih
motiva njegova osnivanja.”™ Tu koncepeiju
nazivala je “zbirkom uzoraka” Gvrsto povezanom
u pocetnoj zamisli s pedagoskim radom
Obrtne skole. Do preokreta u osnovnoj
zamish doci e poslije rata, u vremenu koje
bismo mogli ocijeniti poéetkom uzleta nase
muzejske stvarnosti.

No, unutar prostora Muzeja za umjetnost i
umjetnicki obrt, kako smo ve¢ naznaili,
radala se nova galerija, galerija moderne
umjetnosti. Fundus se nije drasticno povecao,
no dopunjavao se postupno kiparskim i
slikarskim radovima kojima se poceo oblikovati
pregled razvoja hrvatske moderne umjetnosti.
U znatajne akvizicije svakako se mogu
ubrojiti radovi nasih “muenchenovaca” Racica
| Kraljevica, a bilo je tu i znaCajnih kiparskih
djela, te grafickih listova. I premda Andrija
Milcinovi¢ u napisu iz 1914. godine zbirku
108 naziva “zametkom nase buduce modeme
galerije™ ", bilo je ofito interesa i zanimanja
u javnosti (a 1 obrazovnih potreba) kada je
ova nasa soba moderne umjetnosti te iste
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godine otvorila vrata publici Cetvrtkom i
nedjeljom. Vec tada Miléinovié predlaze da
se zbirci pridruze i djela 19. i 20. stoljeca
iz Strossmayerove galerije. Ukazuje i na
moguéi put nabave stranih umjetnina. Tako
spominje  uobiCajenu razmjenu medu
umjetnicima  koja bi omogudila naSim
autorima da dobiju recentne radove svojih
inozemnih kolega i da ih potom daruju
Modernoj galeriji. Osobitu pozornost zasluzuje
Mil¢inovicev prijedlog da se novim akvizicijama
materijalno pomognu umjetnici, ali da se
radovi koji svojom kvalitetom ne odgovaraju
prezentiranju u galeriji naj-bezbolnije Skartiraju
putem Zdrijebanja i tako nadu svoje mjesto
u privatnim 1li radnim prostorima clanova
Drustva umjetnosti. O nacinu ulaska djela
u buduéu Modernu galeriju kao i o njenoj
prisutnosti u kulturnom Zivotu Zagreba
slikovito nam govori 1 dijalog s novim
predstojnikom za bogoStovlje 1 mnastavu,
gospodinom Tropschom, koji je zapisao
Krsnjavi u svojim memoarima: “Ja: Ne
morate ih postaviti kupljene slike sa Salona u
Odjel. Posaljite slike Modemnoj galeriji Diustva
hrvatskih - umjetnika.  Uvrstit  ¢emo ih u
Galeriju. Jednom kasnije valjat e znati da se
godine 1916. slikalo tako, a ne drugacije.

Tropsch: Ah, ¢emu... gdje li je ta Modema
galerja? Osjetim kako mi se prazni Zucni
mjehur. Rekoh mu. Vilo je Zalosno §to ne znate
gdje se nalazi Modema galenja.

Tropsch: Svakako znam gdje se nalazi, ta kupio
sam za nju Molnarovu sliku. A §to jos postoji
u toj galeriji?

Ja: Imamo najbolje radove Kraljevica, Racica
i veliku serju Rackoga, jednog Mestrovica i
dobre radove drugih umjetnika.™™ No, vet
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sliedece godine Krdnjavi se morao povuéi s
mjesta predsjednika Drustva umjetnosti i
fako vise nije 1mao nikakova utjecaja na
konacnu formalnu uspostavu Moderne galerije
kojoj je sam bio idejnim zacetnikom. Njegov
posao preuzet ¢e mladi slikar 1 KrSnjavijev
isliednik iz burne 1918. godine - Ljubo
Babic.

Napokon, treba se osvrnuti u ovom pregledu
muzejskih dogadanja za vrijeme Austro-
ugarske monarhije, kojoj su ve¢ zapocele
protjecati posljednje godine, na rjeSavanje
globalnoga muzejskog pitanja. Pri tome
mislimo na nastojanja da se Narodnome
muzeju 1 svim njegovim brojnim odjelima
priskrbi reprezentativan 1 dostojan prostor,
Vlada je tako 1913. godine bila spremna
centralizirati sve muzejske zbirke na mjestu
Bolleova Kemijskog laboratorija nasuprot
Akademijinoj palaci. Mimo potrebnih studija
i natjeéaja htjelo se velebnim gradevinskim
potezom rijesiti gotovo sve muzejske probleme.
Tome se usprotivilo DruStvo na celu s
Krdnjavim 1 svoje zamisli iznijelo u
Memorandumu vladi. Smatrali su da treba
na zamilienom prostoru ostvariti sklop
samo kulturno-umjetnickih muzejskih ustanova,
a kojima su pripadali arheoloski, umjetnicko-
obrtnicki 1 etnografski odjeli Narodnog
muzeja, fe galerija suvremene umjetnosti
(Citaj: moderne). Na Zalost, planiranu je
gradnju prekinuo rat i tako je Krsnjavi drugi
put, prisjetimo I se nedovrSenoga Skolskog
foruma s kraja 19. stoljeca, dozivio neuspjeh
u rjeSavanju Sirokih muzejskih poteza. A
takvih ¢e neuspjeha Zagreb dozivjeti jos vise
puta.
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Meduratno razdoblje:
Napredak nase muzealne misli

U nesto vise od dva meduratna desetljeca
umjetnicki su muzeji u Zagrebu dozZivjeli
znatne promjene. [ premda se do kraja nisu
rijesili svi prostorni problemi, uCinjen je
znatan pomak u smjeru osuvremenjavanja
stalnih postava, pa Cak 1 mijenjanja osnovnih
zadataka pojedinih muzejskih  kuca.
Istovremeno su utemeljene nove ustanove i
zbirke koje su imale opravdanje u vrijednome
materijalu te potrebama javnosti. Izvan
institucionalnoga muzejskog Zivota u gradu
su nicale i rasle vrijedne privatne zbirke
umjetnina: od svestrano sabranih kolekcija
kakve su bile one gospodina Radovana ili
Hinka Lederera pa do visoko profiliranih
zbirki kakve su posjedovali Artur Oskar
Alexander ili Benko Horvat. Neke su od njih
nastavile svoj Zivot u muzejima, a nekima
se potpuno zameo trag. No, gotovo se
najznaCajnijim Cini razvitak same muzealne
mishi. Vidljv je on kako iz djelovanja samih
muzejskih radnika tako 1 iz novinskih
clanaka koje su pisali najeminentniji hrvatski
kritiCari poput Vladimira Lunadeka, ali i
mladi narastaj koji se muzeloski obrazovao
u svijetu poput Zdenke Munk. Rjecnik i
terminologija koja se upotrebljava u to
vrijeme, osobito u desetljecu prije rata,
rietnik je koji rabi 1 nafa suvremena
muzeologija. Osobito je to vidljivo u seriji
tekstova gospode Z. Munk posvecenih
privatnim sabiraima. Prezentacijski dometi
naseg muzealstva u tom su vremenu
ponajbolje iskazani u “Kulturmo-historijskoj
izlozbi grada Zagreba” iz 1925. godine. Bio
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je to jedan od najznaCajnijih meduratnih
izlozbenih dogadaja u gradu gdje se autor
postava Ljubo Babi¢ koristio modelima i
raznolikim muzejskim predmetima da bi
sklopio sliku staleskih sredina koje su imale
kljuénu ulogu u razvoju Zagreba. Sredisnja
je 1zlozba bila postavljena u Umjetnickom
paviljonu, a ostale su muzejske ustanove u
svojim matiénim kucama izlozile predmete
manje ili vise tematski vezane uza zadani
naslov. Izlozbu je pratio potpuno primjeren
i dobro ilustriran katalog, ali i priruni vodic.
I premda ga J. Matasovi¢ naziva ironi¢no
“invencioznim scenografom™” koji je jedini
MOgA0 U $amo {ri mjeseca organizirati ovaj
veleban spomen na tisucugodisnjicu
Tomislavova kraljevstva, bila je to prva
prava Siroko zasnovana Kulturno-povijesna
izlozba u nasoj sredini. Jednako tako valja
spomenuti 1 prvi kongres muzejskih radnika
Jugoslavije koji je odrzan u Beogradu 1928,
godine, a na kojem je iz Zagreba sudjelovalo
osam delegata. Indikativan je podatak da se
tom prilikom ve¢ nastojalo da Srijem
potpadne pod muzejsko podrucje Beograda,
no tome se oftro usprotivio nas Viktor
Hoffiler dokazajuéi da je upravo “Zagreb veé
decenijama radio na izdrzavanju srijemskih
starina™™, pa je red da one ostanu i dalje
pod njegovim nadzorom. Bila je to rasprava
tipicna za drustveno-politicke odnose u
Trojednoj kraljevini, no istovremeno i
pocetak organiziranog rada na uspostavi
administrativnih  muzejskih  podrudja i
donosenju suvremenoga muzejskog zakona.
Sve te cinjenice govore u prilog novoj,
zrelijo) eri muzejskog Zivota u nas.
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Osnutak Graficke zbirke
kraljevske svuciliSne knjiznice
i formalni pocdetak rada
Moderne galerije

Prva nova zbirka koja je zazivjela neposredno
poslije prvoga svjetskog rata bila je Graficka
zbirka kraljevske sveuciliSne knjiznice u
Zagrebu (FTGR 13). U ljeto 1919. godine
zaslugom ponajvise, tada mladog, povjesnicara
umjetnosti Artura Schneidera izdan je statut
I sluZbeno uspostavljena dragocjena zbirka.
Moramo podsjetiti da je upravo te iste
godine drZavnom ustanovom postala i jedna
od najvecih evropskih grafickih zbirki -
beCka Albertina, i da je dr. Schneider
poznavao kako sam faj podatak tako i
sadrzaj ogromne zbirke koju je ustanovio
Albrecht Saxe-Teschen. No, i u Zagrebu je
kulturna javnost ve¢ ranije upozorena na
graficku umjetnost kao ravnopravnu i
vrijednu vrstu koju treba saCuvati i sabirati.
Tako je pocetkom stoljeca kustos katedralne
riznice Ljudevit Ivancan uredio i sistemati¢no
katalogizirao graficke listove iz Valvasorove
zbirke koji su do tada lezali zapuSteni u
Bakacevoj kuli. Godine 1914. brigu o
Valvasorovu blagu preuzela je Sveuéilina
knjiznica, a u gradu je, zahvaljujuéi Menciju
Crndicu 1 dr. Schneideru, priredena prva
medunarodna graficka izloZba. Iz zavidnog
broja crteza i otisaka Drustvo je umjetnosti
za Modernu galeriju nabavilo osamnaest
radova. Tako je u tu zbirku usla 1 grafika,
a zanimljiv nam podatak o slicnim nakanama
daje 5. izdanje kataloga Strossmayerove
galerije: “Od g. 1916. postoji uz galeriju jos
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I3. Graficka zbirka NSB-a predstavijena starom razglednicom Lubinskyjeva remek - djela (presnimka)

i posebni graficki odsjek, koji ce osobito
hrvatsku graficku umjetnost njegovati.™” Za
osnutak jednoga grafickog instituta zalagao
se U javnosti 1 Ljubo Babi¢, a potakla ga
je osobito izlozba Udruzenja Ceskih graficara
“Holler”. “Pocetak je tu. Pairiotski novéani
zavodi daruju za taj institut, koji Ce se ustrojif,
listove graficara Ceha; neki privatnici crtarije
Kraljeviceve, a gotovo svi jugoslavenski umjetnici
otiske svojih ploca, tako da ¢e se za malo
vremena moci zadovoljiti ta kulturma potreba”,
pisao je Babi¢ u “Hmwatskoj njivi.™™ 1 tako
je bio utrt put novoj umjetnickoj zbirci, koja
je odlucila da “sakuplja u prvom redu graficke
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umjetnine jugoslavenske i slavenske uopcée™?,
a da se starija graficka umjetnost, kao i
suvremena strana, kupuje 1 sabire samo
iznimno. Sva je sreca da je vodstvo zbirke
tijekom vremena promijenilo mislenje, pa
Vladislav Kusan u retrospektivnom osvrtu o
nasem prvom grafickom kabinetu spominje
ve¢ mnoZinu od trinaest tisuca grafickih
listova'™. A Bibliografija ¢lanaka vezanih uz
povijest muzeja uputila je na zanimljw
podatak da je Zenska sekcija Drudtva
umjetnosti “Strossmayer” 1931. godine poklonila
Graficko) zbirci graficke listove Barlacha,
Kokoschke, Pechsteina 1 drugih njemackih
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autora.™ Tako je zbirka s vremenom
obogacivana 1 najveéim imenima evropske
moderne umjetnosti.

U godini osnutka graficke zbirke svoj stvarni
pocetak doziviela je 1 Moderna galerija. Na
mjesto predsjednika  Drustva  umjetnosti
izabran je kolekcionar Dusan Plavsic te je,
zahvaljujuét njegovu inzistiranju ali |
razumijevanju novog direktora Muzeja za
umjetnost 1 obrt Gjure Szabe, uprava
dopustila proSirenje galerije u tri prostorije
i dio trijema na drugom katu. Za prvoga
kustosa postavlien je mladi i nadobudni
umjetnik i povratnik iz velikog oslobodilackog
rata Ljubo Babic. On je nacinio 1919. stalni
postav zbirke koji se prema saCuvanim
fotografijama temeljio na urednom redanju
umjetnina uz, koliko je to bilo moguée,
postivanje vremenskog shijeda ili grupiranje
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radova jednog umjetnika (FTGR 14). No,
ovaj je formalni osnutak najbolje pokazao
kako je vazno detektirati idejni zaletak
muzejske ustanove, a ne samo utvrditi
faktografske Cinjenice. Jer, Moderna je
galerija u vrijeme sluzbenog otvaranja
javnosti te pod novim predsjednikom
Drustva dozivjela zapravo stagnaciju |
zadugo ostala, kako je to lijepo uo€ila dr,
Olga Marusevski, “petrificirana zbog nedostatka
vlastitog prostora, pa je tako zamro svaki trag
galerijskog Zivota i prekinuta je svaka veza s
recentnim dogadajima u nasem likovinom
Zivone. ™ Situacija ée se poceti mijenjati
dolaskom na Celo muzeja - domacina prof.,
Antuna Jirouseka, koji je osobno kao
povjesniCar umjetnosti pokazao velik interes
1 brigu upravo za hrvatsku modernu
umjetnost.

I4. Poceci Modeme galerije: gostovanje na IT katu Muzeja za umjetnost i obrt (presnimka)
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Strossmayerova galerija:
najsuvremenije uredena
muzejska ustanova

Najozbiljnije muzejske promjene od drugog
do treceg desetljeca ovog stoljeca dogodile
su se, zacudo, u Akademijinoj ustanovi -
Strossmayerovoj galeriji slika. Prvi su pomaci
usljedili s nastupom novog ravnatelja slikara
i grafiara Mencija Klementa CrnCica 1920,
godine. “Prof. Cmdéi¢ procistio je zrak u
Strossmayerovoj galeriji. Unio je svjetla, svjeZine
 prostora. Poznatim svojim finim umjetnickim
ukusom razmjestio je slike prema njihovoj
faktickoj umjetnickoj vrijednosti, gdje su samo
prilike dozvoljavale. Ovim je razmjeStajem
upravo prisilio posjetnike galerije da pogledaju
ono najvrednije, jer im je te stvari upravo "turio
pod nos.” Tako je preinake u stalnom
postavu opisao Ljudevit Kara."® A ironi¢no
1 vec ostarjelo ubojito pero Izidora Krinjavog
reagiralo je ovako: “Prvo mu je bilo da moj
galerijski postav promijeni u duhu slikarskih
principa”.™ Radilo se, dakle, tek o novom
aranziranju golemog fundusa koji se jos
izlagao u cijelosti. No, uprava je Akademije
s dr. Gavrom Manojlovicem na celu i uz
pristanak novog ravnatelja ucinila velik
korak naprijed. Prvi put u naSoj muzejskoj
praksi, ako 1zuzmemo Krsnjavijeve
savjetodavne kontakte s prof. Eitelbergerom
i Benndorfom, pozvan je renomirani strucnjak
iz inozemstva. Vladimir Lunacek ostavio
nam je podatak o njegovu izboru. Predvideni
struénjak iz Amerike izazvao bi probleme s
deviznom isplatom, Becanin bez imena i
prezimena “traZio (je, op. a.) silne novee™
1 tako je odabir pao na dr. Gabrijela Tereyja,

G
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direktora Galerije starih slika unutar Muzeja
lijepih umjetnosti u Budimpesti. “Terey je
poznati strucnjak u Citavom svijefu i sastavio
je najbolji katalog spomenute galerije
budimpestanske, koji je izasao na madZarskom
i njemackom jeziku za vrijeme rata god. 1916.”,
napisao je u istom clanku Lunacek i tako
se pridruzio brojnim zagrebackim novinarima
koji su biljezili dogadaje oko preuredenja
galerije 1 prenosili ih, ofito zainteresiranoj,
javnosti. No, najvrednije podatke dali su
nam izvjestaji novog savjetnika i predsjednika
Akademije, objavljeni u Ljetopisu JAZU za
1927. godinu. Iz njih je, kao prvo, vidljivo
da je Akademija krenula u pothvat tek kada
je za tu namjeru svijesno prikupila veliku
svotu od 313.000 dinara i tako je kvalitetno
obavljanje zadatka imalo svoje realno
financijsko pokrice, ¢ega Cesto nije bilo u
nasoj muzejskoj praksi. Dr. Terey doputovao
je u Zagreb u rujnu 1925. godine 1 tu ostao
dvanaest dana. Toliko mu je bilo potrebno
da prouci fundus, te openiti ustroj 1 prostor
galerije. Po povratku u Budimpestu dostavio
je Akademiji iscrpan izvjesta) *** koji za nasu
povijest muzeja moze posluziti kao primjer
onovremene evropske muzejske misli. Terey
je u njemu jasno obznanio na kojim
principima pociva galerija slika. “U jednoj
galertji slika prvenstveno je vazan kvalitet, a ne
kvantiter..™"¥", glasio je prvi postulat. A drugi
I trect temeljni principi iskazani su u
shijedecem odlomku; “Galerija slika mora biti
tako jasno postavliena da painju posjetioca
zaokupe odmah vrijedne wmjetnine. Kod
razdiobe slika moralo bi se uzeti u obzir
umjetnicko-estetsko stajaliste koje bi svaku
plohu, kabinet ili ¢itavu dvoranu postavilo kao
jedinstvenu zatvorenu cjelinu™*. Rukovodedi



T AR

R bl g T R

§ ey
i

ol
'l |

JFr

¥ ‘r.;:lﬁj: L 1 -I_-

)

Strossmayerove galerije (presnimka)
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se navedenim, Terey je pregledao fundus
Strossmayerove galerije. Od 498 umjetnina
koje je naveo Knoll u svom Sestom izdanju
kataloga odabrao je madZarski muzealac 257
djela za izlaganje u dvoranama 1 16 velikih
formata za smjeStay u atriju. Njegovo
izostreno oko odmah je primietilo da
galerija raspolaze s izuzetno vrijednom
zbirkom talijanskih majstora 14. stoljeca,
uocio je donaciju marquisa de Piennesa, a
odludio je respektirati i minijature, paramenta,
te umpetnost 19. 1 20. stoljeca. Terey je u
izvjestaju predloZio i prostorne promjene,
tonije podjelu izlozbenog prostora u
dvanaest odaja s prirodnim ophodom 1 samo
dva izlaza na atrij palace. Povijesni slijed
umjetnina morao bi bifi narusen 1 zamijenjen
u VIIL 1 XL dvorani zbog veliCine Kabineta
starth nizozemskih 1 njemackih majstora.
Posljednje tr1 prostorije bile bi namijenjene
znatno uvecanoj kolekeiji umjetnina 19. i 20.
stoljeca. “Moji prijedlozi isli su za tim da se
u zagrebackoj Galeriji uspostavi isti onaj izgled
kao u velikim evropskim galerjama™, naglasio
j& u svom izvjestaju Terey 1 tako iskazao
nasoj najstarijoj galeriji pravi kompliment,
smatrajuci da njen fundus zasluzuje evropski
postav. A da bi se on uspjesno proveo,
valjalo je ucimitt 1 Citav niz dodatnih,
muzeografskih pomaka. Zidovi su tako
trebali biti obojani svaki u posebnom tonu
s diskretnim uzorcima da ne bi smetali
doZivljaju, a u svakoj je dvorani valjalo
izraditi prakticne 1 lako odrzive drvene sokle.
Shike se vise ne bi smjele vjesati o Cavle,
vec bi visjele na metalnim uzetima ucvrséenim
o vodilice. Tako bi se olak$alo mijenjanje
i dopunjavanje stalnog postava. Za posjetitelje
galerije trebalo bi postaviti u izloZbene
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prostore prikladne stolce i drvene klupe.
Uprava bi morala promisliti i o uvodenju
prakticnijega grijanja 1 ventilacije, te
djelotvornog sistema osiguranja vrijednih
umjetnina. No, da bi galeriji osigurao i
kvalitetnu komunikaciju s publikom, Terey
je, s obzirom na svoje bogato iskustvo,
savjetovao da Akademija izda dobar dvojezicni
katalog, te da se pojedine umjetnine
znanstveno elaboriraju 1 ¢lanci objave u
struCnim casopisima. Istovremeno bi trebalo
fotografirati najvrednija 1 publici
najinteresentnija djela, te izdati razglednice
s dvojeziCnim natpisima kao i album reprod-
ukcija remek djela, U ocekivanju kataloga
umjetnine ne bi smjele biti izlozene javnosti
bez toénih legendi koje bi pridonijele
obrazovnoj ulozi galerije. Terey je razmigljao
1 0 mogucim prosirenjima galerijskih postava.,
Polazeci od situacije u budimpestanskome
Muzeju lijepih umjetnosti, koji je sadrZavao
1 1izlagao doista raznorodne zbirke, dr. Terey
predloZio je, ako se uspostave novi prostorni
odnosi u Akademiji, izlaganje kulturno-
povijesne izlozbe kao 1 prodirenje Odjela
moderne umjetnosti u prvom katu palace.
U postoje¢im izlozbenim dvoranama ostale
bi zbirke starih majstora, a mogle bi im se
pridruziti i umjetnine iz riznice Zagrebacke
katedrale. Poznavajuéi budimpestansku velebnu
instituciju na Hosok tereu, nije cudan
Tereyjev stav kako bi pod patronatom
Akademije 1 u njenoj palaci valjalo osnova;
1 Graficki kabinet. Na kraju ovoga zanimljivog
1zvjestaja madzarski je muzealac pozvao
ravnatelja Crcica da posjeti njegovu ustanovu
I na licu se myesta uputi u izvodenje novog
postava. Crnci€ je prihvatio poziv 1 zajedno
s arhitektom Martinom Pilarom potkraj
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1925. otputovao u Budimpestu, a na
povratku zadrZali su se nasi akademici i u
Be€u 1 dopunili svoja nova iskustva. Rad na
preuredenju galerije tekao je Citave 1926.
godine i, prema izvjestaju dr. Gavre
Manojlovica, Cini se da su Tereyjevi
prijedlozi §to se tice samih preinaka u
prostoru  dosliedno provedeni. U to se
mogao uvjeriti 1 sam savjetnik boraveéi u
Zagrebu neposredno prije novog otvorenja
i dajuci konaCne upute. Preostao je samo
posao oko populariziranja galerijskog fundusa.
Te 1ste godine muenchensko je fotografsko
poduzece snimilo 112 umjetnina, a Terey je
nastavio znanstveni rad na fundusu, savjetujuci
se s talijanskim strucnjacima, kako bi mogao
izraditi kvalitetan 1 znanstveno utemeljen
katalog galerije. No, sljedece 1927. godine
Terey je iznenada umro i Akademija je
ostala bez dragocjenog istazivata 1 promotora
Strossmayerove galerije starih majstora. A
on je doista za nju ucinio puno. Pogledamo
li onovremene galerijske prostore (FTGR
15) sjajno repoducirane u knjizi Alberta
Erbea “Belichtung von Gemaeldegalerien™,
shvatit cemo da je Zagreb 1926. godine
preuredenjem dobio galeriju starih majstora
organiziranu na najsuvremenijim muzejskim
principima. Drugi je problem, ali 1 poticaj
za razmishanje, sto je takav naCin 1 postav
ostao temeljem za sve daljnje akeije u ovo
galeriji. No, o tome ¢e biti rijeci u daljnjim
poglavljima. U ovom trenutku potrebno je
usmjeriti paznju na onovremene reakcije
javnosti na promjene u najpoznatijoj galeryji
grada Zagreba. Vecina napisa u novinama
sklona je hvalospjevima, pa tako autor
clanka u splitskom “Novom dobu” smatra da
je novouredena galerija “posvema modema,

67

S 2893 1

ukusna i upravo velebna™*. Kr$njavi je, pak,
po obicaju “skroman” 1 ocjenjuje ovako
Tereyjev rad: “..on je opet vratio moj
prvobitni povijesni postav™. No, najdisonantnije
zvuci misljenje G. Tarczayja koji je razoCaran
i postavom 1 zbirkom ™. U odnosu na
Louvre 1 venecijsku Akademiju, razumljivo,
nase su umjetnine tek “bijedna zbirka”, a
slavenska umjetnost zapravo je “u 3 sobe
nered i siromastvo”. “Pustimo sad na stranu
tucu umjetnost; mi se moramo specijalizirati u
nasoj domacoj umjetnosti”, predlaze Tarczay
i tim rije¢ima kao da predskazuje prvu
uspjesno rijesenu intervenciju dr. Artura
Schneidera, novog ravnatelja Strossmayerove
galerje koji je na duZnost stupio 1928.
godine.

Presudnu ulogu u Schneiderovu preuzimanju
ravnateljstva imala je njegova specijalizacija
i vezanost uz talijanske umjetnike 15. i 16.
stoljeca (FTGR 16). Za Tereyjem je ostalo
mnostvo biljezaka 1 novih atribucija koje je
mogao razrijediti 1 iskoristiti za katalog
jedino znanstvenik 1 muzepski radnik
Schneiderova formata. Od mnostva obaveza
koje je preuzeo, prvi je vidljivi trag
Schneider ostavio u “Modemom odjelu”.
Dopunio je zbirku novijega hrvatskog
stvaralastva s tridesetak novih akvizicia,
“Time je omoguceno pokazati pregledno i
logicno rad na polju slikarstva od impresionizma
prema danasnjici u nasim relacijama™”,
opisao je Ljubo Babié novi postav u XL i
XII. dvorani i nadasve pohvalno ocijenio
Schneiderov rad. U gotovo dva desetljeca
ravnateljstva Schneider ¢e uz pomoc osnovanog
Drustva prijatelja Strossmayerove galerije
pribaviti doista vrijedne stare umjetnine,
dostojno e obiljeziti pedesetogodisnjicu
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16. Strossmayerova galerija, dvorana VI: izgled u vrijeme ravnateljstva dr. A. Schneidera (presnimka

iz dokumentacije Strossmayerove galerije)

galerije, a radit ée na daljnjem populariziranju
njezina fundusa. Kako smo veé isticali,
objavit ¢e 1 prvu analizu sabirateljske
djelatnosti  biskupa Strossmayera, a kao
kruna znanstvenog rada pojavit ce se 1939,
godine katalog “Talijanske slikarske Skole”
kao djelomiCno ostvarenje Tereyjevih
prijedloga. Osim brojnih navedenih aktivnosti
I rezultata, ovom prilikom valja istaci da je
dr. Schneider uspio sacuvati galerijske
umjetnine od ratnih razaranja i da su one
u pet ratnth godina, prema usmenim
navodima dr. Vinka Zlamalika, poput
gradske zbirke, bile pohranjene u grobnicama
na Mirogoju. A ta se briga doista uklapa
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u svekoliku Schneiderovu djelatnost, osobito
uz njegovo sukcesivno fotografsko doku-
mentiranje hrvatske spomenicke bastine. I
premda je u emotivnom ¢lanku u spomen
dr. Schneideru Tihomil Stahuljak s pravom
zapitao: “No gdje je danas toj Galeriji dvorana
broja XII, koju je Schneider u njoj osobitom
ljubavi uredio, ispunjavajuci jedan zaviestaj
Strossmayerov?” ', upozoravajuéi kako su
pomalo nestajali tragovi profesorove muzejske
djelatnosti, Schneider se pokazao pravim
Tereyjevim nasljednikom, zapravo jednim od
najdjelotvornijih ravnatelja Galerije.
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Nova orijentacija Muzeja za
umjetnost i obrt

U 1stom vremenskom razdoblju u kojem smo
pratili promjene u Galeriji starih majstora,
a koje su ipak dijelom nastavljale koncepciju
zacrtanu u 19. stoljecu, Muzej za umjetnost
| umjetnicki obrt zapravo je iz temelja
promijenio  svoju ulogu. Poslije prvoga
svjetskog rata 1919. godine prestala je svaka
veza s Obrtnom skolom, ustanova je postala
sastavnim dijelom Narodnog muzeja, a na
njeno Celo dosao je Gjuro Szabo (1919.-
1926.). Iz fundusa su izdvojeni etnografski
objekti za novootvoreni specijalizirani
Etnografski odjel, a sadreni odljevci i drveni
modeh razdijelieni su  visokoskolskim
ustanovama. Matasovicev 1 Szabin konzerva-
torski rad omoguéio je znatnu popunu
zbirki, koje su zapravo postale mjesto
utoCiSta brojnim umjetnickim predmetima.
Uz to su srediSnju ulogu u odabiru
muzejskih objekata odigrale kulturno-povijesna
1 estetska funkerja. Taj je trenutak u povijesti
muzeja Zdenka Munk oznaéila terminom
“muzeoloskog  zaokreta™, a posljedice
preobrazbe muzeja od tzv. tipa uzoraka u
umjetniCku 1 kulturno-povijesnu  ustanovu
ostale su vidljive i u poslijeratnom razdoblju.
Novi ravnatelj Antun Jirousek (1926.-1933.)
nastavit ¢e tim putem, no uéinit ¢e 1 znatno
vise. Premda mu je u povijesnim osvrtima
Cesto  prigovarano usmjerenje prema
suvremeno] umjetnosti, te koriStenje
financijskim sredstvima 1 prostorom upravo
za obogatenje Moderne galerije u palaci
Muzeja, Jirousek je za svog ravnateljstva
uspio naciniti novi, potpuno suvremeni stalni
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postav. Javnosti je bio predstavljen 1931.
godine. Kako je sam autor u intervjuu
istakao'”, na raspolaganju mu je stajao
ogroman broj od deset tisuca muzejskih
objekata. Grupirao ih je u osam skupina
(Moderna galerija bila je deveta), uglavnom
prema materijalu, te ih je izloZio u temeljito
popravlienim i obnovljenim prostorima
Muzeja. Prema Bachovu svjedoGanstvu Jirousek
je “nastojao ... u pojedinim dvoranama stvoriti
Sto slikovitije cjeline™. Dijelom je taj princip
zadrzan 1 u vrijeme ravnateljstva istaknutog
hrvatskog muzealca Vladimira Tkaléica
(1934.-1952.). No, TkalCic je muzeju vratio
duh egalizma obrtnine i umjetnine. Iskoristio
Je ispraznjene prostore Moderne galerije za
prezentiranje novih zbirki, medu kojima su
se isticale zbirka modernog umjetnickog
obrta, muzickih instrumenata i pribora za
knjigovestvo, a osnovan je i Odjel za
fotografiju. Nastojao je novim akvizicijama
pratiti dizajn suvremenih proizvoda, a vracao
se 1 rekonstrukcijama starih manufaktura, pa
Cak 1 objektima iskljucivo tehnicke naravi
koji su kasnje 1 ustupljeni Tehnickome
muzeju. Ukratko i najtotnije, Tkalti¢ je
uspostavio pravi muzej primijenjenih umjetnosti
(FTGR 17). Njegovu definiciju, ulogu i
stanje opisala je uodi rata Z. Munk u jednom
od najboljih prijeratnih ¢lanaka o muzejima
1 muzeologiji, u clanku pod specificnim
naslovom “Biologija jednog muzeja™®, Tada
mlada kustosica ove ustanove, dodatno
obrazovana na muzeoloskoj skoli Ecole du
Louvre u Parizu, pokazala je u njemu sve
Sto je naucila i iskusila u Evropi, ali i da
bi znala to primijeniti na matiénu muzejsku
kucu. U to vrijeme ona je veé razlikovala
muzeologiju i muzeografiju, a muzej kao
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ustanova poivao je za nju na suprotnosti
izmedu muzeja 1 publike. Da bi se taj
polaritet premostio, valjalo je raspolagati s
dobrom muzejskom arhitekturom, s
edukativnim, ali 1 estetskim postavom, fe
solidnim  strunim  kadrom. Ocjenjujuci
postojeci fundus Muzeja za umjetnost 1 obrt
kao onaj u kojem se ofituju sve znatajke
kulturno-povijesnih odnosa na, prvenstveno,
nasem tlu, smatrala je da se pri izlaganju
treba svakako pridrZavati tehnoloskih 1
povijesnih principa. Jednako vaznim smatrala
je 1 estetski moment izlaganja “po kome Ce
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pojedini predmeti, odnosno njihova vrijednost,
doci najvise do izraZaja’™. U njenom napisu
vidljiva je 1 promjena prema pojmu
originala. Dok je JirouSek prije nekoliko
godina “izgonio” iz postava kopije i odljevke,
gospoda Munk smatrala je da oni mogu biti
jednakovrijedni objekti stalne ekspozicije. A
stanje samog muzeja opisala je 1939. godine
ovom, nesumnjivo pohvalnom, reCenicom:
“Bogati materijal, koji muzej cuva i prikazuje
publici na zaista uzoran nacin, obzirom na
mogucnosti kojima raspolaze, stavlja ga u red
nasih najboljih uredjenih muzeja.”™

I7. Muzej za umjetnost i obit, dio dvorane s keramickim proizvodima: postav iz 1940. godine govori

mnozinom (presnimka)
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Uspjesno rjeSavanje problema
Moderne galerije i izlaganja
suvremene umjetnosti u
Zagrebu

Razvojnu mit Moderne galerije prekinuli
smo u trenutku neposredno pred najznaCajnijim
dogadajem iz njene proslosti, pred iseljenjem
iz prostora dugogodiSnjega gostoprimca.
Kao §to je u meduratnom razdoblju bio
najzasluzniji za rast ovog fundusa moderne
hrvatske umjetnosti, tako je A. Jirousek
zajedno s gradskim poglavarima Rittigom 1
Moginskim, te s Ivanom Mestrovicem (koji
je, uspuf, sve vise potco sudjelovati u
kulturnom Zivotu Zagreba) bio
najodgovornijom osobom u osiguravanju
novog prostora u bivioj Vraniczanijevoj
palaci, tada zgradi Seljakog doma. Moderna
galerija svecano je ofvorena 16. svibnja
1934, godine na prvom katu lijepe uglovnice
na Zrinjeveu (FTGR 18). Organizatori su,
oito uz podrsku samih hrvatskih umjetnika,
uz prezentiranje dijela fundusa, sve€anost
obiljezili dostojno prvom gostujuéom izlozbom
na kojoj se zagrebackoj publici predstavio
belgyski suvremeni slikar 1 grafiéar Frans
Masereel. Ovaj izlozbeni dogadaj ima
osobitu fezinu 1 znaCenje, a moramo biti
svjesni hrabrosti da se u vrijeme strogog
rezima predstavi autor Cija je tematika bila
duboko humana 1 okrenufa socijalno i
urbano ugrozenom covjeku. Rekonstrukciju
izgleda izlozbenog prostora ostavio nam je
kako Ivo Frani¢ u “Narodnim novinama™"
tako 1 Josip Bobek u “Morgenblattu™®. U
sredisnjoj kruznoj dvorani posjetitelji su se
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mogli odmah suociti s Mestrovicevim kipom
Muze. U sjevernom krilu, kao 1 u holu i
atriju palaCe bilo je izloZeno 127 slika i 25
skulptura, ali opusi pojedinth umjetnika
iznova nisu mogli biti grupirani. Jer, Citavo
istofno  krilo zapremila je Masereelova
velika izlozba od stotinjak radova. Stoga se
pravi sfalni postav tek mogao ocekivati.
“Svjetla ima u prostorijama dosta, iako ne pada
idealno odozgo. Raspored prostonja zadovoljava”,
osVInuo se na same muzeografske uvjete
Frani¢ ®. 1 tako je Moderna galerija
svrhovito 1 dostojno zapodela Zivot u novom
prostoru. Administraciju i vodstvo preuzeo
je za neko vrijeme Jirousek, a naslijedio ga
je Tomislav Krizman koji je odstupio 1937.
godine jer se nije slagao s akvizicijskom
politikom Drustva umjetnosti. “Treba luciti
kupovanje umjetning zbog podupiranja umjetnika
od kupovanja za cuvanje i izlaganje u
Modemoj galerji”, smatrao je Krizman™
Njegove funkeije preuzeo je Joza Kljakovié
I javnost je uskoro u novinama mogla pratiti
burnu polemiku izmedu njega 1 Ljube
Babica, polemiku izrazito osobnu, koja se
ponajmanie ticala zbiljskih problema Galerije.
A oni su doista bili stvarni 1 ozbiljni. Galeriji
je u jednom ftrenutku zaprijetio gubitak
prostora, a ostalo je 1 nerazjalnjeno |
temeljno pitanje: Koja umjetnost treba biti
sabirana 1 koje su to vremenske granice koje
pri tom valja postivati? Jedan od mogucih
odgovora potekao je od predsjednika
Jugoslavenske akademije dr. Bazale, koji je
veC 1937. godine razmiljao o suradnji
Strossmayeove 1 Moderne galerije po
principu suradnje Louvrea i Louxembourga
u Parizu. “Postoji naime Zelja, da Moderna
galerija prikuplja samo djela suvremenih, Zivih
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Daras se na svetan nacin otvara
mederna galerija u novim prostorijama

BANSKA UPRAVA ODREDILA JE U SVOM PRORACUNU SVOTU QD
150,000 DINARA ZA UZDRZAVANJE 1 PLACANJE NAJAMNINE ZA MODER-
NU GALERIJU, — SVECANDO OTVORENJE U 11 SATI PRIJE PODNE

DETALJ 1Z NOVOUREDJENE MODERNE GALERLIE

de

¥
M

KOJOJ 5E NALAZI

PALACA U
MODERNA GALERIJA
Zagrehbh 15 V.

[*] Pitame smieilema Moderne gale-
e bio je edan od mnogibh nagih akul-
nith problema kotee ie trebalo &e prie
riedite Naslowalo se o4 prodlih dodina.
da se sakupliene umietnine Moderne ga-
leriie smieste uw nove. prikladne prosto-
rue, ali.ée v lom nasltondnu nue usp:zlﬁ
.Slare proslorie u Umietnitko-obrinom
mutéin. ne samo da nesy dostaale za
smuediar svih slika kake bi sve umijel-
nine dodle do svog punog wrralasa, vec

su one bile vopte nepodesne | zboy toda
trebale je 3to prile naéi pogodne pro-
=torije. Sav rad oko toga vodilo je nate
agilne kulturno Hrvalsko drudtve umiet-
noali sStrossmavyers, ali i svi naport tog
drugtva nisu mogli zavedili onakwvun re-
rultatima, kake bi se ofelivalo. [pak
velibim zauzimaniem mierodavnih fakta-
ra tod druftva, naillo se pun odazie
razumiievanie bana g dra Perovita, ®oji
e razumijevajud visoko rnalenje le kul-
lurne ustenove odredws, da se v bano-
vinskom proradunu osigura izviesna svo-
ta., kako bi se Moderna galeriia madla
smiestit: u nove prostorie

MWakon dugog traZensa naslo se, da pa-
tata pa Zrinjeveu odgovara posvema lim
ciljevima, pa je konaéno i zakhuden uge-
vor =a valsnikom kuée. Ban. uprava omo-
gutila je privodjenje te zamisli u Zivel.
pa 1¢ odredila uw ovogodidniem prorato-
au svolu od 150000 dinara za uredizaje
prostoriia, pladania najamnine | osta'e
Ti svola, i zho nile velika. ona ‘e r2
prvo vrijeme posvema dostaina, take da
se mogle pristupili radovima na
ftavann Moderne galerije, koia je smie-

lera u nove, velike § lijepe dvorane
palace.
Ma taj je nalin rijeden iedan valan

smae= |

hu!hlr_ﬂi problem i Modernod dalerin prﬂ--i
tena e moguénost, da postane — Elo je |

ucstalom t priie bila —
nentnith kulturnibh wstaneva Zagreba, da
poslufi u job jaéo; miert razvitku nade li-
kovne umijetnosti i da prikupi naibolie

od narboliih

Sveéano otvorenie Moderne galeriie
ohavil ¢e <@ sulra, v erijedu, u 11 sab
prie podne. Modernu galeriiu otvont de
ban ¢ dr Perovié, koit e tom prillkom
edrFali gover. Uzvanike &2 pordravits
predsiednik HDU Strosmaver:s Megr. ¢
dr  Ritig

- -

18. Najava otvorenja Modeme galerije u novim prostorijama: Jutamji list, 15. V' 1934.
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jizdne od promi- |

(presnimka)
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slikara, a Akademijska galerija da prikuplja
samo djela starih majstora kojih vise nema na
svijetu”™, mislio je Bazala. Tako je on prvi
eksplicite odredio magini trenutak kada
prestaje suvremenost djela, te ono zadobiva
kvalitete (“postaje trajno vrijedno”) po kojima
moze uéi u Strossmayerovu galeriju. Na
temelju tog razgramcenja predavale bi ili
ustupale umjetnine jedna drugoj ove dvije
najznalajnije zagrebacke galerije. Bazala je
istodobno bio svjestan vaznosti 1 neophodnosti
popu-lariziranja  sabranth umjetnina, a
predlagao je da Moderna galerija pomogne
osnutku slicnith ustanova u  provinciji,
ustupajuéi im dijelove fundusa. Slican smjer
razmisljanja pokazao je i Vladislav Kusan u
iscrpnom  clanku o Modernoj galeriji u
“Hrvatskom kolu” 1941. godine.™ “Cilj je ove
galerije, da smiono zahvati u stvaralacko
zbivanje i da izabranim primjercima sto bolje
prikaze razne ideologije i sve komeSanje
htijenja...”™, smatrao je Kusan. [ tako je
nasoj Modernoj galerji, koja je izlagala u
to vrijeme Siroki raspon od djela Vlahe
Bukovca do Mladena Veze, dodijelio dobrim
dijelom znacaj 1 ulogu galerije suvremene
umjetnosti. O fome ponajvise svjedoi
KuSanovo stajaliSte da je osnovna zadaca
ove ustanove likovno odgajanje svih slojeva
publike, osobito u razumievanju ‘nove”
umjetnosti. Tako gledalac “mora Cesto biti u
neku ruku i sudionik stvaranja, suradnik,
pomagac, mora Cas vise intelektom, cas vise
mastom ulaziti u djelo, mora ga znati u sebi
nanove izgraditi... "™, Upravo takvog sudionika
u prezentaciji umjetnickih djela traZe i
nastoje stvoriti sve svietske galerije koje
izlazu djela suvremenih umjetnika.
[stovremeno, postujuci opseg 1 kvalitetu tada
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ve¢ velike zbirke od 630 umjetnina, Kusan
predlaze 1 logiéno pridruzivanje djela iz
Strossmayerove galerije, ali i grafickih listova
iz Sveuciline knjiznice kako bi zagrebacka
javnost dobila “zaista jednu reprezentativiu
ustanovu”. U vrijeme pisanja ovog clanka
Moderna je galerija prvi put postala
drzavnom ustanovom pod banskom vlascu 1
tako su umjetnici izgubili jedinu muzejsku
ustanovu u Cijem su razvoju 1 rastu imali
ipak znatan utjecaj. No, tijekom toga
posliednjeg prijeratnog desetljeca omi su
svoje snage 1 htyenje usmjerili prema
novom, doista velebnom izlozbenom prostoru,
Domu umjetnika. Premda je taj prostor bio
na zahtjev umjetnika izriéito zamisljen kao
“Izlozbeni dom”, a ne “Galerijski dom” (§to
znadi da nije trebao imati stalni fundus),
njegovo idejno rjeSenje 1 konaéno ostvarenje
zasluzuju podrobniji osvrt (FTGR 19).

Financijska su se sredstva za novi Dom
poela prikupljati ve¢ 1929. godine i, kada
je sabrana suma od 880.000 dinara, raspisan
je natjecaj za idejno rjesenje arhitekture
Doma. No, kako se u gradnju pametno
ukljucio 1 Odbor za podizanje spomenika
kralju Petru, Velikom oslobodiocu, izrada
nacrta zgrade Doma, umjesto kipa
jugoslavenskog vladara, povierena je Ivanu
Mestrovicu. U to vrijeme Metrovié je
obnaSao ulogu dekana Akademie likovnih
umjetnosti, a kako ve¢ rekosmo, angazirao
se svesrdno oko osiguravanja novog prostora
za Modernu galeriju. I sam je 1933. godine
otvorio malu galeriju svojih radova u Ilici
12. Tako je bio doista sretno odabran
projektant Doma umjetnika. Podrobnu
analizu Mestroviceva nacrta dao je nadahnuto
dr. Radovan Ivancevié *! istiCuéi kruzni
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19. Dom likovnih umjetnika danas : u ocekivanju prave funkcije (snimio: K. Tadic)

oblik gradevine kao jedan od temeljnih
oblika u kiparevu opusu. “Knuzni izlozheni
prostor Doma likovnih umjetnosti zamislio je
Meitrovié kao ‘beskonacni’ studio, iskljudivo s
atelijerskom’ rasvjetom. ™ Taj golemi izlozbeni
ophod koji je bio predviden u centralnoj
dvorani, te u rubnom prstenu kao i na
balkonu, idealno osvijetljen prirodnim svjetlom,
zamiljen je 1 ostvaren deset godina prije
Wrightova Guggenheimova muzeja u New
Yorku. A to je podatak koji treba iznova
1 iznova isticati. Podjednako kao i Mestrovicev
sluh za muzeoloSke principe izlaganja
umjetnickih djela koji podrazumijevaju razlicit
prostor za izlaganje skulpture od dvorana za
prezentiranje slikarstva, kao i postojanje
manjih, intimnijih prostora za izlaganje
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grafike 1 fotografija. Postujuci vecim dijelom
zamiSlienu osnovu, projekt je do 1938
godine izvela grupa arhitekata. Velebnim
izlozbenim pothvatom “Pola vijeka hrvatske
umjetnosti” novi je Dom otvorio vrata
publici. I upravo fotografije ove goleme
1Zlozbe postavljene na 350 Cetvornih metara
otvaraju iz danasnjeg ekspozicijskog iskustva,
a vjerojatno 1 ondasnjeg, neke bitne
probleme (FTGR 20). Je Ii doista rije¢ o
idealnom izlozbenom prostoru kad se oko
ne moze nigdje zaustaviti, pa iduci od djela
do djela “bjezi” niz liniju ophoda? A koliko
je tek potrebno snage, gotovo fizicke
izdrZljivosti, da se savlada takva jedna
izlozba. Mjerimo Ii to danasnjim postavima
u Umjetnickom paviljonu, koji je za razliku



20. Izlozba “Pola vijeka hrvatske umjetnosti”:
zamomi ophod kroz prstenastu dvoranu |
kata, 1938. (presnimka)

od Doma umjetnika ipak prezivio u svojoj
prvotnoj namjeni, namece nam se zapravo
strah pred velebnim prostorom. No, u njemu
su bile smjestene i prostorije uprave Drustva
umjetnosti, a bilo je predvideno da Ce
umjetnici 1z svih dijelova Hrvatske moci
godiSnje povremeno izlagati u svome Domu,
Rat je prekinuo sve predvidene aktivnosti,
a zgrada je adaptirana u dZamiju. Umjetnici
su iznova ostali bez tesko steCena “doma”

Znacajan pothvat pojedinca:
Gipsoteka

Krunom opisanoga muzejskog Zivota u
Zagrebu, pa Cak 1 unatol kaSnjenju za
Evropom od gotovo cijelog stoljeca, Cini se
da treba smatratiti osnutak Gipsoteke. A on
1€, kao 1 vecina muzejskih pojava u nas, bio
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posljedicom zalaganja
1 pregnuca pojedinca,
nasega velikog
i muzejskog radnika dr.
Antuna Bauera . “Ono
, §to moZe jedan
~ kolekcionar napraviti
" fo nikad ne moze
napraviti, jedan muzej.
{f'fnjenfm je da su svi
nasi muzeji svoreni na
temelju doprinosa
kolekcionara”, izrekao
je u jednom od brojnih
intervjua dr. Baver™”
| tako 1z osobnog iskustva potvrdio tezu o
znacenju pojedinca u nastanku muzeja.
Povijest Gipsoteke dobro je poznata
zahvaljujuci 1 njegovu nastojanju da ostavi
pisani trag gotovo o svakoj dionici u razvoju
. No, nije naodmet da iznova osvijetlimo
presudne trenutke. Kao mlad asistent na
Katedri za arheologiju Filozofskog fakulteta
dr. Bauer je uspio ne samo jednim manjim
dijelom sakupiti dragocjenu KrSnjavijevu
zbirku sadrenih odljevaka, vec je zapoceo
sukcesivno  sabirati odljevke 1 modele
suvremenih hrvatskih umjetnika. “Moja prva
donacija je bila Gipsoteka. To je onda bila
zbirka nase moderne plastike koja je po broju
hila veéa nego ona princa Pavla u Beogradu.
Ja sam uglavnom imao modele u gipsu a ne
I kamen i broncu, ali za nasu likovnu
umjetnost to je bila jedna kapitalna zbirka”,
opisat Ce znatno kasnije on svoju prvu
zbirku.2? Godine 1937. vide je nije moguce
privatno Cuvati, a nakon putovanja po
Grékoj (gdje je, navodno, iznova postavio
Muzej u Argostolionu), te posjeta evropskim
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21 llustracija iz clanka “Dozivljava li Zagreb kultumi §kandal” : poceci zagrebacke Gipsoteke 1938,

(presnimka)

metropolama koje su imale glasovite gipsoteke,
donator je bio spreman da zbirku, ali i svoje
znanje 1 volju ustupi gradu Zagrebu kako
bi i on napokon dobio slicnu muzejsku
instituciju. Posredstvom dr. Knolla darovnica
se uspijeva realizirati 1 odljevi se privremeno
smjestaju na gradskom majuru u Bednjanskoj
ulici br. 23 (FTGR 21). Zagrebacko
novinstvo opet aktivno prati dogadaje oko
osnutka novog muzeja. Tako smatra priviement
smjestaj pravim kulturnim skandalom ("..kakve
im - doista muzealne! - muzejske prostorije
nadose” *'°) te dr. Bauer mora ¢ak u javnosti
braniti gradsku upravu Pa i kada
Gipsoteka dobije minimalnu  dotaciju i
privatnu vilu na Ksaverskoj cesti, Zdenka
Munk kriticki se osvrce u “Novostima™ na
gradsku kulturnu politiku: “Ta gipsoteka,
Jedinstvena u juznoj Evropi, a Sto je za nas
najvaznije, jedinstvena i bogata zbirka cjelokupnog
naseg kiparstva, i starih skulptorskih spomenika
danas je u stanju koje je vise nego sramotno
za nas”™ U to doba Gipsoteka posjeduje
dvjesto odljevaka moderne umjetnosti 1 isto
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toliko spomenika starohrvatske plastike, te
2.500 otisaka gema, plaketa, novca 1|
medalja. Njoj freba prostor, jer u svim
postojecim deponijima moguce je predmete
samo zastiti 1 eventualno restaurirati, Malo
je poznato da je vec 1938. godine postojala
ideja 0 izgradnji potpuno nove muzejske
zgrade paviljonskog tipa na zemljistu na
Ksaverskoj cesti. “Takav pavilion morao bi
imati veliku dvoranu i nekoliko manjih, a
mogao bi biti graden iz armiranog betona,
oblozen staklom.”™ Ovako je novinar “7
dana” zapravo opisao idejni nacrt arhitekta
Andre Mohorovicica koji je tom prilikom 1
objavlien u ovim zagrebaCkim ilustriranim
novinama (FTGR 22). No, gradnji se nije
pristupilo, premda je dr. Bauer prikupio
znatan gradevni materijal. Nedostajalo je
sredstava, ali 1 razumijevanja. Upravitelju
Gipsoteke preostalo je da obilazi grad u
potrazi za novim prostorom. Pukim slu¢ajem
uocena je bivia KoZara u Medvedgradskoj
ulici br. 2. T tada je otpocela prava borba
da se ona dodieli Gipsotect (FTGR 23).
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PROJEKT ZA GRADNJU PAVILJONA MUZEJA SADRENIH CQOLJEVA
prema nacrtu ing. arhitekta Andre Meohoravigica

22. Malo poznati projekt zgrade Gipsoteke, rad akademika gospodina A. Mohoroviéica (presnimka)

Gospodina Bauera su u tim nastojanjima
zajednickom predstavkom gradskoj upravi
podrZali 1 1. Mestrovic kao 1 dekan
Filozofskog fakulteta te direktori svih
muzeja 1 galerija u Zagrebu. U pitanju je
bio opstanak dragocjene muzejske ustanove.
Konacno je 1940. godine zapocelo preseljenje
1 to 1sprva na prvi 1 drugi kat male ulicne
zgrade (danas je tu antikna zbirka). “Postav
zhirki nije bio muzeoloski niti izloZbenog
karaktera, sve je bilo pretrpano. Tek je vaino
bilo to, da su zhirke prvi puta smjestene u
prostorije u kojima su mogle biti postavjene,
montirane, uredjene...”™. Zbirkama su se
mogli koristiti studenti povijesti umjetnosti
1 Likovne akademije, te daci Obrtne Skole
I zainteresirani strucnjaci. No, uskoro je
poceo rat. I premda je Gipsotcka na samom
njegovu poetku dobila na koriStenje Citav
kompleks Tvornice koza, za nju je, kao
uostalom i za sve kulturne i muzejske
ustanove u gradu Zagrebu, otpocelo razdoblje
pukog prezivljavanja.

i

Nakon pazljivijeg istrazivanja, a napose 1
usmenih razgovora sa sudionicima zbivanja®!
tek se djelomice sklopila slika ratnih godina
u nasim umjetnickim muzejima 1 galerijama.
Kako smo je ve¢ predocili struénoj javnosti,
u ovoj studiji zadovoljit éemo se samo
ponavljanjem osnovnoga. Na pocetku rata
muzeji nisu zatvorili vrata javnosti. No, prva
(na srecu i ne tako razorna) bombardiranja
1942. godine natjerala su muzealce da
spreme, zastite 1 evakuiraju svoje umjetnine.
To su proveli na razlicite nacine i s razliCitim
uspjehom, no valja ponoviti da nikako nisu
prestajali s radom, pa Cak 1 na znanstvenoj
obradi svojih fundusa. Bilo da su iskoristili
vrijeme za obradu svojih arhiva (uredenje
dokumentacije bogatog arhiva Gipsoteke) ili
¢ak za pokretnje pitanja o izgradnji nove
muzejske zgrade (mislimo na direktora
Moderne galerije Ivu Srepela), zagrebacki
muzealei pozrtvovno su se brinuli za
povierenu im bastinu.
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BURNI RAZVOJ ZBIVANJA
U DVA PRVA
POSLIJERATNA
DESETLJECA

Uvod

U kratkom osvrtu na povijest muzeja u
Hrvatskoj Antun Bauer istakao je da je
upravo ovo poratno desetliece “svakako
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23. Kompleks Tvomice koZa danas (snimio: K. Tadic)
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najmacajniji period u razvoju nase muzeologije™,
misle¢i dakako pri tome na muzeje kao
okosnicu definicije muzeologije tada. Isprva
se Cinllo da su to tek uobiCajene rijeci
muzealca u novoj socijalistickoj stvarnosti,
napisane bez prave vremenske udaljenosti
koja bi omogucila kriticko sagledavanje. No,
nakon cjelovita uvida u stanje 1 zbivanja u
nasim umjetnickim muzejima 1 galerijama u
to vrijeme, Bauerova se tvrdnja pokazala
doista 1stinitom. Zamah kojim se krenulo u
ponovno uredenje muzeja, pravo natjecanje
u uspostavljanju novih stalnih postava, te
svestrano angaziranje svih muzejskih radnika,
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danas je nama gotovo nemoguce zamisliti.
A taj intenzivan kolektivni rad, koji je u
potpunosti  korespondirao s povijesnim i
politickim trenutkom, bio je od samog
pocetka pracen 1 teoretskim promisljanjima.
Medu zagrebackim muzealcima u tome su
se isticali direktor 1 bibliotekar Muzeja za
umjetnost 1 obrt -Vladimir Tkalci¢ 1 Zdenko
Vojnovié. Proistimo li danas iz njihovih
¢lanaka onaj sloj koji je predstavljao dug
marksistickoj ideologiji (primjerice, Vojno-
vievo pitanje “Ulaze i u nase strucne
knjiznice djela klasika marksizma-lenjinizima
kao neophodna literatura...?”™ ili TkalCiceva
tvrdnja da je muzeologija poput marksizma
“samo ‘rukovodstvo za akciju™™, ostaje
zapanjujuce zrela muzeoloska misao. Ved
davne 1950. godine Tkaldi¢ je iznio za fo
doba sasvim prihvatljivu definiciju muzeologije:
“Sa svim pitanjima, koja se odnose na muzeje,
na njihov postav s obzirom na naucni i
prosvjetni zadatak, vanjsku i nutamju organizaciju,
zgradu i smjesta), nacin izlaganja i interpretaciju
izlozaka i t.d., te uopce sa svim Sto je u vezl
sa Zivotom i radom muzeja bavi se muzeologija,
nauka o muzejima; u egzakino-naucnom
smislu cedo XX. stoljeca.”™ Potpuno je
razumljivo da je prva uloga tadasnjih
umjetnickih muzeja trebala biti prosvietna,
a potom se isticao zahtjev i za znanstvenom
orijentacijom muzejskih ustanova™. Bilo je
to potpuno u skladu s novom drustvenom
konstelacijom, gdje se 1 u muzeje trebalo
privuéi znatan broj gradanstva, a napose
radni§tva, no pri tome su djelatnici u
muzejima trebali ostati na zavidnoj razini
maticnih znanstvenih disciplina i muzejske
predmete znanstveno obradivati, Na§ prvi
predavaé  muzeologije na Zagrebackom

G
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sveucilistu prof. Zdenko Vojnovic teoretski
je to ovako uoblitio: “Muzeoloski problem
predmetne strukture pojedinih muzeja i galerija
sastoji se u tome, da se grada, koja predstavija
naucni podatak, tako obuhvati muzeoloskim
sredstvima  izaZavanja, 1. postavom I
intepretacijom, da se njena spoznajna vrijednost
stopi s odgojnom, te da ovako muzeoloski
saopéen podatak ude u sastavni dio drustvene
svijesti.” Tako je Vojnovi¢ svojom izuzetnom
sposobnoScu teoretskog promisljanja, postavio
u nas prve temelje muzeologije kao znanosti,
no, kako cemo uskoro vidjeti, svoje je
mislienje 1 definicije prvo iskusavao u
muzejskoj praksi. A ona je u postojecim
umjetnickim  muzejima 1 galerijjama bila
doista Ziva. Nova, pak, kretanja u hrvatskoj
umjetnosti rezultirala su osnutkom i drugih
dragocjenih muzejskih fundusa i prostora,
kakve su bile Galerije primitivne 1 suvremene
umjetnosti. Obratimo prvo pozornost na
zbivanja u ve¢ postoje€im ustanovama.

Muzej za umjetnost i obrt -
primjer dobro vodene
muzejske politike

Iskoristivii naslijede dobro vodene 1 na
suvremenim muzejskim principima organizirane
ustanove, Muzej za umjetnost i obrt ubrzo
je poslije drugoga svjetskog rata postao
jednim od vodecth muzeja u Jugoslaviji.
Vrhunska ekipa muzejskih strucnjaka s prof.
Tkalcicem 1 Vojnovicem na Celu (Zdenka
Munk isprva je bila dodijeljena Ministarstvu
za prosvietu 1 kulturu) zdusno je nastavila
rad na unapredenju djelatnosti muzeja. Veé
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1946, godine muzej je podsjetio publiku na
svoje postojanje 1 svoj karakter programskom
ekspozicijom pod naslovom “Povijest muzeja
za umjetnost i obrt i njegova djelatnost”. Bio
je to krajnje osmisljeni uvod u nove stalne
postave muzeja koji su, prema rijetima Z.
Munk, bili postavlieni i 1947. i 1950.
godine®™. Proucavanjem Clanaka Z. Vojnovica,
pisanima ofito poslije prakticnih izvedbi
postava, €ini s¢ da je drugi bio nadogradnja
prvoga, no bio je puno vise promishen i
teoretski potkrijepljen. Opce stanje i intencije
u svim muzejima u novoj drzavi Z. Vojnovic
ovako je opisao: “Nova slika muzejskih i
galenijskih zbirki u Jugoslaviji odgovara idejnosti
i drustvenoj funkciji tih ustanova u nafoj
sredini. Grada se u njihovim zbirkama kriticki
prebire, istice se bitno, luci nevazno, - a izlaZe
prema nacelima muzeologije koja koristi
iskustva  suvremene arhitekture u opcem
rasporedu prostomja, izlozbenth naprava, rasporeda
izloZaka u njima itd."™ Otito je da je ova
svojevrsna  purifikacija  izlozenh  zbirki
provedena prvo u Muzeju za umjetnost i
obrt. Osobita je paznja posvecena izlaganju
umjetnickih djela iz fundusa muzeja. Vojnovié
th je smatrao, s jedne strane, dokumentima
stvaralackog ¢ina kojemu je akter drustveno
odredeni umjetnik, a s druge strane, govorile
su slike 1 skulpture samim svojim oblikom,
materijalom i sadrzajem. “Postaviti i interpretirati
ovakay izloZak predstavija delikatan zadatak:
potrebu, da se relativna samosvojnost slike ili
skulpture ne unisti time, §to se interpretira
legendom ili kracim natpisima.”™ No, tek je
napis u Casopisu “Urbanizam - arhitektura” 1z
1951. godine dao cjelovitu sliku novih
htijenja.® Tako su zapravo rastavljene sve
“stilske dvorane”, koje su mozda prije rata
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1 oblikovane tek pukim redanjem muzejskih
predmeta iz istog razdoblja, ali su sa
stanovista danasnjih muzeoloskih promisljanja
bile dragocjenije od pretjerane uporabe
legendi. Tako se drustveni kontekst pojedinih
umjetnina i obrtnina iznio u legendama, a
na samome muzejskom objektu isticana je
prvenstveno njegova estetska funkcija, a po
Vojnovicu njegova likovna slika. Cini se da
je ta zabrana anegdofiCnosti unutar samih
muzejskih predmeta potekla iz postojeih
samostalnih zbirki stakla 1li porculana, no
takvim postupkom razbijene su dragocjene
cjeline pokuéstva - one osnove na kojima su
temeljeni svi prijasnji postavi Muzeja za
umjetnost 1 obrt. A da je sam materijal
pozivao na drugaiji princip postava, svjedodi
i nedosljednost postupka, primjerice, u
dvorani u kojoj je predoden namjesta)
klasicizma. Nasuprot ovim negativnim efektima
u navedenoj zbirci pokuéstva, isti princip
proveden u zbirkama kiparstva 1 slikarstva
pobuduje posebnu paznju. “Legende s
ilustrativnim fotogafijama montirane na zid u
staklenim vitrinaima prikazuju opcu problematiku
razvoja likovne djelatnosti, a posebno u
razdobljima gotike i baroka.”™" Prvi put u
naSim muzejima, €inl se, uz originalnu je
umjetninu bila postavljena 1 fotografija kao
njena nadopuna, ali i jednako-vrijedan
objekt stalne ekspozicije. S druge strane,
ovaj nam citat ponajbolje otkriva da je novi
postav raden s iskljucivom mislju o poucavanju
1 obrazovanju Siroke muzejske publike. A
tome je ftrebala posluziti i ostala Ziva
komunikacija muzeja koja se temeljila na
povremenim izlozbama, predavanjima, filmskim
projekcijama, koncertima 1 seminarima.
Iskljuévo zahvaljujuci angazmanu Z. Vojnovica,
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osposobljena je posebna dvorana za te svrhe,
a muzej je zapoceo uspostavljati, danas
toliko 1sticane a zanemarene, veze s
osnovnim 1 srednjim Skolama. Tako je prvi
put u nas stvarno zaZivjela muzejska
pedagogija. U svestranu aktivnost muzeja™,
treba ubrojiti 1 Prvu jugoslavensku konferenciju
o problemima muzeja primijenjenih umjetnosti,
koja je odrzana u Zagrebu 1951. godine.
Zdenko Vojnovic sluzbeno je stao na celo
muzeja 1952. godine, no rat proveden u
logorima uinio je svoje 1 ve dvije godine
poslije naSa je muzejska sredina izgubila
zapazenog djelatnika. Na novu duZnost
izabrana je, potpuno razumljivo 1 opravdano,
Zdenka Munk. Muzej se i dalje nastavio
okretati publici, a poCeo je primati u svoje
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okrilje i znacajne inozemne izlozbe. Prva od
njih bila je “Francuska tapiserija”, priredena
na razmedu 1953. 1 1954. godine. Likovno
ju je postavio Edo Kovacevié, no valja
spomenuti da su Francuzi u Zagreb dosl s
preciznim scenarijem postava 1 da su ga na
licu myesta dopunili stilski prihvatljivim
predmetima iz fundusa domacina.™
Osvijestimo i si jos da je wzlozbu vidjelo
dvadeset tisuéa posjetilaca, shvatit cemo
znacenje pothvata, ali 1 razinu 1 ftrenutak
sredine u kojem se zbio. A zapravo bio je
to tek pocetak pravog izlozbenog zamaha
koji je izlazio iz okvira prostora zgrade na
Trgu marsala Tita. Ne mislimo pri tome
samo na putujuce izlozbe koje su obilazile
glavne gradove ostalih republika vec i na

NARODNA OMLADINA

24. Hommage 50-tima: putujuca izlozba Muzeja za umjetost i obrt “Kroz stoljeca na stolu i oko
stola” postavijena u radnickoj menzi Plive 1938, (dokumentacija MDC-a) (presnimka)
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izloZbene pothvate koji su se mogli zbivati
jedino u vrijeme nagladene paZnje prema
obrazovanju Sirokih slojeva, tocnije radniStva,
Takav je primjer izlozba iz 1958. godine
naziva “Kroz stoljea na stolu i oko stola”
(FTGR 24). Kako je ve€ godinu dana ranije
zapocet rad na preuredenju zgrade muzeja
1 Organizaciji novog postava, muzej je sve
do 1962. godine izlagao u drugim gradskim
prostorima, a i aktivnost mu je bila nesto
usporena. No, krenuo je, u skladu s
imperativom tog vremena, u tvornicke
prostore. Zbog olaksanog prijenosa muzejskih
predmeta smifljen je zanimljiv tematski
okvir, blizak poslenicima u neposrednoj
proizvodnji - posude i sav ostali pribor za
jelo. Izlozbe su bile postavljene za vrijeme
pauze u radnicko) menzi “Plive”, te u
stamparskom zavodu “Ognjen Prica.” Na prvi
pogled, dogadaj doista vrijedan paznje, na
granici eksperimenta. No, ne zaboravimo da
u ovo] muzejskoj kuéi on viSe nije bio
ponovljen. A moramo se upifati 1 koliko je
potencijalnih posjetilaca muzej uopée medu
radniStvom tom prilikom stekao, ako znamo
podatak da je radnicima uodi 1 za vrijeme
izlozbe na radnim mjestima putem razglasa
viSe puta Citan popratni tekst. Ne zaboravimo,
bilo je to vrijeme ekspanzije radnickih
sveuciliSta, a jedan oblik poduke zamislili su
ofito 1 kustosi Muzeja za umjetnost 1 obrt.
Pokazao se, razumljvo, tek epizodom. U
srpnju 1962. godine otvoren je sve¢ano novi
stalni postav kojem je autorica bila Zdenka
Munk. I premda je ona kolegijalno isticala
suradnju svih kustosa, nema sumnje da je
njen udio bio najveci. Kao i sve dotadasnje
akcije ovog muzeja, bila je i ova dobro javno
prezentirana, a po tradiciji novi je postav
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predocila 1 protumacila sama direktorica u
casopisu “Covjek i prostor” iste godine.”* Kao
vrsnome muzealcu, ali 1 muzeologu, nije joj
bilo tesko teoretski uobliciti polazista na
kojima je on ostvaren, te ga opisati 1 zacrtati
daljnje zadatke samog muzeja. Zdenka
Munk iznova je u tekstu iznijela svoju
definiciju ove specificne vrste umjetnickog
muzeja, a koju je strucnoj javnosti izloZila
ve¢ na spomenutoj konferenciji 1951,
godine, te na medunarodnom skupu u
Oslu.?® Autorica je od samog pocetka svoga
muzejskog rada smatrala da je potrebno
ukinuti razliku izmedu tzv. Cistih 1 primijenjenih
umjetnosti 1 da je jedini moguéi suvremeni
koncept Muzeja za umjetnost 1 obrt zapravo
“kompleksan umjetnicki muzej koji jednako
valorizira sva podrucja plastickog oblikovanja
prateci ih u njihovu razvoju, a nacinom
izlaganja i tumacenjem izloZenih djela istice
sintezu nasilno razjedinjenih umjetmickih vista” >’
Rijec je, dakle, o nadasve suvremenom
videnju problematike muzeja primijenjenh
umjetnosti, no, na koji je nacin ono naslo
odjeka u novom postavu, trebalo je tek
otkriti iza visokoparnog opisa novootvorenog
izlozbenog prostora, iz postojecih fotografija,
ali i iz Clanka Lelje Dobronié “Sto se zbilo
sa stalnim postavom?”. ™ Zapravo, Zdenka
Munk izvukla je ono najbolje iz postava
svojih kolega 1 ravnatelja V. TkalCica 1 Z.
Vojnovica. Sam postojeci fundus zahtijevao
je podjelu na ambyjentalne cjeline u kojima
je okosnicom bilo pokuéstvo i sistematske
zbirke. Razumljivo je da je za razliku od
prijeratne pretrpanosti, uveden pregledniji 1
proiSéeniji raspored muzejskih objekata, no,
princip je postava, unato¢ teoretski
zamagljenom grupiranju na temelju materijala,
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tehnike i funkcije pojedinog predmeta, ostao
isti. Od poslijeratnih, Vojnovicevih muzeolosko-
muzeografskih rjeSenja preuzete su 1 dogradene
legende kao neophodno pomagalo u Citanju
poruka istaknutih muzealija. “Ove legende
prate prostor zbirki namjestaja i sistematskih
zbiki ostalog materijala, a posebna legenda -
tabela u atriju Muzeja tretira opce probleme
oblikovanja”* Tako je njihov Karakfer i
funkciu objasnila Z. Munk. Cini se da e
ipak najveCa vrijednost novog postava, bilo
prekoracenje dotadasnje vremenske granice
povijesnog slyeda koji bi se redovito
zaustavljao na namjestaju bidermajera. Ne
samo da su u izlozbeni prostor muzeja,
zahvaljujuéi preuredenju trecega kata Bolleove
palace, uSli predmeti historicizma 1 secesije,
prezenfirano je prvi put 1 suvremeno
oblikovanje (FTGR 25). Za usporedbu,
postav namjestaja iz svakodnevnoga
suvremenog Zivota bio je za mnoge muzeje
primijenjenih umjetnosti u Evropi u to
vrijeme nezamisliv 1 potpuno neprimjeren.
Prema iskazu gospode Munk, vrhunac je
predstavljala dozvola povremenih izloZaba
predmeta suvremenog dizajna, a u Zagrebu
su oni usli u stalni postav 1 nasi su struénjaci
vierovali da ¢e upravo “posredstvom muzejskog
postava predmeti industrijskog oblikovanja
postati objekti povijesti umjet-nosti”** No, da
ne bismo zapostavili i ostale sudionike ovog
uspjesno rijeSenog muzejskog zadatka, moramo
spomenuti da je arhitekonske poslove na
uredenju zgrade vodio ing. Lavoslav Horvat,
a nacrfe za vitrine 1 raspored izloZaka
nacinio je arh. Benazic. Likovnu opremu za
plakate 1 katalog muzeja izradio je slikar i
dizajner Ivan Picelj 1 time zapofeo dugu
plodnu suradnju s ovom muzejskom kucom.
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No, nije naodmet primijetiti da je muzej u
to vrijeme morao imati znatnu moralnu i
financijsku  pomo¢  druStveno-politickih
strukfura, jer je samo preuredenje znatno
kostalo, a 1 u novo otvaranje publici krenulo
se velikim koracima, primjerice, s osam
plakata muzejskih zbirki, Sto je tada bilo
nezamislivo u bilo kojoj od galerijskih
institucija Jugoslavenske akademije. Daljnje
aktivnosti muzeja nastavile su se u zacrtanim
okvirima, a brojne izlozbe, koncerti u
stilskim cjelinama, te predavanja 1 filmske
projekeije udinile su muzejsku zgradu pravim
kulturnim centrom.

Stanje u muzejsko-galerijskim
ustanovama pod okriljem
Jugoslavenske akademije
znanosti 1 umjetnosti

Nakon drugoga svjetskog rata Strossmayerova
je galerija  slika bila jedina Akademijina
muzejska ustanova. No, ve¢ 1946. godine
zapoCinje se ostvarivati desetak godina stara
zamisao, rodena unutar Akademije, da se iz
Stare galerije izlute djela nastala poslije
1914. godine "1 predaju Modernoj galeriji.
Qtnviiﬁ, agilni akademici, clanovi Razreda za
likovne umjetnosti medu kojima su se nash
| ratni veterani poput A. Augustinfica i
Vanje Radausa, traze pismeno od Ministarstva
prosvjete NRH da se Moderna galerija stavi
pod rukovodstvo JAZU. Godine 1947. ona
j¢ sluzbeno postala novom muzejskom
ustanovom u sastavu Akademije, a konacni
fundus sastojao se od 525 slika, 110 crteza
1 97 skulptura. Strossmayerova je galerija te



25. Novost postava u MUO-u: pogled na dio zbirke suvremenog dizajna (presnimka)

iste godine, nakon selekcije fundusa i
odstranjenja gotovo pet stotina umjetnina
19. 1 20. stoljeca, osvanula u preuredenom
prostoru 1 krajnje prociséena postava (FTGR
26). Novi ravnatelj galerije Ljubo Babié
zajedno s arhitektom Ivom Zupanom
neznatno je prestrukturirao prostor 1 tako
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dobio vz X. dvoranu za povremene izlozbe
devet povezanih izlozbenih prostorija. U
njima je smjesteno samo 167 umjetnina.**
Za usporedbu, ni na svom pocetku, ni u
svojim posljednjim godinama, galerija nije
imala izloZeno tako malo slika. “Tzostavljene
su  nesumnjivo kopije 1 falsifikati, slike
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26. Studenti povijesti umjetnosti u poslijeratnom prociscenom postavu Strossmayerove galerije

(dokumentacija Strossmayerove galerije)

nepotpune atribucije, zatim one, koje nisu
maogle biti restaurirane na vrijeme, i na koncu
slike bez trajne vrijednosti. Mi smo radili na
tome, da jednoj privatnoj zbirci, oslobodivsi je
balasta, dademo suvremeni galerijski izgled ™,
napisano je u Akademijinom izvjeStaju. I
premda ¢e postav biti ocijenjen dobrim,
dapate, zasnovanim ‘na modernim principima
muzejskih tehnika™*, galerija e u biti
zadrZati 1 izgled 1 naCin rada iz vremena
Gabrijela Tereyja, odnosno Artura Schneidera.
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Jedinim se stvarnim pomakom ¢ini konacno
osposo-bljavanje neophodne dvorane za
povremena izlaganja, u kojoj su za svecanost
otvorenja postavljena djela dubrovackih i
dalmatinskih umjetnika. Ona su trebala
naglasiti bududi zadatak galerije: “Izlozbama
i studijama Akademija ce popularizirati nasu
umjetnicku proslost, kako bi se na slavnoj
slikarskoj i kiparskoj tradiciji izgradila nasa
umjetnicka samosvijest... ™. Dodatni poticaj
za brzo preuredenje zadobila je Akademija
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najavljenom prisustnoséu marsala Tita na
otvorenju obnovljenih galerijskih prostorija.
Poslije dobivanja naslova po¢asnog akademika
bilo je logiéno da predsjednik posjeti i otvori
reprezentativne prostore na drugom katu
zgrade. Napokon, treba istaCi da je novi
postav pratio 1 novi katalog koji su potpisali
ravnatelj Babi¢ i Zdenko Senoa. Tijekom
pedesetih godina galerijski je Zivot, izvan
stalnog postava, zapravo neznatan, gotovo
svediv na jedinu znaajnu povremenu
izlozbu djela Bernarda Bobica. U sljedecem
¢e desetljecu ucestati promocije regionalnih
galerija starog slikarstva (Varazdin, Split).
Osobita ¢e se Zivost zapaziti 1964. godine,
kada Ce za ravnatelja Dbiti postavljen
dotadasnji kustos prof. Vinko Zlamalik, koji

soba (dokumentacija MG)

£

27. Novi izgled prosiora Modeme galerije poslije intervencija Ljube Babica i Ive Zupana: Raciceva
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je te godine priredio i postavio Cak tri
izlozbe. Poput svakoga novog ravnatelja i on
Ce veC sljedece godine izvesti “preuredenje
galerijskog postava u povodu stote obljetnice
osnivanja 1 rada JAZU”.* Iza tog preuredenija
krila se zapravo Cinjenica da je galerija
konacno dobila u izlozbenim dvoranama
stropnu zenitalnu rasvjetu. Sam broj umjetnina
u stalnom postavu ostao je nepromijenjen,
no selekeija ¢e se ponovno izvisiti poslije
1967. godine. Tada je potpisan “Ugovor o
darovanju” izmedu poznatoga kolekcionara
Ante TopiCa Mimare i Jugo-slavenske
akademije, prema kojem su u vlasnistvo
JAZU prefle 82 umjetnine vrlo visoke
kvalitete. Bila je to donacija po opsegu i
vrijedosti odmah poslije Stross-mayerove 1
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kao takva morala je utjecati na stalni postav.
No, sam nadin rada, smjenjivanje povremenih
izloZaba, gostovanje u prostoru Moderne
galerije ili Grafickoga kabineta, znanstveno
publiciranje fundusa u “Perstilu”, nije se
promijenio sve do danas. Uvijek je to bila
i ostala reprezentativna ustanova kojoj je
originalno umjetnicko djelo bilo jedino
sredstvo komunikacije.

Slican razvoj moguée je utvrditi i u
poslijeratnim zbivanjima u Modernoj galerijt.
Godine 1948. ista je ekipa iz Stare galerije
s Lj. Babi¢em i 1. Zupanom na Celu zapotela
uredivati prvi izlozbeni kat (FTGR 27).
Valja napomenuti da je Marcel Gorenc za
vrijeme svoga kratkog ravnateljstva 1 rada u
galeriji uspio ve¢ 1946. godine otvoriti stalni
postav za javnost, ali novi status Moderne
galerije kao 1 razmjena fundusa sa susjednom
Akademijinom galerijom zahtijevali su dodatne
znacajne promjene. S obzirom na dotadasnji
tlocrt toga kata, prihvacen je postojei
raspored prostorija, no komuni-kacija je
povucena iz sredine prema prozorima i tako
je dobiveno viSe ploha za izlaganje. Prvi put
u nasim umjetnickim muzejima relativno je
uspjeSno rijesen problem rasvjete.
Kombiniranjem prirodnog i umjetnog svjetla
osiguran je 1 veCernji posjet galeriji, Sto,
primjerice, u Staroj galeriji nije jos zadugo
bilo moguce. Uredena su takoder spremista
za neizlozena djela, a osjetljivo oko Ljube
Babica nastojalo je da izlozbene interijere
uskladi po boji 1 stilu s eksponatima “tako
da organski uokviruju izloZeni materijal”.*’
Sam novi postav znatno se razlikovao od
onoga prvog poslijeratnog. Preuzimanjem
djela 19. stoljeca 1z Strossmayerove galerije
bilo je moguce prikazati kontinuirani razvoj
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novijega hrvatskog slikarstva od njegovih
samih pocetaka. Kao vremenska granica
prvoga muzejskoga kata predvidena je 1914,
godina. Novouredena galerija svecano je
otvorena u studenome 1948. u poCast, kako
s¢ veC fo onda radilo, II. kongresu
Komunisticke partije Hrvatske. Otvorenje je
pratio i privremeni katalog. Napokon,
zanimljivo je istaéi da 1 danaSnji muzejski
radnici ove ustanove visoko vrednuju
Babicev napor. Tako je Jelena Uskokovié u
jedinom sustavnom opisu povijesti Moderne
galerije iznijela pohvalan stav: “Babicev radni
kontinuitet, interes i angazman omogudili su
prou suvisl, muzeoloski kultiviranu prezentaciju
umijetnosti 19. stoljeca, koja je tek tada kao
plasti¢na vrednota usla u svijest javnosti.”™® A
1 Grgo Gamulin je u poznatom Clanku
Jedno mislienje 0 Modemoj galeriji”™ dao
naslutiti da je za nj Babiev postav izrazavao
IZVjesnu  misao.

Pazljivo prouavanje zbivanja u Jugoslavenskoj
akademiji, osobito intenzivan rad unutar
Razreda za likovne umjetnosti govore nam
o novom shvatanju uloge i znacenja ove
znanstvene institucije neposredno poslije
rata. “Uopce uzevsi, Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti posvetila je uredenju
svojilt zhirki narocitu painju i nada se da ée
ih joS vise upotpuniti; tako da e one
predstavljati vrlo znacajan doprinos poznavanju
nase umjeinosti”, napisano je u ljetopisu
Akademije za 1949. godinu.™ Kao da se
zeljelo upravo u Akademiji okupiti znatne
povjesno-umjetnicke potencijale i funduse.
Bilo je to ipak vrijeme nove vlasti, a u
ministarstvu za prosvjetu narodito brigu o
muzejima u Hrvatskoj vodili su nacelnik
ministarstva prof. dr. Grgo Gamulin, te
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komesar za muzeje Zdenka Munk. Jedan od
pokazatelja te nove muzejske politike, koja
je nastojala reorganizirati muzejske ustanove
prema svojim zamislima o funkcionalnosti i
potrebama Sirokth masa, jest osnutak
Grafickoga kabineta kao nove Akademijine
galerijske jedinice (FTGR 28). Tako je 1948.
godine graficka zbirka Sveucilisne biblioteke,
brizljivo  stvarana od 1919. zajedno s
dragocjenim  Valvasorovim listovima, na
inicijativu svojevrsnoga strunog Odbora za
osnutak Kabineta dosla u pohranu Akademiji.
Time je jedna javna zbirka, karakteristiéna
za mnoge evropske sredine, skupljana Zarom
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28.  Ulaz u prostorije Grafickog kabineta
HAZU (snimio: K. Tadic)

i trudom Artura Schneidera, uvijek fleksibilna
1 osjetliva za sve vrste grafike, pa cak i
slikarstva (251), punih deset godina (sve do
1957. godine) ostala bez svog fundusa i
preziviela najteze dane u svojoj povijesti.
Nasuprot tomu fundus Grafickoga kabineta
gomilao se preko nodi. lzdvajanjem grafickih
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listova iz Strossmayerove i Moderne galerije
prikupljeno je dodatnih 3.200 djela grafickih
umjetnosti. Sljedece se 1949, godine i
formalno  pristupilo osnutku  Grafickoga
kabineta, prve ustanove takve wvrste u
Jugoslaviji. Treba podsjetiti da je slican odjel
unutar Akademije vec 1926. godine predlagao
iskusni muzejski radnik G. Terey. Zamisao
s¢ centralizacije grafiCkog materijala u
jednoj ustanovi ostvarila dva desetljeca
poslije. No, adekvatne prostore za smjestaj
zbirke bilo je moguée urediti tek potkraj
1952. godine kada su iz zgrade u Ulici brace
Kavuri¢ iselili Arhiv 1 Historijski institut
JAZU. Graficki je kabinet javno promoviran
u novim, suvremeno uredenim prostorima
ve¢ sledeée godine izlozbom radova J.
Callota iz fundusa Valvasorove ostavitine.
Priredila ju je prva ravnateljica ove ustanove
dr. Stella Ubel, koja je ovako zacrtala
zadatke Grafickoga kabineta: “Kabinet ce
sabiratt sav graficki materijal bez razlike, tako
da moze pruzifi pregled razlicitih grana grafike
kao i prikazati obradu raziicitih temata.”™"
Tada je bila predvidena podjela fundusa na
cetirt dijela: staru grafiku, modernu grafiku,
originalne crteZe te radove domacih starih
i suvrementh majstora. Sam karakter zbirke,
tofnije osjetljivost grafickog materijala 1
nemoguénost njegova stalna izlaganja, kao
da su odmah predodredili svojevrsnu
zatvorenost ove muzejske ustanove. [
premda se od osnutka redovito povremenim
ekspozicijama javnost upoznavala s fundusom,
a uskoro je zapofela aktivnost i oko
zagrebackih 1 jugoslavenskih grafickih salona
koji su predstavljali dragocjenu povezanost
Kabineta s nasim suvremenim umjetnicima,
Graficki kabinet zadobio je oznaku odvise
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malo koriStenoga 1 eksponiranoga muzejskog
fundusa (FTGR 29).

U ve¢ spomenutom vidljivom htijenju da
pod patronatom ima znatan niz galerijskih
ustanova, 1951. godine Akademija je osnovala
Institut za likovne umjetnosti u &iji sastav
su postupno usle: Strossmayerova galerija,

29. Poceci kaje vise i ne pamfimo: radna soba
u Grafickom kabinetu (dokumentacija MDC-
a)

Moderna galenija, Graficki kabinet, Zavod

za arhitekturu, Knjiznica Instituta i
Restauratorski zavod. Toj grupt ustanova
iste su godine prikljuceni odjeli proizasli iz
fundusa Gipsoteke: sama Gipsoteka, Arhiv
za likovne umjetnosti i Kabinet za numizmatiku
i medalje. U sveopCoj drustvenoj 1 politickoj
centralizaciji stvoren je glomazni institut koji
po prirodi svojih sastavnica nije Zzadugo
mogao opstati (i bez obzira na to §to je
promijenio ime u Zavod). Bio je to tipican
proizvod jednoga kulturno-povijesnog trenutka,
koji je, na srecu, brzo protekao.

U vrijeme osnutka Instituta Moderna je
galerija na inzistiranje uprave Akademije
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otvorila postav umjetnosti 20. stoljeéa na
drugom katu, Nije pronaden podatak o
autoru. Jelena Uskokovié, dugogodisnji
kustos Moderne galerije, ovako je to
protumacila: “Problemi vezani uz suvremena
umjetnicka zbivanja bili su ocito tesko
savladivi, pa je autorstvo drugog kata ostalo
anonimno.”™ Radovi su bili postavljeni u 18

dvorana, a zbog
problema  oko
koncepcije postava, a
ponajviSe zbog
nerijeSenog  pitanja
rasvjete, 1izgled

drugoga kata oznacen
je privremenim, na
dvije godine. Uskoro
se zbog priredivanja
velike pregledne
izlozbe “Pola vijeka
jugoslavenskog
slikarstva” morao i zatvoriti, Osvanuo je u
promijenjenom obliku u srpnju 1954,
godine. Valja istaci da je godinu prije toga
pokusano javnom anketom u zagrebackim
novinama utjecati na novi 1zgled postava
moderne 1 suvremene umjetnosti. No,
odazvao se, kako smo veC naveli, jedino
Grgo Gamulin, u to vrijeme doista jedan od
najholjih poznavatelja hrvatskog slikarstva,
On je pledirao za visoke kriterije pri odabiru
umjetnina  Zeleéi zapravo stvoriti jednu
idealnu Modernu galeriju koja bi kao takva
imala znatan utjecaj na suvremene umjetnike:
“Drugacije bi izgledale suvremene izlozbe, kad
bi jednom takvom idealnom galerijom bio
podignut kriterij i izoStren smisao za prave
likovne vrijednosti i kad bi stroge komparacije
hile uvijek moguée.™* Za neuspjeli postav
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drugoga kata, za “nesrazmjemne reprezentacije
pojedinih umjetnika i nesistematicnost™”
samo Je povijesno-umjetnicki (pa i politicki)
auforitet poput njega mogao direktno
optuziti grupu unutar VII. razreda Akademije.
Njegov je prijedlog danas nama potpuno
razumljiv, dapace, jedino mogué: “Galeriju,
po mom mislienju, treba predati u ruke
historicarima umjetnosti, nezavisnim i za taj
rad osposobljenim, i to po mogucnosti mladim
od nase generacije.”™ No, €ini se da se nije
krenulo tim putem, a dobar dio problema
koji je pratio novi postav, zabiljeZio nam je
1 jedan od posredno prozvanih ¢lanova
Akademije - akademik Krsto Hegedusic %,
On je otkrio da je prvotna zamisao jo$ 1951,
godine bila prikazati razvoj umjetnosti u
Hrvatskoj u 20. stoljecu prezentiranjem
likovnih kretanja i grupacija. Takav bi nacin
zahtijevao da se znatan broj umjetnika
pojavi izloZen u nekoliko razli¢itih dionica.
A na to se nije moglo pristati 1 jednostavno
je ponovljen princip postava prvoga kata, tj.
prikazani su cjelovito pojedini opusi. Diskusija
koja je vodena dvije godine poslije nije
rijesila probleme, a donijela je samo poneke
prijedloge. Tako je odluéeno da ce se
skulptura u  povijesnom slijedu  izloziti
zasebno od slikarstva. Takoder je ponovljeno
da veliku paZnju treba posvetiti nabavi i
otkupu umjetnina. No, najdragocjeniji podatak
koji nam je otkrio Krsto Hegedusié jest
Cinjenica da je tada bila predloZena
uspostava tzv. Akademijine Galerije suvremene
umjetnosti koja bi imala iskljucivo izloZbeni
karakfer, a predstavljala bi na povremenim
izlozbama djela umjetnika mladih od 50
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godina (vjeéni Akademijini vremenski kriteriji!).
Bozo Bek ironitno ¢e tri desetljeca poslije
zakljuciti da je “bilo od samog pocetka jasno
da pod upravom JAZU, odnosno njenog VII
odjela, ni Modema galerija, a pogotovo nova
galerija, nece moci nacin svog djelovanja
uskladiti s novim duhom vremena...”™® Na
odredeni nacin imao je potpuno pravo za
takvu prosudbu. Unato¢ upornom i predanom
radu pojedinih upravitelja Akademijinih
muzejskih ustanova, kakvim su, primjerice,
bili dr. Vinko Zlamalik ili Renata Gotthardi,
ponajmanje se u njima radilo na uspostavljanju
suvremenije 1 svrhovitije komunikacije izmedu
muzeja 1 publike ili muzeja i stvaralaca.
Napokon, 1 sam zatvoreni karakter Akademije
velikim je dijelom predodredio 1 obiljezio
sterilnu atmosferu v njenim  galerijskim
jedinicama.

Ponajveca je Steta, Cini se danas, napravljena
pripajanjem gradske Gipsoteke toj muzejskoj
zajednici. U duhu spomenute centralizacije
po kratkom postupku, toénije dopisom
Gradskoga narodnog odbora Gipsoteka je
dosla pod “¢ursto” okrilje Akademije. U to
vrijeme ona je predstavljala dobro uhodan
muzejski pogon, sa svim potrebnim sadrZajima
od stalnth postava najnovijih zbirki do
Citaonickog i studijskog prostora za studente
1 ucenike. Pod vodstvom neumornog dr. A.
Bauera Gipsoteka je medu prvima poslije
rata otvorila svoja vrata javnosti. [mprovizirane
postave ubrzo su poceli smjenjivati novi
stalni postavi. Prva je sistematski vec potkraj
1945, godine uredena zbirka gréke plastike
I to zahvaljujuéi ¢injenici §to je jedina bila
izloZena u novim prostorima KoZare prije



MEESTRES ZERSE SeS ( =] ki)

ratnog vihora. Bila je postavljena kao i
danas, u maloj uliénoj zgradi u 600 cetvornih
metara 1zlozbenog prostora, a predodzba o
tom umjetnitkom razdoblju u skulpturi,
osim odljeveima, bila je dopunjena 1
fotografijama na hodniku zgrade. Zbirka
rimske plastike otvorena je veé sljedece
godine, a zapoCeo je s radom 1 Arhiv za
likovne umjetnosti. Istovremeno je, uz
pomo¢ 1 podrsku volontera, studenata
povijesti umjetnosti, ali i ostalih kolega
muzealaca uredena okolina Gipsoteke. Oko
zgrada je postavljena transparentna dvena
ograda, a u opéem zamahu, nije cudno da
su sami namjestenict muzeja uredili i
posadili zelenilo u dvoriStu. Zapocelo je i
uredenje zbirke suvremene nplastike. U
fundus su udle nove akvizicije, pretezno
radovi  Augustinéica, RadauSa 1 nekih
beogradskih kipara. Dr. Bauer ispitivao je
mogucnosti postava 1 ftrazio je najbolja
rjeSenja. Godine 1947. uspostavljen je na
3500 cetvornih metara izlozbenog prostora
u dvije zgrade kontinuirani prikaz razvoja
kiparstva u nas od 19. stoljeéa do plastike
NOB-a. Zapoéelo se s djelima Rendia, a
zavrsilo s Augustin¢i¢evom monumentalnom
plastikom. Da se doista u skucenim uvjetima
skromne dotacije 1 nedostatnog prostora
¢inilo 1 nemoguce, svjedoi podatak da su
u postavu modernoga hrvatskoga kiparstva
na drugom katu dvoriSne zgrade za
adekvatnu podjelu prostora koriStene rasparane
1 obojane jutene vrece kojima su se postigli
1 zanimljivi koloristicni efekti™. ( FTGR 30)
Usporedno s poslom oko postavljanja
temeljnih zbirki radilo se i na terenu.
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Uskoro 1 u Istri. Jer, valjalo je dokazati
kulturnim naslijedem, primjerice, kopijama
brojnih istarskih fresaka, da je doista rije¢
0 znatajnom hrvatskom kulturnom 1 etnickom
prostoru. Rijedju, Gipsoteka je iza rata
doZivjela pravi procvat. A onda je stigao
“dekret” 1 pripojenje Akademiji. Potom je
izbio 1 skandal s dr. Bauerom 1951. godine.
Prema njegovom sjecanju, dobio je otkaz, jer
nije Zelio isprazniti zgradu Gipsoteke za
tiskaru Krlezina Leksikografskog zavoda *.
Svemocna ruka Akademije obruSila se na
jednog od najzasluznijih muzejskih radnika
u nas. Doduse, on se brzo snasao, ali je
Gipsoteka kao ustanova, prema njegovim
rijeCima, prozivjela iza toga pravu tragediju.
Izgubila je svoje dragocjene sastavne dijelove,
poput Arhiva ili Fotolaboratorija, a zbirku
svojih crteza morala je predati Grafickom
kabinetu (premda su oni bili sastavni dio
stvaralackog procesa u kiparstvu). Godine
1954. otvorena su dva stalna postava: Kopije
istarskih fresaka kao dio novouspostavljenog
fundusa Galerije kopija, te “reorganizirani”
postav kiparstva 19. i 20. stoljea. Za
atmosferu, nacin razmisljanja 1 rada unutar
Akademijinih galerijskih jedinica karakteristican
je pozdravni govor Frana Krini€a na
otvorenju drugoga spomenutog postava u
cast Dana Republike. “Nakon preuzimanja
(Gipsoteke, op. a.) pristupilo se je reorganizaciji,
a po izvrSenju tog prvog zadatka, otvorene su
za javnost Antikna i Historijska zbirka™",
rekao je akademik Krsini€ i time nam dao
do znanja da je Bauerov rad potpuno
zanemaren i da se krenulo ab ovo. Tako je
novi postav skulpture XIX. 1 XX. stoljeca



30. Gipsoteka HAZU: Bauerov poslijeratni postav u II katu dvorisne zgrade (dokumentacija MDC-q)

izvrsila svemoéna umjetnicka trojka: Vanja izlozeno je samo 240 radova, a odluceno je
Radaus, Antun Augustinic i Frano Krsinié. da se monumentalna plastika uopée ne
Bauerov je postav sazet, u deset dvorana prezentira. Neki kiparski radovi posudeni su
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iz Moderne galerije. KrSini¢ je govorio i 0
mogucnosti promjene eksponata u stalnom
postavu kako bi on bio “Zive fijelo”, a
nagovijestio je vjerojatnost izgradnje nove
zgrade Gipsoteke 1 to po prijeratno
Mohorovicicevoj ideji, paviljonskog tipa.
Unato¢ svim tim obecanjima i aktivnostima
akademika, moZe se ipak priznati da je
Bauerovim odlaskom Gipsoteka znatnim
dijelom izgubila potencijal jedne relativno
suvremene, komunikativne muzejske ustanove.
A cjelokupna Akademijina muzejska zajednica,
i premda se poCetkom Sezdesetih godina
oslobodila okvira Instituta (Citaj: Zavoda) za
likovne umjetnosti, nastavila je zivjeti svojim
uobiCajenim urednim muzejskim ritmom, ali
nista vise od toga.

Radaju se novi galerijski
prostori

Stjecajem okolnosti Cetiri potpuno nove
muzejsko-galerijske ustanove koje su zaZivjele
u desetljecu poslije drugoga svietskog rata
danas su grupirane u zajednicu pod nazivom
Galerije grada Zagreba, a moramo reci da
su doista 1 bile plod znatnijeg angaZmana
gradske uprave. Prva je od njih uspostavljena
Galerija “Benko Horvat”. Ime je dobila po
svom donatoru 1 osnivacu, kolekcionaru i
prijeratnom aktivnom tajniku Drustva prijatelja
Strossmayerove galerije gospodinu Benku
Horvatu. “Ja nemam nikoga, osim moje dobre
majke, pa sve ovo Sto sam skupio za Citavog
Zivota, ostavit ¢u svome narodu”, obecao je
on jos§ 1937. godine.” Tada je ve¢ smatran
izuzetnim  sabiratem 1 poznavateljem
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numizmatike, a uz kvalitetnu zbirku starog
novea koju je poklonio ArheoloSkom muzeju,
posjedovao je kako zbirku starth umjetnina
| grafika, tako i stare rukopise 1 inkunabule.
Horvatov je, dakle, sabirateljski interes bio
vilo Sirok. No, on je jedan od rijetkih
privatnih kolekcionara izmedu dva rata koji
je uspio sacuvati integralno svoju zbirku 1
pokloniti je 1946. godine gradu Zagrebu pod
samo jednim uvjetom: da bude njen
doZivotni upravitell. Tako je konatno
docekao da se moze 1 sluzbeno baviti
poslovima koji su bili njegova prava
vokacija.™ Benko Horvat umro je 1955.
godine, a vec sljiedece godine za kustosa
zbitke koja je bila smjestena do
Konzervatorskog  zavoda u  Kulmerovoj
pala¢i na Katarinskom frgu imenovan je
Bons Kelemen, koji je nacinio prvi sistematski
pregled 1 sredivanje umjetnina (FTGR 31).
Grad je uskoro smogao novca za obnovu
izlozbenih prostora pod nadzorom 1 uza
sugestije arh. Miroslava Begovica. Pocetkom
Sestog desetljeca, u vrijeme osnutka gradske
zajednice galerija, djelatnost se javne zbirke
“Benko Horvat” profilirala 1 usredotocila na
istrazivanje 1 prezentiranje umjetnosti 19.
stoljeCa. Stoga ne treba biti cudno da je
upravo ona, 4 ne Moderna galerija, kako je
kriticki primijetila Jelena Uskokovic *,
inicirala 1 realizirala prvu retrospektivnu
izlozbu pod nazivom “Slikarstvo XIX stoljeca
u Hmatskoj”. To specifiéno tematsko
opredjeljenje odrazit ¢e se 1 u sljedecem
izlozbenom razdoblju ove ustanove kada ¢e
se pod njenim vodstvom prezentirati |
razjasniti opusi nekih umjetnika tog vremena
(izlozba “Slucaj Giffinger”, 1975.), kao 1
dostojno obiljeziti na nacin rekonstrukeije
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stogodisnjica prve umjetnicke izlozbe u
Zagrebu. Tek za pojasnjenje treba naglasiti
da je zbog nedostatka prostora 1 zbog
osnutka i rasta Galerije suvremene umjetnosti,
zbirka Benka Horvata ubrzo po svom
osnutku 1zgubila stalni postav, no upravo su
navedene prezentacijske aktivnosti omogucile
javnosti da se s vremena na vrijeme podsjeti
na umjetnine iz kolekeije Horvat.

Drugi galerijski prostor nastao htijenjem i
donacijom velikog pojedinca bio je “Mestrovicey
atelje’™. Unato€ teskim trenucima koje je
prozivio na pocetku rata u Zagrebu, Ivan
Mestrovic odlucio je 1952. godine darovati
Hrvatskoj kuéu na Gornjem gradu kao i
znatan broj skulptura preostao u atelijeru.
Ovaj vrijedan dar preuzela je u svoje okrilje
1956. godine novoosnovana Gradska galerija
suvremene umjetnosti. Uredena je trajna
izlozba kiparevih radova, no u vrijeme
intenzivnih aktivnosti svih novih muzeja na
Gornjem gradu zapoCeta je obnova i

31. Zaboravijeni postav zaboravijena fundusa: Galerija Benko
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memorijalne galerije u Mletackoj ulici br. 8.
Projekt uredenja napravio je arh. Miroslav
Begovié, koji je, prema svemu sudeci,
sudjelovao u svim preinakama i obnovama
izlozbenih prostora u Galerijama grada
Zagreba (FTGR 32). Reprezentativnost je
ostvarena minimalnim  arhitektonskim
zahvatima, no s iznenadujucom osjetilnoséu
kako prema zadanim okvirima postojeceg
zdanja, fako 1 prema MeStroviéevim
skulpturama koje su zahtijevale neometani
opazaj. Uvodenjem nadsvietla u izlozbenim
prostorijama, te ugradnjom male galerije i
uredenjem dvorista, uspio je Begovic ostvariti
uspjelu adaptaciju koja mu je 1963. godine
donijela Nagradu grada Zagreba za
arhitektonsko ostvarenje. “Eksponat - skulptur,
Jedinicu, koja djeluje kao mjerilo, gladalac
intuitivno mjeri okom i automatski komparira
s citavim objektom i u odnosu na covjeka.
Arhitekt nam olakSava tu komparaciju i stvara
logican odnos masa u dinamicnu sugestivau
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32. Atelje Mestrovi¢ poslije suptilna Begoviceva preuredenja 1963. godine (snimio: K. Tadic)

kvalitetu kretanjo.™ Tako je Sena Sekuli¢
Gvozdanovi¢ opisala konaéni uCinak 1
vrijednost Begoviceva rada. Te iste godine
postavljene su u novom prostoru Mestroviceve
skulpture 1 javnost je napokon mogla u rujnu
1963. godine uci 1 razgledati Atelijer. Osnovi
princip po kojem su postavljena 44 kiparska

rada i jedan crtez, nazvan je “estetskim”, “jer

kod Mestrovica nije bilo potrebno traZiti
kronoloski raspored radova da bi se pokazala
razvojna linija u smislu kvalitete.”™” Skulptura
je trebala govoriti iskljucivo svojim estetskim
vrijednostima. Tek se predvidalo dopunjenje
postava umjetnickim djelima i fotografijama,
dokumentima te pismima vezanim uz Zvot
i rad velikog umjetnika i kulturnog radnika.
Tako se zapravo u muzeoloskom pogledu,
Mestrovicev atelijer po karakteru postava
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uopée nije razlikovao od prijeratne
Mestroviceve galerije u Ilici 12. Memorijalno
obiljezje zadobit ¢e tek znatno kasnije, no
jo$ uvijek nedovoljno osmisljeno i inventivno.
A to je zadatak i problem s kojim Ce se
morati suoiti 1 na njemu poraditi danasnje
novo struéno osoblje Atelijera.

Galeriju primitivne umjetnosti navodimo
kao trecu osnovanu muzejsku ustanovu iz
danasnjeg sastava Galerija grada Zagreba. O
redoslijedu je u njenom sluCaju presudio
datum otvorenja Stalne izlozbe seljaka
slikara potkraj 1952. godine u prostorijama
Doma seljacke sloge (Zvonimirova ulica 17).
U novoj socijalistickoj stvarnosti koja je
inzistirala na omasovljenju kulture 1 biljeZenju
svih umjetnickih pojava, osobito u redovima
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radniStva 1 seljaStva, morala je naivna
umjetnost kao pravi specilikum sjeverne
Hrvatske, to¢nije Podravine, naiéi na podrsku
vlasti. Tako je razvojna linija ovog osobilog
umjetnickog izraza okrunjena osnutkom
zbirke 1, napokon, galerije koja je imala
znaenje 1 vaznosl prvog muzeja naivne
umjetnosti u svijetu. No, valja naglasiti da
za razliku od cesto gotovo politickih akeija
osnutaka pojedinih muzeja (mislimo pri tom
na kulturno-povijesne odjele pojedinih
zavicajnih muzeja koji su nicali poput gljiva
diljem Hrvatske), tradicija i kvaliteta naivnog
slikarstva u nas u potpunosti je opravdala
postojanje galerije. Jedan od najboljih
poznavalelja naive i dugogodisnji kustos i
dircktor Galerije, dr. Boris Kelemen naveo
je i ishodisne tocke izlaganja ovog oblika
umjetnosti” One sezu do godina djelovanja
grupe “Zemlja”. Tako su 13. ofujka 1931,
godine na IIL izloZbi ovog udruZenja prvi
put pred kulturnu javnost stupili svojim
radovima Ivan Generali¢ 1 Franjo Mraz. Kao
drugi nezaobilazni datum oznacen je sviban;
1936. kada je otvorena I. izloZba hrvatskih
scljaka - slikara “Sto je prema nasem znanju
prvi istup jedne grupe naivnil umjetnika u
svijetw, koja postoji i djeluje neovisno”*
Rasplamsavanje naivnog slikarstva, cemu je
osobito pridonio 1 Krsto HegeduSic svojom
slikarskom skolom u Hlebinama, rezultiralo
je  napokon osnutkom Stalne izlozbe.
Usporedimo li vremenski faj datum s
promoviranjem naive u svijetu i Evropi
izlaganjem radova H. Rousseaua Carinika na
XXV. venecijanskom Biennalu 1950. godine,
postat éemo svjesni aktualnosti nase Galerije.
[zuzetno je vazno istaci da je ona odmah
zamiSljena kao galerija muzejskog tipa koja
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podrazumijeva stvaranje fundusa, proucavanje
| Zlaganje pojedinih umjetnickih opusa, kao
| polpunu evidenciju o brojnim aulorima.
No, ¢ini se da su presudnu ulogu u osnutku,
osim nekolicine kulturnih radnika (medu
njima treba svakako spomenuti Ivu Steinera,
tadasnjeg savjetnika ministra kulture), odigrali
sami naivni slikari svojom mnoZinom i
Javnom prisutnoséu, ali i spremnoiéu da u
teSkim  financijskim trenucima  zapravo
poklanjaju djela Galeriji. Godine 1954. prvi
muzej naivne umjetnosti u svijetu dobiva |
prvog kustosa - Dimitrija Bagicevica. Izlozbene
se aktivnosti, a time | promocija nase naive
umjctnosti u zemlji i svijetu, nastavljaju. Ivan
Generali¢ imao je samostalnu izloZbu u
Parizu ve¢ 1953. godine, a nasi naivei
zajednicki nastupaju na I11. biennalu u Sao
Paolu dvije godine poslije. Sliedeée 1936.
godine zapaZene su samostalne izlozbe Petra
Smajica 1 Emerika Fejesa. Scljacka umjetnicka
galerija, kako su je takoder zvali u javnosti,
definitivno preuzima naziv Galerija primitivne
umjetnosti, a opa prezentacijska kampanja
naive na Citavom jugoslavenskom prostoru
zapocinje  velikom  putujuéom  izloZzbom
“Naivni umjetnici Jugoslavije” koju je takoder
organizirala zagrebacka Galerija. No, financije
“Seliacke sloge” nisu goleme 1 ustanova se
uskoro susrece s problemom opstanka. Po
rijeéima Nade Krizié, “galerija se konstantno
borila s gotovo  nesavladivim  problemima
materijalnog financijskog, prostomog i kadrovskog
karaktera” *® (FTGR 33). Pridodamo i tome
tvrdnju bivie kustosice Galerije Mirjanc
Gvozdanovic da je ova muzejska ustanova
“kao rijetko koja nasa kulturna ustanova,
dozivljavala takve neprijatnosti, i ujedno oko
sebe vezala toliko malo istinskth suradnika” ™",



33. Skiomni poceci Galerije primitivne umjetnosti u prostorijama Seljacke sloge (dokumentacija MDC-a)

dolazimo do zakljucka da drustvena sredina
I nije ponajbolie razumjela djelatnost 1 rad
Galerije primitivne umjetnosti. Grad Zagreb
preuzeo je konacno 1959. godine patronat
nad njom i pridruzio je Galeriji suvremene
umjetnosti. I dok se njena egzistencija u
birokratskoj muzejskoj stvarnosti neprestano
dovodi u pitanje, njeni kustosi, suradnici 1
sami naivni slikari prireduju izlozbu za
izlozbom. Poletkom Sezdesetih godina
zapoCinje pravi boom naivnog slikarstva koji
nesumnjivo pred struénjake galerije postavlja
pitanje vrednovanja i selekeije. Odluke su
ofito olaksane 1 podrSkom najmeritornijih,
poput dr. Grge Gamulina, koji je od samog
pocetka pratio kako razvoj naivnog izraza u
cjelini, tako i pojedine opuse. U meduvremenu
Galerija uspijeva donekle rijesiti prostorni
problem 1 seli u danaSnji prostor u
Cirilometodskoj ulici br. 3 (FTGR 34). No,
uskoro je potresa skandal koji Zagreb do
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tada nije dozivio. Slikaru Iliji Bosilju
zagrebacko je novinstvo zajedno s jednim
dijelom gradskih struktura pokusalo odreci
svaku likovnu vrijednost, a dola je u pitanje
| autenticnost njegova rada. Grgo Gamulin
ostavio nam je u osvrtu na drugu Bosiljevu
samostalnu izlozbu u Zagrebu opis mucne
situacije koja nam se danas u poplavi
amatera 1 slikara tzv. Grupe 69 Cini
nezamislivom i potpuno bespre-dmetnom.
Sud kustosa Mice Basicevica o vrijednosti
Bosiljeva slikarstva negiran je imenovanjem
zasebne komisije koja Ce ispitati Citav slucaj
Bosilj. “Tako je te veceri seljak-slikar iz Sida
slikao pred clanovima komisije - je li se to
tkada dogodilo u ne znam kojoj i ne znam cijoj
proflosti?” *", upitao je sebe 1 Citavu nasu
kulturnu javnost profesor Gamulin. Ipak,
pritisak novinstva je bio toliko jak da je
kustos-voditelj dao ostavku. Galerija je
prezivjela. Dapace, naivna je umjetnost i u
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34. Tesko osvojeni novi prostor za naivnu
umjetnost u Cirilometodskoj ulici

(snimio: K. Tadic)

sedamdesetim godinama u njoj imala svoj
oslonac, svoj izlozbeni prostor 1 ogroman
arhivski materijal zajedno s fototekom 1
hemerotekom u kojima je bio dokumentiran
Citav njen buran razvoj. Sliéno aktivno
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komuniciranje 1 poistovjecivanje galerije s
umjetnodéu koju sabire i izlaze nalazimo i
u sredisnjoj muzejskoj ustanovi gradske
zajednice - Galeriji suvremene umjetnosti
(FTGR 35). U muzejskom razdoblju koje u
ovom trenu razmatramo Cini se da je upravo
ona znacila pravi novum u nasoj muzejskoj
sredini. Napokon, bio je to prvi muzejski
prostor namijenjen promoviranju suvremene
umjetnosti § kojim se poslije rata sretao

35. Barokna Kulmerova palaca: priviement ili
trajni smjestaj naseg Muzeja suvremene umjemosti
(snimio: K. Tadic)
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Zagreb. A bitna odlika ove specifine vrste
umjetnickog muzeja upravo je v 1
neposredni odnos s umjetnicima 1 umjetnoscu
samom. Stoga je razumljiva 1 duboko tocna
misa0 dugogodiSnjeg direktora Galerije
suvremene umjetnosti Boze Beka: “Povijest
Galerije suvremene umjetnosti zapravo je
neodvojiva od povijesti nase porafne wmjetnost.”™
Sva ona previranja u umjetnosti 50-th godina
u nas, osnutak grupe EXAT-51, pojava
geometrijske apstrakeije 1 Citav niz
monografskih predstavljanja  suvremenih
umjetnika, vodila su k uspostavi jednog
1zlozbenog 1 kulturnog prostora u kojem ce
se nova gibanja ofitovati bez bojazni. Jer,
poznato je s kakvim se problemima sretala
generacija nasih poratnih avangardnih
umjetnika. Nedavno nas je na ta vremena
podsjetio jedan od sudionika, gospodin Ivan
Picelj u svom intervjuu za “Slobodnu
Dalmaciju’ “U sijecnju 1952. godine viast je
u Klubu sveucilisnih nastavnika organizirala
diskusiju s ciljem, kako se navodilo, 'da bi se
pretresia neka aktualna pitanja iz likovnih
umjetnosti, a zapravo je trebalo likvidirati
EXAT 51."%% No, unato¢ Piceljevim ozbiljnim
primjedbama da “Komunisticka viast nikad
nije vodila nikakvu kulturnu politiku, pogotovo
ne tako promisljenu, niti je vodila brigu o svom
imageu™", u gradskim je strukturama moralo
postojati  svojevisno razumijevanje za
suvremenu umjetnosti. Tako je 1953. godine
imenovana komisija koja e otkupljivati
radove 1 stvarati osnovu zbirke buduée
Galerije s ofitim muzejskim karakterom.
Nepotpisana kopija dopisa upuéenog Savjetu
za muzeje, arhive, biblioteke 1 konzervatorske
zavode pri Ministarstvu za nauku i kulturu
u Zagrebu koja mi je nedavno dosla u ruke,

G
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takoder donosi prijedlog osnutka Galerije
suvremene umjetnosti, ali u Cvrico)
organizacijskoj vezi sa zbirkom Benka
Horvata, koja po autoru dopisa u cjelini i
nema osobite vrijednosti. Istovremeno je
autor, ofito iz redova ili muzejskih radnika
ili povjesniCara umjetnosti, toéno osjetio
trenutak 1 potrebe osnutka Galerije: “Razvoj
likovne umjetnosti u Hivatskoj, a osobito u
Zagrebu je tako jak, da jedna galerija (Modema
galerija Akademije) nije dovoljna da resorbira,
prati i stimulira njen razvoj. Cini mi se da je
osobito pod novim prilikama Stednje jo§ jedna
galertja neophodno potrebna nasim umjetnicima
i nasoj umyjetnosti.” Napokon, na pocetku
1955. godine Galerija suvremene umjetnosti
i sluzbeno je pocela djelovati u prostorijama
iselienoga  Konzervatorskog zavoda na
Katarinskom trgu. U prvom trenu raspolagala
1€ s fundusom od stotinjak djela koje je grad
otkupio ve¢ ranije. Odabir iz tog nukleusa
zbirke bit ¢e prezentiran na prvoj izlozbi
Galerije, a te iste godine gostovat ¢e u
Kulmerovoj paladi i1 grafitari iz Beograda.
Sljedece godine bit ¢e predstavljeni radovi
Miljenka Stan¢iéa 1 Ede Murtica, a u
kronologiji izlozbenih dogadanja zabiljezen
je 1 dolazak suvremene litografije 1z SAD-
a. Tako je u samo godinu dana djelovanja
Galerja dala naslutiti kojim e sve
komunikacijskim sredstvima biti prisutna u
kulturi Zagreba. Zanimljivo je pri tome
istaci da je Galerija odmah zauzela specifiCan
stav o izlaganju svog fundusa (FTGR 36).
U nedostatku prostora nametnulo se kao
jedino moguce izlaganje odabranih segmenata
fundusa u obliku svakogodiSmje povremene
izlozbe. Od 1961. godine takve su izlozbe
zamijenjene jednostavnim prikazivanjem novih
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36. Prvi (a zapravo i jedini) stalni postav tadasnje Galerije suvremene umjetnosti (dokumentacija

MDC-)

akvizicya. Time su sve nedoumice oko
stalnog postava Galerije suvremene umjetnosti,
a s kojima su se susretali 1 na razlicite ih
nacine razrjesavali neki veti evropski i
americki Muzeji suvremene umjetnosti,
stjecajem okolnosti nestale. “Ni jedan muzej
nema izloZenu kompletnu kolekciju, tako da i
koncepcija stalnog postava postaje jedno od
osnovnih pitanja muzeja moderne umetnosti -
pokazati kontinuitet ili diskontinuitet u slijedu
pravaca moderne umjetnosti, na koje umjetnike
i koje tendencije staviti naglasak, kako
napraviti prostomi raspored-instalaciju dijela
itd... brojna su pitanja na ovu temu”, pisala
je u tematskom broju “Informaticae
museologicae” Jadranka Vinterhalter.””
Zagrebacka Galerija suvremene umjetnosti
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s tim se pitanjima na svoju srecu, il Zalost,
nije morala susresti sve do probnog postava
u obliku mega-izlozbe “U susret muzeju
suvremene umjetnosti” 1986. godine. Na
samim njenim pocecima ipak valja zabiljeziti
prvo 1 posljednje njeno preuredenje koje je
takoder na razmedu 1957. 1 1958. godine
izveo arhitekt M. Begovié. Od nekoliko
neznatnih intervencija koje su osigurale
smjestanje blagajnicke nise ili uredenje
hodnika, najznaCajnijim se pokazalo uvodenje
dnevne 1 nocne rasvjete, te ugradnja
reflektora koji su  omogudili svjetlosne
efekte. Obnovljene prostorije prvoga kata
palace Kulmer sveCano su iznova otvorene
izlozbom radova Vojina Baki¢a. No, Galerija
nije zaboravljala ni stvaralaStvo srednje i



ME U S Z B ROENE SO

starije generacije umjetnika (izlozbe djela E.
Vidoviéa, S. Sumanovica ili Jurja Planciéa),
a odmah je nastojala prikazati pojave i
zbivanja na cjelokupnom jugoslavenskom
podrudju (izlozba skulptura Olge Janci¢ ili
izZlozba radova Zorana Musica). Prava
potvrda njene afirmacije 1 ravnopravno
stupanje u red evropski poznatih izlozbenih
prostora suvremene umjetnosti dogodila se
1961. godine kada je na inicijativu francuskog
umjetnika i teoretiCara Almira Mavigniera
u Zagrebu osnovan medunarodni likovni
pokret nazvan Nove tendencije (NT). Sve do
1973. godine zagrebacka je Galerija okupljala
sve umjetnike i teoreticare ovog pokreta koji
se temeljio na zasadama avangardi s poCetka
XX. stolje€a, a razvio se u vizualni
laboratorij u kojem su se istraZivali svi novi
mediji: od videa do kompjutera. A moramo
priznati da je bilo rije¢i doista o znaCajnim
imenima: od umjetnika poput Sotoa |
Vasarelyja do promotora teorije informacijskih
znanosti poput Umberta Eca ili Abrahama
Molesa. “Tih je godina Zagreb Zivio Zivoiom
istinskog medunarodnog likovnog centra, a
Galerija se potvrdila kao muzej suvremenog
tipa sposobna da uspjesno obavlja i najsloZenije
zadatke.”™™ Tako je Bozo Bek opisao burne
godine svekolike djelatnosti  zagrebacke
Galerije koja je tijekom puna dva desetljeca
pulsirala i Zivjela punim Zivotom, danas
nama, unato¢ glamuroznim mega-izlozbama
iz pogona Muzejskog prostora, gotovo
nezamislivim. Djelatnike galerije, kao i
umjetnike i znacajne suradnike poput prof.
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dr. Vere Horvat-Pintari¢ nije zasmetao ni
neznatan izloZbeni prostor ni  Cesto
nerazumijevanje drustvenih struktura. No,
priznanja su, kako to obitno u nas biva,
dosla iz inozemstva. Tako je 1964. godine
Galerija pozvana da izborom iz svog fundusa
sudjeluje na XXXII. venecijanskom bienallu
(unutar manifestacije “Arte d'oggi nei musei”),
a dvije godine poslije sudjelovala je na
2emme salon international de Galenes
pilotes u Lausannei. S druge strane, Galerija
je neprestano zraCila 1 nastojala pribliZiti
suvremena umjetnicka zbivanja 1 u regionalnim
centrima. O tome svjedoCe izlozbe od Splita
do Bjelovara. Ne treba ni isticati da su sve
te izlozbene i promotorske aktivnosti bile
uvijek pracene vrhunskim dizajnom svih
pisanih komunikacijskih sredstava, ponajcesée
u strogim 1 Cistim linjjama Ivana Picelja.
Pridodamo li tome brojne teoretske tekstove,
primjerice, redovito objavljivane u katalozima
Novih tendencija, te sjajne predgovore
izlozbama koji i danas sluZe kao bibliografske
jedinice u istrazivanju nafe poslijeratne
umjetnosti, sklopit ¢e se slika jednog od
naSih najzanimljivijih i najprovokativnijih
muzeja (i bez adekvatnog prostora) kojeg
smo ikad imali. A mozda se uspjeh krio u
sveoplem duhu i kulturnoj klimi koja je
vladala u Zagrebu. Ne zaboravimo, bilo je
to vrijeme Kad je na glazbenom Bienalu u
gradu gostovao Igor Stravinski, a na
kazaliSnim daskama jedne istoénoevropske
pozornice nastupalo kazaliste P. Brooka.
Tek za usporedbu s danasnjim trenutkom.
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VRIJEME DIHOTOMIJE: OD
KOMPJUTERA DO
OSNUTKA
REPREZENTATIVNE
MUZEJSKE KUCE NA
TRAGU 19. STOLJECA
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Sedamdesete: Racunalo na
pomolu, muzeji u krizi

Prije detaljnog proucavanja kako strucne
muzejske periodike tako 1 povjesnoumjetnickih
Casopisa, te zbornika 1 naslova iz podrucja
informacyskih znanosti, ¢inilo se da e se
poslijeratni razvoj umjetnickih muzeja i
galerija mo¢i opisati u jednom dahu, do
danasnjih dana. No, nakon prikupljanja
materijala 1 slaganja mozaika zbivanja
nametnula se sama po sebi vremenska
cezura negdje na kraju Sezdesetih godina.
Zanimljivo je to da nju nisu uzrokovale
promjene unutar rada promatranih muzejskih
kuca, a moramo priznati da, osim pojedinih
izlozZbenih prostora (poput Galerije Forum),
nije osnovan ni jedan novi umjetnicki muze)
u Zagrebu koji bi eventualno oznacio i novi
duh u muzejskoj praksi. Promjene 1 novosti
dosle su zapravo 1z redefiniranja same
muzeologije, njenog ulaska u krug
informacyskih znanosti 1 upotrebe novih
tehnologija, a posebice raCunala. Kako smo
duboko svjesni vremena u kojem danas
zivimo 1 djelujemo, valjalo je zabiljeZiti ili,
tocnije, podsjetiti na ta nova strujanja koja
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su se ipak osjetila u cjelokupnoj muzejskoj
djelatnosti, pa ¢ak i u specijalnim umjetnickim
muzejima 1 galerijama.

Prvi signal promjena u trefiranju muzeologije
bio je osnutak Postdiplomskog studija u
okviru Centra za studij bibliotekarstva,
dokumentacije 1 informacijskih znanosti
1966. godine. Bila je to iskljuciva zasluga dr.
Antuna Bauera. “Mislim da sam najvise
ucinio s postdiplomskim studijem”, rekao je
| sam 1983. godine.”” No, onu bitnu sponu
koja je potakla ulazak muzeologie unutar
nabrojanih disciplina razjasnio je voditel] |
osnivac cjelokupnog Centra dr. Bozo Tezak
u Uvodnom predavanju na zapofetom
studiju. Tada je ustvrdio da “u cjelokupnom
djelovanju na sakupljanju, sredivanju, obrad,
izboru i izlaganju, imamo u muzeologiji
jednake ili vrio slicne aktivnosti kao i kod
suvremene dokumentacije...” ™ Upravo u
svietlu Tezakova stava treba shvatiti i
tadaSnji pojaCani interes za dokumentaciju
u muzejima (a koji Ce se danas pretvoriti
u sredisnji problem nasth muzejskih kuca).
Ziva djelatnost Postdiplomskog ~ studija
muzeologije €ini se da je pridonijela 1
konatnom osamostaljenju  Muzejskoga
dokumentacionog centra iz krila Skolskoga,
a potom 1 Tehnickog muzeja. Tek tada je
ova jedinstvena ustanova na podrucju bivse
Jugoslavije ponijela ulogu sredisnjega
muzeoloSkog centra, a njezina se aktivnost,
promovirana 1 novim strucnim €asopisom
znakovita naslova “Informaticom museol-
ogicom”, doista poCela osjecati medu muzejskim
djelatnicima.

U vrjeme kada u nas tekar poCinje
usredotocenje na muzejsku dokumentaciju,
u Svedskoj i Americi veé se razmislja o
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upotrebi racunala u mjenoj §to prakticnijoj
obradi. Osobito su s pozicija nasih
specijaliziranih muzeja koje promatramo,
zanimljivi podaci o razvoju tih nastojanja u
Sjedinjenim  Americkim  DrZavama. Vec
1967. godine grupa muzeja iz New Yorka
i Washigtona osnovala je Museum Computer
Network, a glavm poticaj dosao je od Ellin
Everett iz Guggenheimova muzeja, dakle, 1z
velikog umjetnickog muzeja. Sljedece godine
drugi je mjujorski muzej ove viste -
Metropoliten Museum - organizirao u
suradnji s IBM-om konferenciju o temi
“Racunala i moguénosti njihove primjene u
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muzejima”. Uskoro se ta nastojanja pocinju
odslikavati 1 u radu ICOM-a, pa je prvi broj
njegova glasila “Museum” za 1970,/1971.
godinu posvecen I'smj temi, a unutar ove
internacionalne  asocijacije osniva ¢ |
poseban Komitet za dokumentaciju - CIDOC.
[ tako na poCetku 70-ih godina u svijetu
dolazi do svojevrsna muzejskog paradoksa:
dok se, s jedne strane, promiSlja o ulozi 1
svrhovitom opstanku muzeja uopée *', s
druge se nastojanja oko orgamziranja
kvalitetne obrade muzejske dokumentacije
pocinju zahukfavati.

Nase skromno pracemje tih dogadanja
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37. Poviesnicar umjetnosti Boris Kelemen i umjetnik Vjenceslav Richter na intermacionalnom
kolokviju “Kompjutori i vizualna istrazivanja” (dokumentacija Muzeja suvremene umjetnosti)
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(iskljuéivo putem dvaju strucnih ¢asopisa),
dopunjeno je novim 1 drugacijim iskustvom,
iskustvom koje su domaci umjetnici kao i
kustosi umjetnickih muzeja mogli ste¢i u
Galeriji suvremene umjetnosti. Kako se
doista radilo o trenucima u kojima smo bili
dionici suvremenih svjetskih tokova, nece
biti naodmet da detaljnje podsjetimo na
manifestacije grupe Nove tendencije tijekom
1968. 1 1969. godine. Tada su odrani
internacionalni dogovori, seminari, kolokvij
i 1zlozbe o temi “Kompjutori i vizualna
istrazivanja” (FTGR 37). Velika je prednost
§to su sve te akeije u Zagrebu bile sjajno
dokumentirane fotografijama, katalozima,
ali 1 s tri broja BIT-a, Casopisa “za feoriju
informacija, egzakinu estetiku, dizajn, mass
media, vizuelne komunikacije i srodne discipline,
kao instrument(u) internacionalne suradnje na
podrucju koje svakoga dana postaje sve manje
djeljivo na slojeve i zone” ™ Vec na samom
pocetku u prvom broju nove periodike 1zash
su clanci kao i izvodi iz bibliografija
Abrahama Molesa 1 Maxa Bensea. Za
povjesnicare umjetnosti mozda se blizom
Cinila Benseova Nova estetika od Molesove
Teorije informacija, no clanak istog autora
pod naslovom “MoZe li jos biti umjetnickih
djela?™ direktno je mogao provocirati
djelatnike zaposlene u umjetnickim muzejima
| galerijama. Osobito se to odnosi na ovu
autorovu ftvrdnju: “Novo u  masovnom
drustvu jest da ono ’trof’ umjetnicko
dielo.”™ Ovo se pak trosenje odvijalo
upravo u muzejima. No, Molesa oni nisu
zanimali, ve¢ pronalazenje oblika umjetnosti
koji nece biti sklon nestajanju i propasti. Za
nj su to bile umjetnicke situacije koje ée
modi realizirati 1 tehniari, “u umjetnosti kao
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i kod svemirskih raketa™. A izlozbu upravo
takvih radova, radova “ucenjaka koji se
ukljucuju u umjetnost i - umjetnika koji
prodiru u svijet znanosti”™* pod naslovom
“cybemetik serendipity” u londonskom Institutu
za suvremenu umjetnost opisao je kustos
Galerije suvremene umjetnosti R. Putar.
Navodimo to stoga Sto je kao muzealac na
kraju osvrta primijetio da je jedna od velikih
zasluga ove izlozbe §to su autori preko nje
uspostavili dragocjene kontakte sa strucnjacima
“koji su svoje najvrednije napore posvetili
istraZivanjima mogucnosti nove tehnologije™"
i da se Institutu na taj nacin “otvorila i Sansa
da zacrta osnove novog tipa djelovanja
muzejskih ustanova™. Postavlja se pitanje
kako su se manifestacije u Zagrebu, u
kojima su nasi povjesniCari umjetnosti mogli
doti u kontakt ne samo s umjetnicima koji
su se bavili kompjuterskom grafikom ili
teoreticarima novih disciplina, ve¢ 1 sa
znanstvenicima 1 inZenjerima (pa 1 s prvim
racunalima), odrazile na nacin razmisljanja
naSih muzealaca, osobito organizatora
manifestacija, Clanova kolektiva Galerije
suvremene umjetnosti? Iz nase danasnje
perspektive Cini se da je sjeme bilo baceno,
ali se tlo pokazalo premalo plodnim. Jer,
1973. godine u “Biltenu Informatica
museologica”, kao jedinom pisanom materijalu
preko kojeg smo pratili tragove razvoja
primjene kompjutera u naSim muzejima,
pojavio se Clanak Radoslava Putara “Nova
tehnologija u muzejskoj sluzbi” koji je bio vec
prethodno obznanjen u obliku javnog
predavanja. Na samom pocetku Putar je
istakao da je poticaj za razmiSljanje i pisanje
dobio 1z rada u okviru Novih tendencija i
u redakeiji Casopisa “Bit International”.
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[stovremeno nam je otkrio da je situacija u
nasoj tadaSnjo muzejsko-galerijskoj sluzbi
potpuno kritiéna, dapace, u takvim okolnostima
da se kompjutert doimaju Cistom utopijom.
Za razlikn od situacije u svijetu gdje se
jednako tako osjecala kriza muzeja, 4 nova
tehnologija ipak prodirala neodgodivo, u nas
je utopjom bila sve do kraja osamdesetih
godina. Zanimljivo je opaziti da je Putar
svojim kolegama na najjednostavniji moguci
naéin nastojao opisati tu tehnologiju, pa je
u izlaganje uvrstio i opis stroja, koji bi neki
nasi muzejski radnici (ne samo stariji) mogh
procitati i danas. Opisao je 1 banke podataka
kao krajnje rezultate koristenja raCunalom.
No, najznaéajnijim se ipak €ini da je Putar
veC zarana shvatio da stroj sam za sebe ne
znacl niSta, pa ni ONaj najnovije generacie,
ukoliko se ne promijeni nacin razmiSljanja
Covieka koji bi se njime trebao koristiti.
lzrekao je to ovako: “Ne frebaju nam
kompjuteri sami, nego nam freba nov nacin
rada, @ bude [i taj zaista suvremen i napredan,
onda se bez kompjutera ne moZe ni zamisliti.™
Tesko je danas povjerovati da je vecina
muzejskih djelatnika vopée shvatila ove
rijeci, no ponajvise mozemo Zaliti sto upravo
Covjek poput Putara (simboliéno receno
prvog muzealca “zaraZenog strojem”) nije
ucinio korak dalje 1 ustrajao barem u
inzistiranju na pripremi muzejske
dokumentacije, na standardizaciji inventarne
kartice, koja bi Kasniju informatizaciju
znatno olakSala. Njegovo trazenje da se
osnuje komitet 1 izviSna tijela koja ce
potaknuti uvodenje kompjutera u muzejsku
sluzbu, ostalo je ofito bez pravog odjeka.
A borbu za novu tehnologiju 1 nov nacin
razmisljanja nastavio je strpljivo 1 ustrajno
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direktor MDC-a dr. A. Bauer. Moramo
priznati da se poslje saznanja o danaSnjim
aktivnostima na informatizaciji unutar
zagrebackih umjetnickih muzeja Bauerov
rad tijekom sedamdesetih godina doima
potpuno u tragu suvremenih zbivanja. Dok
se u Americi i Evropi tek odabiru
najpogodniji programi, a na trZistu jos uvijek
nema osobnih racunala kakva 1 mi danas
poznajemo, 1 za nas je sve jo§ uvijek bilo
moguce 1 ostvarivo. Samo da smo ustrajno
nastavili mijenjati nacin razmisljanja nasih
muzealaca,

Osamdesete: Osnutak Muzeja
Ante i Wiltrud Topi¢ -Mimara

Nasuprot opisanih Zivih institucija poput
Muzejskoga dokumentacionog centra,
Postdiplomskog studija muzeologije te Galerije
suvremene umjetnosti  kao izrazitog
predstavnika vitalnih muzejskih kuca, stajali
su ostali zagrebacki umjetnicki muzej. U
njima se nastavljala muzejska politika
uspostavljena u generaciji muzealaca koja je
nastupila na mjesta upravitelja u Sezdesetim
godinama. Prepoznatljivi ritam  Zivota
Strossmayerove galerije, kratko reéeno: Zivot
izmedu donacija, stalnog postava 1 povrementh
izlozaba ili znana solidna izlozbena aktivnost
Muzeja za umjetnost 1 obrt (koji je, usput
re¢eno, negdje pocetkom osamdesetih iznova
ostao opet u svom stoljetnom Zivotu bez
stalnog postava), te brojne retrospektivne
prezentacije hrvatskih umjetnika u Modernoj
galeriji egzemplari su svojevrsne Inercije u
tadasnjoj muzejskoj stvarnosti, Sva ona
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gibanja u okviru novih postavki muzeologije
u nas (I. Maroevié, T. Sola), ali i u Evropi
(0 cemu smo redovito izvjeStavani u
strucnim Casopisima), nisu naisla na odjek
u zagrebaCkim umjetnickim muzejima. A
jedan od ponajboljih primjera nepoznavanja
discipline 1 njenih osnova, olako je baratanje
terminom stalnog postava. Svako skidanje 1
ponovljeno stavljanje slika, s ponekim
varijacijama u odabranim umjetninama, ali
u istom uspostavljenom stilskom, kronoloskom
ili monografskom redu, nikako se nije smjelo
nazivati mijenjanjem stalnog postava.
Vrhuncem ovakvih zabluda doima se opis
promjena u Modernoj galeriji 1983. godine:
“Temeljna novina novog postava sastoji se u
pokusaju da se pnijede s razine kolekcije na
razinu muzejske prezentacije, s nivoa diskutabilne
nepotpunosti, nedovoljne povezanosti, na onu
gustocu zastupljenosti, razmjera i slijeda cjeline
koji pruzaju i Cine cjeloviti, to jest u sebi
koherentan, a ne parcijalan pregled protagonista
hrvatske umjetnosti 19. i 20. stoljeca.”™
Postavlja se pitanje Sto je to u stvarnosti
Galeryje znacilo, osobito nakon $to protitamo
mislienje dr. Jelenc Uskokovié: “Postav iz
1983. koncipira kustos Zdenko Rus, koji taj
zahvat  radikalizia w  svrhu  aZuriranja:
ekstenziviranjem broja novijih i recentnih
eksponata.”™®" Zadrzali smo se na ovom
detalju jer pripada onim slikovitim |
nezaobilaznim indikatorima nacina razmisljanja
u nasim umjetmckim muzejima 1 galerijama.
U takvoj atmosferi, u srazu suverenog
nastupa muzeologije kao znanstvene discipline
I muzejske politike u kojoj je strukovnjacki,
tzv. “kunstgesihterski” moment odnosio prevagu,
zapoceo je osnutak nove muzejske kuce.

Gotovo tocno stoljece poslije Josipa Jurja
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Strossmayera pojavila se na obzorju hrvatske
kulturne i drustvene javnosti mogucnost da
gradu, zemlji 1 cjelokupnom narodu bude
poklonjena najbogatija privatna zbirka s
kojom se nada sredina 1kada susrela. Njena
velika vrijednost, cak i u svjetskim razmjerima,
zajedno $ intrigantnom osobnoséu donatora
Ante Topica-Mimare, uzrokovala je pravu
lavinu pria 1 senzacija koje je valjalo
potpuno odstraniti  kako bi se dobila
objektivna slika svih dogadanja oko Muzeja
Mimara. “Kolekcionari su u nasoj sredini
doZivijavali ono $to u kultwrnom svijetu nijedan
ne bi dozivio. To govorim iz viastitog iskustva,
za viastite donacije. Pocev od negiranja
vrijednosti do polemicnosti, do izvjesnih
insinuacija, a da se pritom ne gleda niti §to
je zbirka, ni $to je nacinjeno, niti koja je
vrijednost, nego se to mimoilazi i tako se
obezvreduje donacija. To je osnovni problem
kod nas”** rekao je dr. A. Bauer i tako
tono opisao stz problema koji su nastali
oko Mimarine zbirke.

Zanimljivo je primijetiti da onaj prvi poklon
Strossmayerovoj galeriji, po darovnom ugovoru
realizican tek 1967. godine, a prema
donatorovu iskazu zapoCet ve¢ 1948. godine
slanjem stotinjak umjetnina u Zagreb, nije
naisao na takve polemike u javnosti. Dapace,
predstavljanje do tada nepoznatih i diljem
javnih 1 privatnih prostora razasutih umjetnina
(od kojih se jednom manjem broju ipak
potpuno zameo ftrag), naiSlo je na opée
odobravanje 1 divljenje. Mimara je, u
atmosferi ponovnog budenja nacionalnih
osjeCaja u Hrvata, neposredno prije burnoga
hrvatskog proljeca, zadobio Strossmayerov
epitet, tocnije, naziv velikog sina hrvatskog
naroda. Potpuno zaboravljeni podatak da je
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izbor djela iz donacije vidjelo poslije
Zagreba i gradanstvo Osijeka, Vinkovaca,
Virovitice 1 Splita, dopunjava nam sliku o
donatoru. Jer, on je ofito 1 sam pristao i
Zelio da se umjetnine neprocjenjive vrijednosti
prije negoli udu u stalni postav Strossmayerove
galerije, priblize upravo putujuéom izlozbom
1 ostaloj hrvatskoj javnosti. Ve¢ se u
izdvojeno prezentiranim umjetnickim djelima
iz Mimarine zbirke moglo uoditi da ¢ée ona
stubokom promijeniti dotadasnji inventar
Galerije starih majstora, koji su oznacavale
“tematska jednostranost i apsolutna predominacija
djela talijanskih slikarskih skola™”. Osobite su
promjene nastale unutar zbirke nizozemskog
slikarstva, a i de Piennesova zbirka umjetnina
francuske provenijencije znatno je dopunjena.
Dodamo li napokon tome i onaj posljednji
kriteri] po kojem kao muzeolozi (za razliku
od ostalih strucnjaka 1 laika) procjenjujemo
neku umjetnicku zbirku, a to je pojava
remek-djela poput Duererove “Sv. Ane s
Bogorodicom i [susom” ili dokazano El
Grecove “Sv. Magdalene”, prikazat ¢e nam
se Mimarina donacija kao ona koja je jedina
uza Strossmayerovu bitno oznatila naSu
Galeriju umjetnickim muzejem koji u ovom
dijelu Evrope dostojno dokumentira razvoj
evropskog slikarstva od 14. do 19. stoljeca.

Strucnjaci poput dr. Vinka Zlamalika ili dr.
Grge Gamulina, kao i osobe iz ondasnjih
politickih struktura, zapocel su ve¢ 1972
godine razgovore s Mimarom o donaciji
preostalog zamasnog dijela zbirke smjestenog
u donatorovu dvorcu Neuhaus u Salzburgu.
Upravo je nevjerojatno da je poslije losih
iskustava s jugoslavenskim posljeratnim
vlastima 1 gubitaka pojedinih umjetnina
(usred Beograda, ali, priznajmo, 1 Zagreba),
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Ante Topi¢-Mimara sljedece 1973. godine
potpisao novi veliki ugovor o darivanju
Hrvatskoj 2632 umjetnine. Sam opseg |
vrijednost poklonjenog, kao 1 brzina odluke
0 tom ¢inu, govori u prilog fomu da je u
donatorovoj svijesti morao postojati iskren
I velik rodoljubni poticaj, koji nemamo
pravo objaSnjavati iskljucivo Horacijevom
sintagmom: Exegi monumentum aere
perennius. Dapace, taj se “spomenik” mogao
jednostavnije podii u Austriji ili u nekoj od
drugih zemalja gdje je Mimara imao svoje
domicile. A on je 1pak odabrao svoju
domovinu. Lisiti se pak predmeta zbirke
mora da je za covijeka poput njega, kojem
je zapravo srediSnji Zivotni interes u vise od
Sest desetljeca bilo sabiranje umjetnina,
predstavljalo znatan napor 1 veliéinom tog
napora treba mjeriti ovu veliku gestu.
Razumljivo je da je Mimara ofekivao, a
zasigurno mu je bilo 1 obecano, da ¢e godinu
dana po prijenosu zbirke, ona biti otvorena
u obliku stalne izlozbe. Nije vjerojatno ni
slutio da ¢e se zapravo do 1983. godine
njegova “djeca” povlaciti od spremiSta do
spremiSta. Cinici ¢e reéi da je to sam 1
zasluzio kada je odbio preuzeti za muze]
prostor na Jezuitskom trgu. No, obratimo
paznju upravo toj epizodi u nastanku
reprezentativnog Muzeja Ante 1 Wiltrud
Topi¢-Mimara i pokusajmo pojasniti je Ii se
slu¢aj Mimara mogao i drugacije rijesiti.

Iz svega poznatog ¢ini se da je sam donator
bio taj koji je inzistirao da se za zgradu
zbirke preuredi ve¢ postojeca historijska
arhitektura. “Nakon potpisivanja ugovora s
[zvisnim vijecem Sabora SRH vodili su me od
zgrade do zgrade u potrazi za prikladnim
objektom $to me veoma iznenadilo. Ugovor je,
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medutim, vec bio potpisan. Poslije mnogobrojnih
razgledavanja bio mi je pokazan i jezuitski
samostan na Jezuitskom trgu 4. Odmah sam
iocio da je to najljepsa lokacija koju sam tih
dana vidio™, opisao je Mimara nacin
odabira adekvatnog prostora®. Postavlja se
pitanje: Nismo li zapravo u fom trenutku
propustili priliku da stotinu godina poslije
Muzeja za umjetnost 1 obrt dobijemo opet
novu muzejsku zgradu u Zagrebu? Za
pretpostaviti je da se Mimarino poimanje
umjetnickog muzeja kao reprezentativne
gradevine upravo u tragu 19. stoljeca
poklopilo s na¢inom razmi$ljanja tadasnjih
politickih 1 kulturnih struktura, a prije svega
mislimo pri fome na ministra kulture dr,
Stipu Suvara. U svom nastojanju da u
Zagreb ili privuce 1li u njemu zadrZi buduce
znamenitosti poput Mimarine zbirke ili
talenta jednog Ive Pogorelica, vlast je
pristajala gotovo na sve zahtjeve i uvjete tih
“dragocjenih” ljudi. § druge strane, ofito je
da predstavnici same muzejske struke (a
pogotovo muzeolozi), nisu mogli utjecati ni
na donatora, ni na vlast, te ponuditi jedno
suvremeno muzejsko rjesenje - zgradu
projektiranu upravo prema karakteru, opsegu
| potrebama Mimarine zbirke. Iz danasnjeg
iskustva 1 svijesti 0 noveu potrosenom kako
na Muzejski prostor na Jezuitskom trgu,
tako i na preuredenje dijela Krénjavijeva
skolskog kompleksa, ideja se o potpuno
novom muzeju uopée nije Cinila neostvarivom.
No, dogodilo se da je jedan barokni
spomenik kulture u Zagrebu nepotrebno
devastiran. Adaptacija isusovackog samostana,
koja je predstavljala radikalne zahvate kako
u sam volumen zgrade (dogradivanje drugoga
kata na ulaznom krilu) tako 1 u unutarnji
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prostorni raspored, nije zadovoljila Mimaru.
Osim brojnih tehnickih nedostataka, poput
odvise spustenih stropova ili lose projektiranog
1 izvedenog sistema klimatizacije, te globalnih
zamjerki poput odviSe malih izlozbenih
prostorija, Mimaru je zasmetala 1 Emilijeva
interpolacija na juznom obodu Gradeca,
“projektirana za smjestaj strucnih stuzbi muzeja
i poirebe dokumentacije, znanstvenog i
istraZivalackog muzejskog rada™, Premda ne
tvrdimo da jedan donator mora imati
osobito §iroke nazore i suvremene poglede,
no, kako je lijepo primijetio Zelimir
Koscevié, “teSko je dokuciti razloge koji su
njega - kazu, znalca i iskusnog covjeka-naveli
da prilvati ideju koja njegovu zbirku umjesto
u dvadeset prvo stoljece odvodi pravo u
devetnaesto™’. Usput, upravo je lzidor
Krsnjavi, covjek 19. stoljeca skicirao na toj
istoj lokaciji galeriju slika nalik Glaspalastu
u Muenchenu™. Stoljece poslije za novu
muzejsku zgradu izabran je Skolski kompleks
na Rooseveltovu trgu, za koji je, ¢ini se,
osim veliéine 1 lokacije, presudnu ulogu
odigrao njegov historicisticki  glamur |
naglasena reprezentativnost (FTGR 38).

No, vratimo se nakratko preuredenoj zgradi
jezuitskog samostana. Izlozbom  grafika
Albrechta Duerera te velikom monografskom
izlozbom Otona Glihe on je 1982. godine
sveCano promoviran kao veliki izlozbeni
prostor u gradu Zagrebu. Iz danasnje
perspektive, moramo priznati da je njegova
ziva izlozbena aktivnost, pa ma kako Cesto
puta ocjenjivali prezentacijske projekte na
Gornjem gradu megalomanskim 1 zasnovanim
isklju¢ivo na vrijednostima ekskluziviteta,
znatno obogatila kulturna zbivanja glavnoga
grada, ali 1 cijele republike. Osim toga,
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38. Muzej Mimara danas (snimio: K. Tadic)

koliko god prigovarali naglasenoj masovnosti
koju je Muzejski prostor poticao, njegovi su
djelatnici, osobito direktor Ante Soric,
shvatili snagu medija 1 uspostavili, za nase
prilike, nevideni ‘“muzejski management”
(FTGR 39). Ako smo 1 mogli s podsmijehom
pratiti izlozbe kojima je ponajceSée u
naslovu stajala imenica zlato (“Dah velike,
daleke proslosti dolazi nam u zlatnom odijelu
-Zlato Inka, Zlato Tracana, Zlato Skita.” “Der
Hauch grosser, weiter Vergangenheit kommt mit
goldenem Gewand daher - Gold der Inkas,
Gold der Thraker, Gold der Skythen”, napisao
je Ekkehard Mai ), ne smijemo zanemariti
Cinjenicu da su neka umjetnicka djela iz
zagrebaCkih muzeja upravo u Muzejskom
prostoru prvi put pokazana javnosti (primjerice,
na izlozbi “U susret muzeju suvremene
umjetnosti”) ili ih je vidjelo toliko publike
koliko bi ih u mati¢noj kuci vidjelo u desetak
| viSe godina (mislimo na sveCanu izlozbu
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“Sto godina Strossmayerove galerije”). Stoga
danas moZemo reci da je Muzejski prostor,
osnovan u vrijeme kada su i u Evropi muzeji
I galerije postali “medijske zvijezde”, gotovo
u potpunosti opravdao svoje, Zzapravo
slucajem odabrano, postojanje.

Mimari je, pak, u devetom desetljecu Zivota,
preostalo da se i dalje bori za Zivot svoje
zbirke. Osjetio je da je javnost postala
uznemirena njegovim odbijanjem prostora
na Jezuitskom trgu. “Koncem 1980. godine
zatrazio sam od rukovodstva svih organa SRH
da mi se za priviemenu izlozbu dade vila
Zagorje posto sam tijekom 9 godina provedenih
ovdje ¢uo mnogo prica o nevaljalosti zbirke,
falsifikatima itd. zbog ¢ega navodno ne Zelim
izloZiti na Jezuitskom trgu”, Citamo zapisano
medu njegovim pripremljenim odgovorima
novinarki Vesni Kusin™ [ tako je u jesen
1983. godine u prostoru Titove vile na
Pantovcaku otvorena izlozba reprezentanata
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39. Posjet Hu Yaobanga izlozbi “Riznica zagrebacke katedrale” u elitnom Muzejskom prostoru 1983,
godine (dokumentacija Muzejsko-galerijskog centra, snimio: B. Kelemenic)

Mimarine zbirke koja se pretvorila u pravi
jugoslavenski medijski skandal. Zahvaljujuci
stampi koja je u dogadaju osjetila moguénost
stvaranja senzacija, ali i pojedinim
povjesniCarima umjetnosti (od kojih su
prednjacili svojim neukusnim izjavama kolege
iz Beograda *') na Mimaru se zapravo
obrudila prava lavina sumnji u originalnost
izloZenih umjetnina ili u nedostojan nacin
njihove nabave. U njegovu obranu ustali su
najbolji poznavatelji kako zbirke tako i
samog donatora, a osobito valja naglasiti
razumni glas upravitelja Strossmayerove
galerije dr. Vinka Zlamalika, koji je nastojao
“da se vrati dostojanstvo dijaloga o donaciji
Ante Topica Mimare™", Ovaj iskusni voditel]
najstarije galerije na Balkanu, covjek koji je
za svoga (ridesetogodiSnjeg rada preuzeo
brojne donacije, dobar poznavatelj donatorstva
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| connaisseurstva uopce, ovako je opisao
svoje dojmove 0 napadima na Mimaru: “Ne
mogu a da ne budem potpuno iskren: zgranut
sam i ojaden (s osjecajem srama) gledajuci
kako nesmiljeno i okrutno dio sredstava javnog
informiranja pokusava pribiti na stup srama
Jednu nesvakidasnju, grandioznu licnost, jednog
od nedvojbeno najmarkatnijih connaisseura
medu privatim sabiracima umjetnina u svijetu
danas.”™® Nasuprot svim moguéim raspletima
ovoga kulturnog skandala, medu kojima je
dobar dio javnosti prepoznao u donatorovim
iZjavama 1 moguénost povrata umjetnina u
Salzburg, Ante Topi¢-Mimara Cini novu
veliku gestu. U Zagreb doprema 982 nova
umjetnicka djela. Time, s jedne strane, jasno
stavlja do znanja da doista Zeli vidjeti svoju
zbirku izlozenu u Zagrebu, a s druge, ¢ini
razumljivi pritisak na vlast da konaéno
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pronade rjeSenje muzejske zgrade. Godine
1984, konaéno mu je i sluZbeno stavljena na
raspolaganje zgrada na Rooseveltovu trgu,
a ved sljedeée nali muzealei imaju pred
sobom “Dossier: Roosveltov trg™ u kojem su
donoseni kako idejno rjeSenje 1 muzeoloski
program cjelokupnoga Muzejsko-galerijskog
centra (grupa arhitekata, dr. 1. Maroevic)
tako 1 prijedlog postava Muzeja Ante
Topi¢a—Mimare (dr. V. Zlamalik) kao prve
faze izgradnje ¢itavoga muzejskoga kompleksa.
PaZljivije proucavanje ovog materijala pokazalo
je da su se u izradi “elemenata za program
nuzejske tehnologije™® koristila najsuvremenija
muzejska 1 muzeoloSka saznanja. Tako u
predvidanju svih potreba unutar Citavoga
zamilienoga kompleksa, koji je uz Mimarinu
zbirku trebao osigurali smjestaj i drugih
muzejskih fundusa (spominjao se i Muzej
suvremene umjetnosti), te ukljuciti Park
skulptura i Muzej arhitekture, nije napravljen
ni jedan jedini propust. Dapace, Cinilo se da
je vjetni problem zagrebacke muzejske
djelatnosti - problem muzejskog foruma -
koji se od osnutka Narodnog muzeja kao
tema prilicno ¢esto pojavljivao u kulturnoj
i politickoj javnosti, napokon sazrio u obliku
predvidenc izgradnje  Muzejsko-galerijskog
centra na Rooseveltovu trgu. Zeljka Corak

u nadahnuto napisanom c¢lanku “Muzej 1
gmd” lucidno je primijetila da su “(u) viziji
Krinjavog muzej i sportska dvorana bili ...
didakticka pomagala”, a da su u trenutku
ideje prenamjene monumentalne $kolske
zgrade “te dvije funkcije nadrasle cjelinu i
hipertrofirale™. No, valjalo je muzejski
kompleks sagledali i u svjetlu onog sto bi
nam svojim uspostavljanjem donio, a ne
samo zdvajati nad onim §to nam je oduzeo.
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Primjerice, 1deja o osnutku Muzeja arhitekture
u postojecoj zgradi Fakulteta [izicke kulture
i to upravo nasuprot sjediStu arhitektonskog
studija u Kacicevoj ulici, ¢inila se doista
sjajnom. Naravno, ukoliko bi bila izvedena.
No, vratimo se onom segmentu Dossicra
koji sc odnosi upravo na postav Muzcja
“Ante Topic-Mimara”, a potpisao ga je dr.
V. Zlamalik. UvaZavajuéi i postujuci karakler
Mimarine zbirke koja je opisana kao
kompleksna zbirka “bogatog ali relativno
heterogenog sadrZaja s obzirom na geografsko
porijeklo umjetnina (vecina evropskih zemalja,
podrucja Bliskog i Dalekog istoka i sjeverne
Afrike) i izuzetno §iroke raspone vremenskih
okvira nastanka djela (od prethistorije do 20.
stoljeca)™, odbacena je prvotna namjera da
s¢ umjetnine postave u tri zascbne skupine
prema umjetnickoj vrsti: skulptura, slikarstvo
i umjetnicki obrt. PredloZeno je puno bolje
rjeSenje: “stvoriti vece, Cvrice definirane cjeline
umjetnickih djela, integriranih s obzirom na
vrijeme | mjesto nastanka, a unutar svake
cjeline provesti kronoloski redoslijed i prezentaciju
stilske evolucije w okviru odredenih  regija,
Kulturnih krugova ili nacionalnih kultura,”™™
Pridodamo i tome da su u prijedlogu bili
predvideni svi sadrZaji 1 sluzbe potrebni za
normalnu organizaciju muzejskog rada, kao
| dodatni izloZbeni prostori za povremena
dogadanja 1 problematiziranje svih oblika
struénog i znanstvenog rada na zbirkama
muzeja, ali 1 za gostujuée izloZbe fe
prezentacije izdanja Muzeja, dobil cemo
sliku o jednoj dobroj i svrhovito] muzejskoj
ideji.

Ona je napokon i realizirana 1987. godine.
No, Mimara je neposredno prije toga umro.
Umro je najzanimljiviji sabiralel] umjetnina
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40. Detalj ekskluzivnog postava Muzeja Mimara (snimio: K. Tadic)

I donator kojeg smo uope imali. Nasuprot
Strossmayerovim  o¢itim  prosvietiteljskim
nakanama 1li Bauerovim suvremenim
muzeoloskim stavovima koji su inicirali
nastanak zbirki poput Gipsoteke ili grade za
Muzejski dokumentacioni centar, Ante Topic-
Mimara sakupljao je ponajvise jedinstvena
i rijetka umjetnicka djela (po njegovu
uvjerenju), koja ponajcesce “nije imao nitko
na svijetu” (o tome svjedoCe, primjerice,
jedini Leonardov “Autoportret”, ikona koju
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je slikao sam Sv. Luka ili Michelangelova
izgubljena “Leda s labudom™). Tako je prema
donatorovim osobnim iskazima upravo taj
sloj ekskluziviteta, naravno, i uz prisutnost
estetskih vrijednosti, odigrao presudnu ulogu
u nabavi umjetnina. Jos jedan detalj, unato¢
golemoj vrijednosti zbirke, govori u prilog
tomu da Mimaru doista mniem-:] nazvati
najveCim. Upravo je cudnn da se jedne
ofigledne Cinjenice nisu dotakli ni struénjaci,
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ni novinari poput Vesne Kusin, koja je
Mimari posvetila ¢itavu knjigu.*® Naime, za
razliku od spomenutih velikih donatora koji
su ne samo poklonili zbirke svome narodu
vec su 1 do kraja nastojali osigurati ili svojim
osobnim sredstvima ili intenzivnim
angazmanom kod vlasti i njihovo sretno
udomljavanje, Mimara kao da nye Zelio u
to uloZiti dodatm napor. Mozda se doista
iscrpio uredenjem dvorca u Salzburgu. No,
postavljamo ipak pitanje: Nije li onako
jednostavno kako je prodavao pojedine
umijetnine da bi mogao nabaviti one (po
njegovu kriteriju) jo§ znaCajnije, mogao
namaknufi novac za potpuno novu arhitekturu
buduceg muzeja? Na Zalost, na to pitanje
nikada ne¢emo mo€i dobiti odgovor. A nova
muzejska ustanova, premda je u svom
ustrojstvu prilino postovala opisane prijedloge
postava 1 rada, kao da je za svoju auru
izabrala onaj isti predznak ekskluzivnosti,
kojim su zra¢ila u Mimarinim opisima
njegova umjetnicka djela (FTGR 40),
Mnostvo hladnih mramornih obloga, luksuzno
ureden restoran, te skupe edicije Muzeja
nikako ne mogu pridonijeti onoj protocnost
i zivosti koju osjeamo u sliénim muzejima
dililem Evrope: od Riksmuseuma u
Amsterdamu pa sve do Louvrea. A nad tom
se Cinjenicom ipak valja zamisliti.
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Mali pomaci u informatizaciji

Ako smo prikaz posljednjih Cetvrt stoljeca
u zivotu zagrebackih umjetnickih muzeja
zapoceli s detaljnim opisom ulaska raCunala
u radijus razmiSljanja nasSih muzealaca,
vrijeme u kojem sada djelujemo 1 Zivimo
upravo nam nalaze da s racunalom 1
zavr§imo. Danas svaki muzej u Zagrebu
posjeduje kompjuter § instaliranim MODES-
om (Museum Object Data Entry System),
no, rasponi njegove iskoristenosti u projektu
informatizacije muzejske dokumentacije su
ogromni: od upotrebe stroja iskljucivo u
svrhu pisanja tekstova do unosenja podataka
o znatnom dijelu fundusa, od nespretnih
zamisli 0 simulaciji stalnog postava bez
programa simulacije do dragocjenog arhiviranja
dokumenata iz povijesti muzeja na optikom
disku. U takvoj kaotiénoj situaciji tesko je
ocekivati bilo kakvu drugu upotrebu racunala,
primjerice, u ostalim temeljnim muzejskim
aktivnostima poput  komunikacije ili
prezentacije.

“Sezdesetih i sedamdesetih godina paznja je bila
usredotocena na primjenu racunala kod
automaiske obrade podataka dobivenih od
predmeta muzejskih zbirki. To je bilo prirodno
Jer je to bila najosjetljivija karika muzejskog
rada. Medutim, pogresno bi bilo da procjenjujemo
primjenu racunarske tehnike samo sa fog
glediita”, napisao je istaknuti muzeolog dr.
Z. Stransky™® i tako nas iznova upozorio na
mjesto 1 vrijeme u kojem se danas nalazi
nas proces informatizacije. Bez obzira na to
§to | medu nasim muzelacima postoji svijest
da su “(rJacunala... za muzeje od globalnog
znacenja™", one osnovne informacije o
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muzejskim  predmetima nisu  strojno
evidentirane 1 fu prestaje svaka mogucnost
napretka u koristenju racunalom poput
Siroke primjene u organizaciji izloZaba, u
pedagoSkom radu s posjetiteljima muzeja ili
u bilo kojem drugom obliku muzejske
komunikacije. Stoga nam se primjeri iz
americke muzejske prakse koje susrecemo u
Casopisu “Spectra™" ¢ine poput utopije. Da
I ne govorimo o primjeru koji nam je naveo
dr. T. Sola: “Za priliku Zadkinove izlozbe
Muzeju modeme umjetnosti u New Yorku,
snimljen je na videu intervju koji je u
navratima frajao desetak sati. Intervju je zatim
obraden u kompjutorski video program te je
svaki posjetilac mogao preko tastature zatraZiti
da mu umjetnik kaze svoja razmisljanja o
suvremenoj umjetnosti, pojedinosti iz svojeg
skolovanja, podatke o tehnologiji rada koju
upotrebljava itd.”*" No, da ipak budemo
dosljedni u biljezenju svih pojava upotrebe
kompjutera u nasim umjetnickim muzejima,
navest ¢emo dva primjera “stidljive” pojave
racunala U prezentaciji. Tako su na izlozbi
“Gundulicev san” odrzanoj 1989. godine u
Muzegskom prostoru upotrijebliena “racunala
s tekstovima koji se niZu na ekranu, a sve u
funkciji stvaranja dojma o Gundulicu i njegovu
djelu” Ovu simboliénu pojavu stroja mogla
je, oito, inscenirati samo ona ista ekipa
(arh. Z. Kovaéié, dr. S. Prosperov-Novak)
koja je osmislila 1 postav Memorijalnog
muzeja Marina DrZica u Dubrovniku, gdje
smo prvi put naisli na provokativnu, ali i
zanimljivu upotrebu raéunala u komunikaciji
u obliku relativno dobro sroCenog programa
pitanja 1 odgovora na izloZenu temu. Sljeded
je primjer neSto vredniji nafe paznje. Na
velikoy izlozbi “Sjaj zadarskih riznica” odrzanoj
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1990. godine u istom izlozbenom prostoru
prvi put su u nas prezentirane mogucnosti
optickog zapisa. Mala slikovna datoteka
(koja nema prava da se nazove slikovnom
bazom) sadrZavala je pedesetak remek-djela
iz fundusa zadarske zbirke. I bez obzira na
to Sto nije bila dublje razradena, poput
brojnih primjera koje sre¢emo na izloZzbama
u evropskim gradovima (primjerice, Olivettijev
program nacinjen za prezentaciju restaurirane
skulpture N. del Abbate u Bologni 1986. ili
slikovni prikaz obnovljenih fresaka u Palazzo
del Te na zlozbi “Gulio Romano” 1990.
godine u Betu), hrabro je naznacila smjer
kojim ¢e trebati poci.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Proucavanje razvoja umjetnickih muzeja i
galerija u Zagrebu unutar vremenskog
okvira od gotovo 150 godina pokazalo je u
prvom redu to da je on bio snazno obiljeZen
prostorom u kojem se dogadao, a potpuno
je korespondirao s drustvenom, kulturnom,
pa 1 politickom klimom u kojoj se zbivao.
Kada govorimo o prostoru, mislimo na
pripadnost zemljama srednje Evrope, prije
svega zemljama koje su se dugo vremena
nalazile pod vlaséu dinastije Habsburga: na
Austriju, Sloveniju, Cesku i Madzarsku. U
rekonstruiranju Sirega kulturnog 1 muzejskoga
konteksta dalje od ovoga kruga nije trebalo
i¢i. No, jednako kako je postanak nasih
muzeja zavisio od zadanog prostorno-
vremenskog para, puno toga duguje, priznajmo,
upravo u ftragu povjesnicara Carlyslea,
pojedinim snaZnim osobnostima. Njihova je
uloga vidljiva kako u situacijama koje smo
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nazvali muzealnima 1 prije uspostave prvoga
- Narodnog muzeja, tako i u Zivotu nasih
specijalnih - umjetnickih muzeja koji je
zapoceo naporima oko osnutka Strossmayerove
galerije starth majstora. Od biskupa Pavla
koji je inzistirao na detaljnom vodenju
inventara katedralne riznice, preko licnosti
Pavla Rittera—Vitezovica, Ivana Znike 1li
biskupa Mikuli¢a pa sve do poZrtvovnih
iliraca poput Mijata Sabljara 1 Ivana
Kukuljevi¢a—Sakcinskog, da i ne spominjemo
pravo “muzejsko doba” snazno obiljezeno
Josipom Jurjem Strossmayerom i Isom
Krénjavijem i tako sve do generacije prvih
muzeologa 1 muzealaca poput Artura
Schneidera, Antuna JirouSeka, a poslije 1
Zdenke Munk i Antuna Bauera, redaju se
osobnosti preko kojih je moguce oslikati
Citavu panoramu razvoja 1 rasta nasih
umjetnickih muzeja 1 galerija. Pa i novija
poslijeratna muzealna zbivanja svjedoce u
prilog tomu. Gotovo da bismo mogli
parafrazirati naSu Cestu uzre€icu “s kim s
- takav s5i” u, za nas nadasve tocnu 1
provjerenu, tvrdnju: muzej je onakav kakav
je Covjek i muzealac koji ga vodi. Da i ne
govorimo 0 izuzetno vaznoj ulozi donatora
u razvoju umjetnickih muzeja i galerija u
Zagrebu. U rasponu od biskupa Strossmayera
do Ante Topica-Mimare, koji je iznova
aktualizirao ulogu pojedinca u osnutku
zagrebatkih muzeja, krije se mnodtvo
dragocjenih donacija i velikih gesta. Pa i u
ovom trenutku u Zagrebu mozemo nabrojiti
brojne privaine zbirke koje nose pecat
osobnih sabirateljskih htijenja, a zahvaljujuci
izlozbama 1 publikacijama ravnopravan su
dio nase muzealne stvarnosti 1 kao takve
zasluzuju spomen. Medu njima istice se
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Zbirka dr. Josipa Kovacica, koja obuhvaca
kako umjetnicka djela tako i arhivalije nasih
slikarica rodenih u XIX. stoljecu, a koje su
djelovale sve do sredine naseg stoljeca.
Svojom specifiénoséu odlikuje se 1 svojevrsni
anti-muzej (a mozda tocnije hiper—muze;)
umjetnika Vladimira Dodiga Trokuta, koji
je uspostavlien na razmislianju da je
sabiranja vrijedan svaki ljudski predmet: od
kutije Sibica do Rodinovih crteza. Napokon,
unutar zbirki koje su oblikovali pojedinci, i
bez obzira na to Sto nye rijec o privatnom
vlasnistvu, valja spomenuti 1 Metropolitansku
galeriju ¢ije je umjetnine 1 dragocjenu
strucnu povjesnoumjetnicku biblioteku sakupio
iskljuéivo svojim interesom 1 zalaganjem
biskup Puro KokSa. Tek e trajno rjeSenje
smjestaja i postava tih umjetnina na Kaptolu
(a bilo je nagovjestaja da Ce se to ostvariti
upravo u vrijeme proslave 900-godisnjice
grada Zagreba) pokazati karakter i vrijednosti
Zbirke, tek dijelom predstavljene na veliko]
izlozbi u Muzejskom prostoru. Nasuprot
ovim nabrojenim osobnim pregnuéima (iza
kojih se krije, ponovimo, i Citavo neimenovano
mnostvo) postojali su u slijedu promatranih
zbivanja i trenuci kada je vaznost pojedinca
bila zamijenjena naporom Citave zajednice.
Prije svega mislimo na onu Zivost muzejskog
rada koja je vidljiva u razdoblju neposredno
poslije drugoga svjetskog rata. O njoj nam
7€, kako smo ve¢ spomenuli, svjedocanstvo
ostavio dr. A. Bauer u svom tekstu
“Gipsoteka: 1937-1947"3% ViSemjesetni rad
na ponovnoj prezentaciji stalnih postava,
gotovo fizicko naprezanje u normalizaciji
muzejskog rada koji je podrazumijevao ¢ak
i uredenje okolisa muzejskih kuca, te
medusobno kolegijalno ispomaganie 1 sveopca
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aktivnost potpomognuta studentima, zarobljenicima, predstavljaju sliku rijetko
ljubiteljima umjetnosti, pa 1 ratnim doZivlienoga kolektivnog napora. Nismo ni
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41. Nasa nova ili ipak stara muzejska realnost: zasticena Mestroviceva skulptura u atriju Ateljea
1991. godine (snimio: K. Tadi¢)
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slutili da cemo se gotovo pola stoljeca
kasnije naci u sli¢noj situaciji.

Dogodilo nam se ono §to smo doista
najmanje ocekivali. Ratni vihor zahvatio je
iznova Hrvatsku, a njegove posljedice osjetio
je 1 glavni grad, njegovo pucanstvo, ali i sve
javne 1 kulturne institucije u koje ubrajamo
i naSe specijalne muzeje. Umjetnicka djela
zasticena su manje ili viSe u depoima i
sigurnim spremistima, a neke su umjetnine,
kako smo ve¢ istakli, za razhku od zastite
za vrijeme drugoga svjetskog rata, ipak
napustile grad 1 zemlju. U takvim je
okolnostima svaki normalan muzejski rad,
od prouCavanja zbirki do svih oblika
komunikacije muzejskim predmetima, potpuno
onemoguéen (FTGR 41). Ritam muzealnih
zbivanja koje smo u Zagrebu pratili vise od
jednog stoljeca, prekinut je na najbolniji
nacin. Ratom. Stoga se Cinilo gotovo
nemoguce primijeniti u nasoj sredini 1 u
ovom posebnom trenutku sva teoretska
promisljanja o buduénosti muzeja koja su
izreCena na brojnim skupovima evropskih i
svjetskih muzeologa u posljednjih nekoliko
godina. Na Zalost, oni op¢i trendovi Sirenja
granica specijalnih muzeja i nagli napredak
osobitih vrsta poput eko-muzeja, suvremenih
tehnickih muzeja ili muzeja u susjedstvu,
nisu ostavili gotovo ni najmanji trag u nasoj
muzejskoj stvarnosti ni prije ovog rata.
Osobito kada je rije¢ o muzejima grada
Zagreba koji su ved 1 zbog svog smjestaja
i nesumnjivo srediSnjeg znacenja za Citavu
Hrvatsku ostali u granicama vrsta koje je
poznavalo 19. stoljece. Njima, priznajmo,
Cvrsto pripada i nasa grupa specijalnih
umjetnickih muzeja 1 galerija.

No, postojali su i u nasoj sredini tijekom
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osamdesetih godina trenuci u kojima je bilo
moguce prepoznati zrcaljenje suvremenih
evropskih zbivanja. Takav je novum prije
svega bila djelatnost Muzejskog prostora na
Jezuitskom frgu. Sa svojom dinamicnom
izlozbenom aktivnosCu koja je podrazumijevala
1 veliku protocnost 1 odaziv publike, te dobro
osmislienim pratecim sredstvima muzejske
komunikacije (plakati, katalozi, suveniri),
ovaj je novi izlozbeni prostor u nasoj sredini
postao aktivnim ZariStem zbivanja, upravo u
tragu evropskih muzeja-okupljaliSta kakav je
bio, primjerice, Centre Pompidou u Parizu,
S druge strane, potpuno u skladu s
evropskim izlozbenim pothvatima u kojima
su umjetnicka djela izlagana prvenstveno
kao dokumenti odredenog vremena 1 prostora,
i u nas su se pojavile slicne velike izlozbe
“izvan muzejskih fundusa”*® Mislimo pri
tome na tematske izlozbene cjeline poput
“Hrvatskoga narodnog preporoda” ili “Kulture
paviina u Hrvatskoj” koje su bile postavljene
u Muzeju za umjetnost i obrt. Napokon,
vidljivo korespondiranje sa svjetskim zbivanjima
predstavljala su 1 nastojanja na informatizacii
muzejske djelatnosti.

Sve te pomake unutar rada kako umjetniCkih
muzeja i galerija, tako i novih izlozbenih
prostora, nije mogla ratna situacija, pa ni
ova danasnja izmedu rata 1 mira, niti
dokinuti niti obezvrijediti. Dapace, kao §to
svaka nevolja u sebi nosi 1 pozitivan naboj
njenog aktivnog prevladavanja, tako 1 ovaj
period u zagrebackim muzejima 1 galerijama
moze (i treba) biti vrijeme kako sagledavanja
prijedenih putova razvoja tako i osmisljavanja
novog Zzivota. Jer, osim aktualnih
prezentacijskih dogadaja u  brojnim
zagrebackim izlozbenim prostorima, medu
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kojima se istice pravodobno reagiranje
Muzejskog prostora, postoje 1 drugi oblici
muzejskog rada kojima je moguce baviti se
1 bez dostupnih muzejskih predmeta. Mislimo
prije svega na sredivanje muzejske
dokumentacije 1 njenu informatizaciju. Pa
ako 1 nije moguée bez muzejskog objekta
ispuniti sve zahtjeve inventarne Kartice, ¢ini
se ipak da svaki umjetnicki muzej i galerija
u Zagrebu mogu ispuniti onaj zajednicki
minimum podataka o vrsti, veliéini 1 nazivu
umjetnickog predmeta koji posjeduju. Te b
pripreme znatno olaksale daljnji proces
uvodenja radunala u muzeje. Znanstveni rad
na pojedinim muzejskim zbirkama, unato¢
neprisutnosti samih objekata, valjalo bi
prodiriti na istraZivanje komparativnog
materijala, te toliko potrebno azuriranje
bibliografskih jedinica o pojedinim
muzealijama. Napokon, zar nije ovaj trenutak,
kada su svi muzeji zatvorili svoje stalne
postave, idealan za novo promisljanje o ulozi
I zadacima svake muzejske kuée ponaosob?
Muzej za umjetnost i obrt, doduse, rat je
zatekao upravo u trenutku izvodenja novoga
stalnog postava *, no 1 drugi muzeji mogli
bi razmishti hote li po sili inercije
jednostavno vratiti umjetnine na svoja
myjesta ili ¢e se pripremiti za kvalitativnije
pomake u komuniciranju muzejskim
predmetima. }

U novoj drustvenoj 1 polititkoj stvarnosti;u
samostalnoj 1 priznatoj Republici Hrvatskoj
valja iznova stvoriti dostojni kulturni i
nacionalni identitet. A upravo je institucija
muzeja jedan od idealnih medija kojim se
to moZe postiél. Pa 1 kada-je rije¢ o
specijalno) vrsti kakvi su naSi umjetnicki
muzeji 1 galerije. No, da je u svemu tome
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potreban krajnji oprez, svjedote 1 neki
negativni trendovi koje smo zapazili u
protekle dvije godine. Prije svega podsjecamo
na burna zbivanja i rasprave o namjeni
zgrade bivieg Muzeja revolucije, popularnoj
“dZamiji” za koju se snuju pomalo ishitreni
sadrZaji poput Muzeja hrvatskih velikana,
zaboravljajuéi i negirajuéi njenu prvotnu
funkeiju velebnog Doma likovnih umjetnika.
Potom je tu i znani, a ve¢ danas u psihozi
rata 1 opéega drustvenog siromastva potpuno
zaboravljeni, problem zagrebackog Paromlina,
Sva nastojanja kako osoblja tako i samog
direktora Muzeja suvremene umjetnosti
Davora Maticevica da se ova) oStecen
jedinstveni dokument industrijske arhitekture
19. stolje¢a u Zagrebu zatiti, preuredi i
primi dinami¢ne sadrZaje Muzeja suvremene
umjetnosti, naisla su kod novih vlasti na
gotovo potpuno nerazumijevanje. Sve su to
signali koji pozivaju nasu muzejsku javnost,
a osobito muzeologe, na pojacani oprez
prema olakom i nepromisljenom oblikovanju
novoga hrvatskoga kulturnog identiteta.
Zagrebacki muzeji 1 galerije posluzit ce
njegovu stvaranju iskljucivo ako svoje daljnje
djelovanje uspostave na suvremenim principima
rada takvih ustanova u Evropi. Dobro
vodena muzejska dokumentacija, razradeniji
nacini  pedagoskog rada, prezentacija
umjetnickih djela koja ne pociva iskljucivo
na izlaganju originalnth umjetnina, veé se
dopunjava i ostalim muzealnim i
muzeografskim pomagalima, imperativi su
koje ¢e morati slyjediti 1 naSi umjetnicki
muzeji 1 galerije. A pridruZzimo li njima
lucidnu misao Radoslava Putara, izrecenu
dva desetljeCa ranije, da nam “treba nov
nacin rada, a bude i faj zaista suvremen i
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napredan, onda se bez kompjutera ne moZe ni
zamisliti"™, sastavit cemo popis svih zahtjeva
koji stoje pred nasim specijalnim muzejima
u neposrednoj buduénosti. Priznajemo, nisu
ni mali ni neznatni, ali nisu ni neizvedivi.
Usvoje li ih doista svi muzejski djelatnici (a
i ostali kulturni i javni radnici) 1 oznace li
ih temeljem svoga buduceg rada, rezultati
1 nova rjesenja nece izostati. Umjetnicki
muzeji 1 galerije u Zagrebu, kao $to su to,
uostalom, potvrdili 1 brojni shéni muzeji u
Evropi 1 svijetu, imaju svoju buducnost.
Samo je valja pazljivo osmisliti.
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poredila.” Ceve, Emilijan. J.W. Valvasor kot mentor slikarjev.
u: Janez Vajkard Valvasor: Slovencem in Evropi. Katalog
izlozbe. Ljubljana: Narodna galerija, 1987., str. 183,

“Nuch dem Beispiel Valvasors nunnte Ritter sein Heim, in dem
er waehrend semnes mehr als zefinjaehngen Aufenthaltes in Agram
die fruchtbarste Taetighert als Schrifisteller, Buchdnicker und
Buchhaendler entfaltete, sein museum * (jb.). Agrams erste
Druckerei. Pavao Ritter Vitezovic und sein Museum, Deutsche
Zeitung in Kroatien, 142, Jahrgang 2, N. 251, str. 7.
Dobronié, Lelja. Pavao Vitezovic u Zagrebu. Senjski
2bornik, VI, 1975., str. 73.-74.

Vanino, Miroslav. Isusovci i hrvatski narod. Knjiga 1. Zagreb:
Filozofsko-teolodki institut Druzbe Isusove u Zagrebu, 1969,
str. 423,

Ovom prilikem zahvaljujem dr. Ivi Maroevicu koji me je
uputio na ove dragocjene izvore za proucavanje znafenja
pojma ‘muzej’ u proslim stoljecima.

Habdeli¢, Juraj. Dictionar ili Rechi szlovenszke. .., Graz, 1670,
E5 - H item.

Bellosztenecz, Joannis. Gazophylacium..., Zagreb, 1740, str.
796,

Fabianski, Marcin. Musaea in Written Sources of the
Fifteenth to Eighteenth Centuries. Opuscula musealia, Z 4,
1990, str. 7-41.

“authors had not realized the otherwise banal fact that the
word musaeum was changing its meaning at the time."
Fabianski, Marcin. Navedeno djelo, sir. 7.

“It is interesting to know that in the sicteenth cenlury letters and
leami treatises were quite often signed ex museo (o)
nostrao” Fabianski, Marcin. Navedeno djelo, str. 21.
Bazin, Germain. The Museum Age. Poglavlje V: Kraljevska
umjetnost. Bruxelles: Dessoir, 1967.

Despot, Miroslava. Nekoliko vrijednih kulturnohistorijskih
djela XVII st. zagrebacke “Metrapolitane”. Bulletin Instituta
za likovne umjetnosti, br. 2, 1957, str. 152.-156,

Kombol, Mihovl, Povijest hrvatske knjizevnostido  preporoda.
Zagreb: 1945, sir. 312

Munk, Zdenka. Navedeno djelo, str. 99.

Dobronié, Lelja. Navedeno dielo, str. 71

Schneider, Artur. Sitna grada za kulturnu povijest Zagreba:
2. Slika Majke BoZje “Galakoirofiese” iz kapele Medvedgrada.
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Narodna starina, br. 23, 1930, sir. 320.-321

Horvat, Andela. Barok u kontinentalnoj Hrvatskoj. u: Barok
u Hrvatskoj. Zagreb: Liber, Odjel za povijest umjetnosti,
Drutvo povjesniara umjetnosti Hrvatske, 1982, str. 161,
Klai¢, Viekoslav. KnjiZarstvo u Hrvata. Zagreb: Tisak i naklada
St. Kugli knjizare, 1922,, str. 78. Vidi i Klaié, Vjekoslav.
Kanonik Ivan Znika - mecen hrvatske knjiZevnosti i umjetnosti
(1629--1706). Bogoslovska smotra, God. 13, 1925, str. 345.—
359,

Horvat, Andela. Navedeno djelo, sir. 212

Dobronic, Lelja. Zagrebatki Kaptol i Gornji grad nekad i
danas. Zagreb: Skolska knjiga, 1986., str. 87.

Koitevic, Zelimir. Navedeno dielo, str. 24.

Vanino, Miroslav. Isusovei i hrvatski narod. Knjiga [. Zagreb:
Filozofsko-teolodki institut Drutbe Isusove u Zagrebu, 1969.,
sir. 448,

. Vanino, Miroslav. Navedeno djelo, str. 445.
. Vammno, Miroslav. Navedeno djelo, str. 446.
. Karaman, Igor. Navedeno djelo, str. 4.

Buntak, Franjo. Kuce Zrinjskih i srednjovjekovni kraljevski
dvor u Gornjem gradu u Zagrebu. 1z starog i novog Zagreba,
11, 1960., str. 101.-129.

Val.
1: Popisi i procjena dobara (1672.-1673). Zagreb: JAZU, str.
410,

Kréeli, Baltazar Adam. Annuae ili historija. 1748.- 1767
(Preveo: dr. Veljko Gortan). Zagreb: JAZ, 1952, sir. 620

. Bach, Ivan. Trodnevna izloZba angairanih slika u Zagrebu

godine 1754, Iz starog i novog Zagreba, VI, 1984, sir. 91.-
104,

Bach, Ivan. Navedeno djelo, sir. 91,

. Matasovic, Josip. Nekoji fragmenti historije XVIII stoljeéa.

Marodna starina, br. 25, 1931, ste. 97,

. Matasovic, Josip. Zagrebacki kuéni namjestaj polovinom XVIII

stoljeda. Naja starina, br. 10, str. 46.-78.
Dobroni¢, Lelja. Navedeno djelo, str. 305.

. Dobronié, Lelja. Zagrebatka biskupska Tvrda, Zagreb: Skolska

knjiga, 1988., sir. 72.

Ivandija, Antun. Navedeno djelo, str. 32.

Do sada je objavljen rukopis za razdoblje od 1801, do 1809,
godine. Vrhovac, Maksimilijan. Doewnik: Diarium. Sv. L
(Latinski tekst priredili, na hrvatski preveli, te komentar i
kazala sastavili: Metod Hrg i Josip Kolanovic). Zagreb:
udruieni izdavadi, 1987., str. 752,

Poziv pokojnog episkopa Maximiliana Verhovea
Rakitovackoga na sve duhowne pastire svoje episkope, g 1813,
izdat. Danica ilirska, broj 24, 17. lipnja 1837, str. 95,
Laszowski, Emilije. Prinosi Hrvata za madZarski  Narodni
muzej u Budimpesti. Vjesnik hrvatskog arheoloskop drustva,
godina 11, 1897, str. 9.

. Vrhovac, Maksimilijan. Navedeno djelo, str. 375.

A da Madzari to ne zaju ili ne priznaju govori i kratki susret
1991 podine u Danskoj s Tomasom Bezeczkyjem iz
budimpestanskoga Nacionalnog muzeja, koji se iznenadio
tolikem udjeln Hrvata, osobito u stvaranju numizmaticke
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zhirke.

Bl Gaj, Ljudevit. Druftvo prijateljah narodne izobradenosti ilirske.
Danica, br. 33, 1934, sir. 130.-131.

82, Vukotinovié, Ljudevil. Narodni dom. Nowine horvatsko-
slavonsko-dalmatinske, br. 18, 4. 111, 1846

83. Hirc, Dragutin. Iz starog Zagreba. Obzor, 16. VI. 907

(Strossmayer, Josip Juraj). Nove slike u galeriji preuzv. gosp.

biskupa Strossmayera. Obzor, br. 126, 1877, sir. 2.

85. Korespondencija Racki-Strossmayer. Knjiga Cetvrta. Zagreb:

JAZU, 1931, str. 164. Prilog; Kornelija Kukuljevié biskupu

Strossmayeru.

Vinterhalter, Jadranka. Donatello iz zbirke Milana SporCic-

Kosinjski. Informatica museclogica, br. 4, 1984, str. 33.-34.

Korespondencija Racki-Strossmayer. Knjig Getvrta. Zagreb:

JAZU, 1931, str. 166,

Korespondencija Racki-Strossmayer. Knjiga éetvrta, str. 78,

Tade Smiiklas. Zivot i djelo Ivana Kukuljevica Sakcinskog,

Rad JAZU, knj. CX, 1892,

Devetnaestostaljetni izraz za javnu aukciju. Krénjavi ga Cesto

upotrebljava u svojim “Zapiscima”,

91. Schneider, Artur. Strossmayer kao sabiraé umjetnina. u:
Spomenica o pedesetoj godilnjici Strossmayerove galerije.
Zagreb: JAZU, 1935., str. 51-64.

92. Schneider, Artur. Navedeno dielo, sir. 51.

3. “Slika nije slika, koja na sedce i dufu ne dielnje”, napisat ée
biskup u navedenom tekstu u "Obzon™ 1877, godine.

M. Govor pokrovitelja biskupa 1. I. Strossmayera. u: Spomenica
o pedesetoj godiSnjici Strossmayerove galerije. Zagreb: JAZL,
sir. 16,

9. Korespondencija Racki-Strossmayer. Knjiga prva, str. 37,

0. Vizintin, Boris. Ivan Simonetti. Zagreb: Drustve historicara
umjetnosti Hrvatske, 1963., str. 46,

97. Truhelka Ciro. Uspomene jednog pionira. Zagreb: Hrvatski
izdavalacki bibliografski zavod, 1942, str. 23,

98. Krinjavi, Izidor. Izloba u Macerati i katalog Strossmayerove
galerije. Marodne novine, br. 215, 217, 1905., str. 1.-2,, 1.-2,

M. Krinjuvi, Izidor. Navedeno djelo, br. 217, sir. 2.

100. Gadparovic, Ljerka. Kronologija i bibliografija. u: Sto godina
Strossmayerove galerije. Katalog izlozbe. Zagreb: Muzzjski
prostor, 1984., sir. 8.

101 Schneider, Artur. Navedena djelo, ste. 55. Pismo se ne moke
pronaci u “Korespondenciji Racki-Strossmayer”.

102, Truhelka, Ciro. Navedeno djelo, str. 1.

103. Korespondencija Raki-Strossmayer. Knjiga Cetvria, str. 306,

104. U zbirku ée tako uéi i remek-djelo Strossmayerove galerije
“Sveto Trofsve” Majstora slike “Vigo infer vingihes ", te radovi
Joosa van Clevea, Jana Wellensza de Cocka i1 Majstora
“egnebljenoy stna”,

105. Vrijeme je to kada biskup nabavlja bisere galerije kao §to
su “Stigmatizacija sv. Franje Asitkog i smrt sv. Petra
mucenika” Beata Angelica, te minijature iz Brevijara i oficija
ferarskog vojvode Alfonsa I. Estea.

106. Schneider, Artur. Navedeno djelo, str. 61.

107. Govor pokrovitelja biskupa J. J. Strossmayera, str. 32.
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108. Krinjavi, Izidor. Pogled na razvoj hrvatske umjetnosti u moje
doba. u: lso Krinjavi. Zapisci: Iza kulisa politieke scene.
Zagreb: Mladost, 1986., str. 411

109, Krinjavi, Tzidor. Navedeno djelo, str. 417,

110. Krinjavi, lzidor. Navedeno djelo, str. 386.

111. Take je, primjerice, Ivan Zasche 1855, godine izlodio “u
Narodnom muzeju sliku koja pokazuje dvije Zene iz ogulinskog
kraja...". (Ulénik, Ivan, Nadi stari zagrebacki privrednici.
Zagreb, br. 2, 1936,, str. 61.)

112. Tartaglia-Kelemen, Mira. IzloZba 187d. u Narodnom  domu
{Prilog proucavanju prvih umjetnickih zlofaba  u Hrvatskoj).

Zbornik Historijskog instituta JAZU, vol 5, 1976., str. 380,

113. Tekst je objavila i na nj podsjetila dr. Miroslava Despot u:
Vijesti Drustva muzejsko-konzervatorskih radnika NR Hrvatske,
br. 3, 1957, str, T3.-75.

114. Clanak Je objavljen u “Fhencu",
godine.

115. Tekst je pisan u Rimu 24. 1L 1874, a objavijen je u
“Viencu”, br. 7 i 8 iste godine.

116. Vienac, br. 20, 1874, sir. 317318,

117. Vienac, br. 40. 1874,, sir. £35.-630.

118. Maruievski, Olga. Dva poglavija u povijesti Drutva
umjetnosti. Bulletin razreda za likovne umjetnosti JAZU, br.
2(48), 1979, str. 19.

119. Korespondencija Racki-Strossmayer. Knj. I, str. 341,

120. Darovnica za sgradu galerije. Obzor, br. 73, 1875,

121. Obzor, br. 149, 1875., str. 1.

122. Marusevski, Olga. Navedeno djelo, str. 23.

123. Obzor, br. 54, 1876, str. 1.

124. Korespondencija Ralki-Strossmayer. Knj. I, str. 170.

125. Krinjavi, Izidor. Povijest gradnje akademijine palate. Savremenik,
br. 4, 1917, str. 167.

126. MaruSevski, Olga. [so Krinjavi kao graditel). Zagreb: Drustvo
povjesnicara umjetnosti SR Hrvatske, str. 107.-114,

127. MaruSewski, Olga. Navedeno djelo, str. 112,

128. Krinjavi, Iso. Zapisci: Iza kulisa hrvatske politike. Zagreb:
Mladost, 1986, str. 709,

129. Krinjavi, lzidor. Umjetni¢ko-obrinicki muzej. Obzor, br. 104,
1679, str. 2.

130. Eitelberger, Rudolf von Edelberg Kunst-Institute und
Kunstgewerbliche Zeitfragen. Gesammelte Kunsthistorische
Schriften, Bnd. I1. Wien : Wilhelm Braumuehller, 1879,, str.
293,

131. Krinjavi, lzidor. Umijetni¢ko-obrinicki muzej, I dio. Obzor,
br. 103, 1879, str. 3.

132. Krinjavi, Izidor, Navedeno djelo, str. 3.

133. Krénjavi, [zidor. Dijelovanje umjetniéko-obrinitkog muzeja.
Obzor, br. 108, 1879, str. 1.2,

134. Stransky, Zbynek. Pojam muzeologije. Muzeologija, br. §,
1970, str, 2.-73.

135. Krinjavi, Izidor. Nag “arheologijski” muzej. Obzor, br. 108,
1879., str. 3.

136. Marusevski, Olga. Navedeno dielo, str. 111,
137. Mrazovi¢, Ladislav. Umjetnicka i umjetno-obrtna izloiba u

br. 13, 14, 15 1 16, 1875,
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Zagrebu, [1 dio. Vienac, br. 52, 1879, str. 832,

138. Korespondencija Racki-Strossmayer. Knjiga druga, str. 239,

139. Krinjavi, [zidor. Pogled na razvoj hrvatske umjetnosti u moje
doba, str. 402,

1400 "Die Kiunst laesst sfeh nicht trenien in eite grosse wnd i efne

gewerbliche Kinst; die Principen der Kunst sind gleich fuer die

eitwe Richtung wie fuer die andere. "Eitelberger, Rudolf v.

Edelberger. Navedeno djelo, str. 110.

Obrtni¢ko-umjetnitka izlozba, Narodne novine, br. 271, 272,

27%, 274, 275, 1881, s 2,3, 3,3, 4

Novi muzej. Narodne novine, br. 155, 1882, str. 2.

Krinjavi, Iso. Zapisci: 1za kulisa hrvatske politike. Zagreb:

Mladost, 1986., str. 730,

144. Truhelka, Ciro. navedeno djelo, str. 23,

145. Truhelka, Ciro. Navedeno dielo, str. 23

146 “Um lie Bilder in moeglichst yenstige Belenchiung oufasiellen,

fieess il in die Seewde Bretter im Hallkrets einbanen, el dem

Vorild der Einborten im weiten Stock der Katserlichen

Gaemelde galerie in Wien, Diese Embauten bieten die groesste

Moeghichked, alle Bilder i pleich gutes Licht 2 sefien. "Navedeni

clanak. Die Drau, br. 275, 1926., sir, 2.

Brunimid, Josip. Strossmayerova galerija slika. Savremenik, br,

4, 1917., str. 156

Krinjavi, lzidor. Pogled na razvej hrvatske umjetnosti u moje

doba, str. 193.

Strossmayerova galerija slika. Pozor, br. 238, str. 1-1.

Keinjavi, Iridor. Pogled na razvoj hrvatske umjetnosti u moje

doba, str. 408,

Krtalic, Ivan. Uvod. w Krinjavi, Iso. Zapiscr: Tza kulisa

hrvatske politike, str. VIL

Krinjavi, Iso. Zapisci, str. 759.

Krinjavi, Izidor. Autobiografija. u: Iso Krinjasi. Iso Velikanowc.,

Zivko Bertic. Joza Ivakié. Pet stoljeca hrvatske knjievnosti.

Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1980, str. 253,

Krénjavi, lzidor. Pogled na razvoj hrvatske umjetnosti u moje

doba, str. 433,

155. Mandevski, Olga, Navedeno djelo, str. 206,

156. Bauer, Antun. Gipsoteka grada Zagreba. Gradski
namjedtenik, br. 25, 1939, str. 61.

157. Korespondencija Racki-Strossmayer, Knjiga Cetvrta, sir. 354,

158. Marudevski, Olga. Dwva poglavlja u povijesti Druitva
umjetnosti, sir. 40.

159. Korespondencija Racki-Strossmayer. Knjiga Cetvrta, str. 156,

160. Brunimid, Josip. Navedeno djelo, str. 158,

16L. Clanak je izafao u “Hrvatskom kolu”, volumenu za 1905.
godini. :

162. Krimjavi, Izidor. Pogled na razvoj hrvatske umjetnosti u moje
doba, sir. 418

163. Krdnjavi, Tzidor, Navedeno djelo, str. 418,

I, Krdnjai, Iso. Zapiscr, str, 759,

165, Donacija je bily izloZena prvo w Vrbowew, 2 polom u
Strossmayerovoj galeriji od 15. lipnja do 15, spnja 1990,

166, Grubié, Damir. Donacija Etienne marquis de  Piennesa.
Katalog izlogbe. Zagreb: JAZU, 1990,, str. 8.

141

142,
143.

147.
148.

149.
150.

151
152,

133,

154,
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167, Krdnjavi, lzidor. Tzloba u Macerati i katalog Strossmayerove
galerije. Narodne novine, br. 217, 1905, sir. 1.

168. Bach, Ivan. Sezdesetogodisnjica Hrvatskog narodnog Muzeja
za umjetnost 1 obrt u Zagrebu 1380-1940. P.o., Alma Mater
Croatica, br. 67, God. 1, sir. 45,

168, Tekst pod naslovom “U swsnet Zugreboe: Muzealnd rod Hennanra
Bolfea” predan je u ljieto 193, godine urednisive “Radiva
Instituta za povijest umfetnosti” | Geka objavljivanje.

170. Muzej za wmjetniéki obrt. Obzor, br, 139, 1909, str, 2.

171. Despot, Miroslava. Bolle i Strossmayer. Zivot umjetnosti, br.
2627, 1978,, str. 62.

172, Munk, Zdenka. Muzej za umjetnost 1 obrt o devedesetoj
obljetnici. u; Muzej za umijetnost i obrt Zagreb 1830-1970.
Katalog izabranih djela. Zagreb: MUO, 1970, str. 10,

173. Miléinovic, Andrija. Moderna galerija. Knjizevne novosti, br.
9, 1914, sir. 143,

174. Krénjavi, lzidor. Zapisci: lza kulisa hrvatske politike. 11 knjiga.
Zagreb: Mludost, ste. 760,

175. Matasovic, Josip. Kulturnohistoijska izlodba grada Zagreba g.
1925, Maradna starina, sv. 10, str. 168,

176. Kongres predstavnika muzeja iz &itave driave. Obzor, br. 13,
1918., sir. 5.

177. Akademijska palerija Strossmayerova. 5. izdanje. Zagreb:
JAZU, 1917, str. VI

178. Babié, Ljubo. Osnivanje juvne graficke zbirke. Hrvatska njiva,
br. 43, 1918, str. 733,

179. Schneider, Artur. Grafitka zhirka Kr. svewdilidne knjiinice u
Zagrebu. Narodna starina, sv. 25, 1931, str. 107.

180. Kudan, Vladislav, Graficka zbirka Svewdilisne knjiZnice.
Hivatsko kolo, sv, 20, 1930 str. 233 244

181. Grafi¢ka zbirka Kr, sveudilisne knjiznice. Obgor, br. 155, 1931,

sir. 3.

Marusevski, Olga. Dva poglaija u povijesti Drustva

umjetnosti. Bulletin razreda za likovne umjetnosti,  br. 2

(48), 1979., str. 43,

. Kara, Ljudevit. Preuredena Strossmayerova galerija.

br. 111, 1920., str. 1.

. “Setn Enst war die vor inir eingerichtete Galene nach malerischen

Prinzipien wmzugestefiten,” Kednjavi, lzidor. Nevordnung der

Strossmayer - Galerie. Die Drau, br. 275, 1926., str. 2.

Lunatek, Vladimir. Novo razvrstavanje slika u

Strossmayerovoj galeriji. Obzor, br. 316, 1925, str. 1.

{Terey, Gabriel. Bench...)u: Manojlovic, Gavro. Restauracija

Strossmayerove palerije slika. Ljetopis JAZU, sv, 40, 1927,

str. 176.-182.

“Es kommt bei einer Galerie in erster Reihe auf die

Qualitaet und nicht auf die Quantitaet an...” Terey,

Gabriel. Navedeno djelo, sir. 177.

“Eine Galerfe musy webersichilich gelaeigt sein, so dasy dem

Beswcher die wirklich guten Stuecke sofort s Auge stechen, Bel

der Verteilung der Bilder muss der kuwenstleriscli-oesthetische

Gestchispunkt benecksichity wenden, so dass jede Wand, jedvs

Kabinet ader jeder Saal ein in sich geschlossenes, einfieiffiches

Ganzex bildet.” Terey, Gabriel. Navedeno djelo, str. 178,

189. “Mein Vorschlag gefit dalin, die in den grossen ewropaeischen

182,

Novosti,

185,

186,

187.

188,
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Gulerien befolgten Gesichtspunkte auch in der Zagreber Gulerie

durchaufuehinen.” Terey, Gabriel. Navedeno djelo, str. 180,

Erbe, Albert. Belichtung von Gemaeldegalerien. Leipzig:

Verlag von Karl W. Hiersemann, 1923, sir. 92, table.

191, Obnova galerije slika. Novo doba, br. 258, 1926, str. U,

192, “.er stelite wieder meine urpruenglichte historische Anorclnimng

fier.” Krénjavi, Tzidor. Neuordnung der Strrossmayer - Galerie.

Die Drau, br, 275, str. 2.

Tarczay, G. MNedte o Strossmayerovo] galeriji. Obzor, br. 19,

1927, str, 2.

194. Babi¢, Ljubo. Strossmayeova galerija (Uredenje modemih
odjela). Obzor, br. 345, 1929,, sir. 4.

195. Stahuljak, Tihomil. Arturu Schneideru u spomen.
br. 23, 1980,, str. L.

196. Munk, Zdenka. Navedeno djelo, str. 10,

197, Muzej za umjetnost i umjeinicki obrt u Zagrebu, Razgovor

% direktorom muzeja prof. A. JirouSekom. Novosti, br. &6,

1932, sir. 10,

Bach, Ivan. Sezdesetogodisnjica hrvatskog narodnog muzeja

#a umjetnost i obrt u Zagrebu. P.o. Alma mater croatica, br.

6-7, 1939.-40,, str. 6.

. Munk, Zdenka. Biologija jednog muzeja: Zagrebacki Muzej

i umjetnost 1 obrt. Novosti, br. 276, 1939, sir. 1516,

. Munk, Zdenka. Navedeno dielo, str. 16.

. Munk, Zdenka. Navedeno djelo, str. I6.

. Franié, Ivo. Moderna galerija u Zagrebu: Jedna vazna kulfturna

institucija otvara se 16. 0. mj. u Hrv. seljackom domu. Narodne

novine, be, 110, 1934, str. 2.-3,

Bobek, Josip. Eroeffnung der Modernen Galerie und der

Masereel-Ausstellung, Morgenblatt, bs. 15, 1934, str. 5.

Franié, Ivo. Navedeno djelo, str. 3.

Zadto je profesor Krizman predao ostavku na Easti

umjetnickog direktora Moderne galerije. Novosti, br. 10, 1937,

str. 8.

Smoléié, Nikola. Pretsjednik Jugoslavenske —akademije

znanosti i umjetnosti g prof. A. Bazala o suradnji

Strossmayerove akademijske galerije | Moderne galerje po

primjeru Luxembourga i Louvrea u Francuskoj. Novosti, br.

1, 1937, str. 12.

Kusan, Viadislav. Moderna galerija i njeno znalenje. Hrvatsko

kolo, 1941., str. 120.-127.
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Livot umjetnosti, br, 43-44, 1988, str. 26.-75.

Ivandevié, Radovan. Navedeno djelo, str. 63,

Sola, Tomislav. Razgovor s dr Antunom Bauerom.

Informatica museclogica, b. 1-2, 1983, str. 0.

Najdragocjeniji je Sapirografirani materijal: Gipsoteka 1937-

1947, Zagreb: vlastita naklada, 1948, ste. 91, reprodukeije.

Sola, Tomislav. Navedeno dielo, str. 9.
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217, Baver, Antun. Osmivaé Gipsoteke odgovara na nad Clanak o
kulwnom Skandalw 7 dana, br. 2, 1938, s 7.

218. Munk, Zidenka. Muzej hrvatskog kiparstva smjesten je u
Lagrebu u jednoj staji, drvarnici i na tavanu. Novosti, br. 276,
1939, sir. 13.

219. bsh. Navedeno djelo, str. 2.

220 Bauer, Antun. Gipsoteka 1937-1940. Zagreb: viastita naklada,
1948,

221 Osobitn zahvalnost dugujem dragocjenim sviedodanstvima
prof. T. Stahuljaka.

222 Baver, Antun. Razvoj muzeja u Hrvatskoj. Vijesti
i konzervatora. Zagreb, br. 3, 1955,

223, Vojnovic, Zdenko. Idejnost u muzejima. Historijski zbornik,
I, 1948, str. 192,

24, Thaldic, Viadimir. Na putovima socijalisticke  muzeologije.
Urbanizam - arhitektura, br. 9-10, 1950, str. 38.

225, Thaléig, Vladimir. Navedeno djelo, str. 57.

226. Kod A. Bavera sretat demo ovaj zahtjev 2a znanstvenom
ulogom muzeja sve do kraja 60-ih godina i formiranja
muzeologije w okviru informacijskih znanost,

227 Vojnovit, Zdenko. Navedene dielo, str. 188,

228, Munk, Zdenka. Muzej 2a umjetnost i obrt o devedeseto]
obljetnici. u: Muzej za umjetnost i obrt Zagreb: 1380-1970.
Zagreb: MUO, 1970, sir. 13.

129, (Vojnovié, Zdenko). Muzej za umjetnost i obrt. Arhitekiura,
br. 11-12, 19M48,, str. 52.

230. Viojnovic, Zdenko. Navedeno djelo, ste. 190,

231 Viojnovié, Zdenko. Muzej za umjetnost i obrt u Zagrebu.
Urbanizam - arhitektura, br. 9-12, 1951., ste. 77.-78.

232. Vojnovié, Zdenko. Navedeno dielo, str. 78.

233, Treba naglasiti da s Muze] nametnuo 1 struémim
krugovima te, primjerice, u prvim godistima Casopisa “Vijesti
mitezenlticn i konzenvuetors” nalazimo gotovo iskljulivo informacije
o mjegovy radu.

234, Munk, Zdenka. Izlofba francuske tapiserije. Vijesti muzejsko-
konzervatorskih radnika NR Hrvatske, br. 1, 1953, str. §-12,

235, Munk, Zdenka. Materijali - tehnika - funkcija: Povodom nove
postave Muzeja za umjetnost i obrt. Covjek i prostor, br. 112,
1962, str. 1.2, 5.

236. Munk, Zdenka. Problematika muzeja primijenjenih umjetnosti.
Vijesti muzealaca i konzevatora Hrvatske, br. 5, 1959, str.
135.-137.

237. Munk, Zdenk. Muzej za umijetnost i obrt o devedesetoj
obljetnici, str. 14.

238. Dobronié, Lelja. Sto se zhilo sa stalnim postavom: Ponovao
otvorenje Muzejn za umjetnost i obrt w Zagrebu. Vijesti
muzealaca | konzervatora Hrvatske, br. 4, 1962,, str. 99.- 103,
239. Munk, Zdenka, Materijali - tehnika - funkeija:
Povodom nove postave Muzeja za umjetnost i obrt, — sIr.
5

240. Dobronic, Lelja. Navedeno djelo, str. 101

24]. Podsjecamo na u proflom poglaviju spomenuti razgovor s
predsjednikom Akademije gospodinom A, Bazalom objavijenim
u 'Novostima’, br. 1, 1937, sir. 12,

242. Gudparovic, Lierka. Kronologija i bibliografiju. u: $to podina

muzeakica
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Strossmayerove galerije. Katalog izlozbe, Zagreb: Muzejski
prostor, 1984, str. 12.

243. Svecana sjednica povodom 80-podisnjice Akademije: Otvarenje
galerije slika starih majstora. Lietopis JAZU, knj. 54, 1949,
sir. 68,

244, Strossmayerova galerija. Ljetopis JAZU, knj. 54, 1949, sir.
90.

245. Svecana sjednica... Lietopis JAZU, knj. 54, 1969,
sir. A8,

246, Gasparovié, Ljerka. Navedeno dielo, sir. 12,

247. Moderna galerija. Arhitektura, br. 13-17, 1948., nepag.

248, Uskokovi¢, Jelena. Osamdeset godina Moderne  galenje. 15
dana, br, 8, 1985, str. 20,

249. Gamulin, Grgo. Jedno misljenje o Modemoj galeriji. Naprijed,
br. 3, 1953, str. 10.

250. Otvorenje Moderne galerije. Lietopis JAZU, knj. 54, 1949,
sir. 128.-130.

251. Primjerice, prema rijedima gospode Nele Schmidichen, za
razliku od Grafitkoga kabineta, Grafitka zbirka NSB-a
posjedovala je i akvarele.

252 Ubel, Stella. Grafitki kabinet Jugoslavenska akademije,
Bulletin JAZU, br, 56, 1954., str. 16.

253. Uskokovi€, Jelena. Navedeno dielo, str. 29.

254. Gamulin, Grgo. Navedeno djelo, str. 10.

255. Gamulin, Grgo. Navedeno djelo, str. 11.

256. Gamulin, Grgo. Navedeno djelo, str. 11.

257. Hegedusic, Krsto. Postava Il kata Moderne galerije. Bulletin
JAZU, br. 3-4, 1954, str. 14

258. Boio, Bek. Galerija suvremene umjetnosti. u: U susret Muzeju
suvremene umjetnosti, Katalog izlokbe. Zapreb: Muzejski
prostor, 1988., str. XV.

159, Sve detalje o poslijeratnoj aktivnosti u Gipsoteci mogude je

naci u veé citiranom materijalu - Bauer, Antun. Gipsoteka

1937 - 1947, Zagreb: vlastita naklada, 1948.

Razovi¢, Maja. Razgovori: Antun Bauer, Danas, 24, V. 1988,

sir. 37,

Krini¢, Frano. Prigodom otvorenja izloZbenih dvorana

skulpture XIX. i XX st. Bulletin JAZU, br. 7, 1955., str. 37.

{Smoldic, Nikola). U Zagrebu tiho i povuceno Zivi éovjek, koji

ima najvredniju zbirku slika slavnih starih majstora...Novosti,

br. 26, 1937,, sir. 11.

Naime, fitav je svoj prijeratni radni vijek Horvat proveo kao

bankovni Cinovnik, privatno pomalo bolesno vezan uza svoju

zbirku i majkuw.

Uskokovié, Jelena. Navedeno djelo, str. 30.

Godine 1991, usvojen je zakon o “Fundecji bana — Mestnnvica’

po kojem je zagrebacki Atelie postao jednom od detiri

muzejske jedinice Fundacije.

. Gozdanovié - Sekulic, Sena. Galerifa Atelijer Mestrovié.

Covjek i prostor, br., 1963, str. 5.

Barbi, Vesna. Atelie MeStrovié. Vijesti muzealaca i

konzervatora Hrvatske, br. 6, 1963., str. 163,

. Kelemen, Boris. Dvadeset godina zagrebacke galerije

primitivne umjetnosti. Vijesti muzealaca i konzervatora
Hrvatske, br, 2, 1973, str. 16. -18.

260,

261

262,

263.

264
265,

267.

G

124

A 229 45 310

269, Krizic, Nada. Prvi muzej naivne umjetnosti u svijetu; Uz
tridesetogodisnjicu rada i postojanja Galerije primitivne
umjetnosti u Zagrebu, Informatica museologica, br. 1-2, 1982,
str. 17,

270. Krifié, Nada. Navedeno djelo, str. 13.

271, Gvordanovié, Mirjana. Razgovor o naivcima, Vijesti muzealaca
i konzervatora Hrvatske, br. 4, 1977, sir. 90,

272. Gamulin, Grgo. Izkoiba llije Bosilja. Zivot umjetnasti, br. 10,
1969., str. 174.

273. Galerija je u oéekivanju primjerenijeg prostora promijenila
barem ime i postala nad Muzej suvremeng umjetnosti.

274, Bek, Bozo. Navedeno djelo, str. X111

275. Zupan, Ivica. Ivan Picelj: Strah od apstrakcije. Slobodna
Dalmacija, 29. II. 1992,, str. 29.

276, Zupan, Ivica. Navedeno dielo, str. 30,

277. Vinterhalter, Jadranka. Muzeji moderne umjetnosti. Informatica
museologica, br. 34, 1983, sir. 4.

278. Bek, Bodo. Navedeno djelo, str. XIX.

2. Sola, Tomislav. Ruzgovor s dr. Antunom Bauerom,
Informatica museologica, br. 1-2, 1983, sir. &,

280. Tezak, BoZo. (Uvodne misli prof. BoZe TeZaka...) Muzeologija,
br. 6, 1967, str. 4.

281. Dokaz je i posebna konferencija ICOM-a posvedena ovoj temi,
kao i zbornik ¢lanaka koji dobro poznajemo: Museums in
Crisis. New York, Georpe Braziller, 1972, str. 180.

282, Zadto izlazi “bit". Bit br. 1, 1968, str. 5.

283, Moles, Abraham . Moze li jo3 biti umjetnicki djela?. Bit, br.
1, str. A3.-69,

284, Moles, Abraham. Navedeno djelo, str. /3.

285. Moles, Abraham. MNavedeno djelo, str. 69,

286. Putar, Radoslav. Cybernetik Serendipity: izlozba u Institute
of Contemporary Arts u Londonu 2.8.- 20.10.1968. Bit, br.
1, str. 93.

287, Putar, Radoslav, Navedeno delo, sir, 97.

288. Putar, Radoslav. Navedeno dielo, sir. 95.

239, Putar, Radoslav. Nova tehnologija u muzejskoj sluzbi.
Informatica museologica, br. 20, 1973,, str. 3.

200. Rus, Zdenko. Moderna galerija. u: Upitnik za muzeje i
galerije moderne umjetnosti u  Jugoslaviji. Informatica
museologica, br. 3-4, 1983, str. 20.

291. Uskokovic, Jelena. Osamdeset godina Moderne galerije. 13
dama, br. 8, 1985, str. 30.

292, Sola, Tomislav. Razgovor s dr Antunom Bauerom.
Informatica museologica, br. 1-2, 1983., str. 9.

203. Zlamalik, Vinko. (Predgovor). u: [zlozba djela iz zbirke Ante
Topic Mimara. Katalog izlobe. I izdanje. Zagreb: JAZU,
hez godine, sir. 11.

204, Kusin, Vesna. Mimara: Za0 mi j& o sam donio zbirku,
Viesnik, Prilog “Sedam dana”, br. 213, 1982, str. 11

295. Usput, ovaj nas opis nevjerojatno podsjeéa na iskustvo jednoga
drugog donatora, na iskustvo dr. Bauera kada je neposredno
prije rata obilazio grad traZedi prostor za smjeitaj Gipsoteke.

206. Maroevid, Ivo. Novija muzejska arhitektura u Hrvatskoj.
Covjek i prostor, br. 3, 1986, str. 7.
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297. Koséevié, Zelimir, Kako odlutiti? Covjek i prostor, br. 2,

1985., str. 24,

298. Lucidno je tu vezu zamijetila gospoda Olga Marufevski u

knjizi: Iso Krinjavi kao graditelj. Zagreb: DruStvo povjesnicara

umjetnosti Hrvatske, 1986., str. 112,

Mai, Ekkehard. Expositionen: Geschichte und Kritik des

Ausstellungswesens. Muenchen, Berlin: Deutscher Kunstverlag,

1986., str. 8.

Kusin, Vesna. Navedeno djelo, str. 11

Sjetimo se samo pogrdnih | doslovee prostih izjava Nikole

Kusovea ili pokojnog Lazara Trifunovica!

Podnaslov u élanku: Zlamalik, Vinko. Vrijednosti su mocnije

od kritike. Vedernji list, 19. i 20. XI1. 1983. godine, str. 8.

303. Zlamalik, Vinko. Navadeno dielo, str. 11

3. Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske, 1983, br, 1-2, str.

0-18.

Pojam je u Dossieru uspostavio dr. Ivo Maroevii,

Corak, Zeljka. Muzej i grad: U povodu pretvaranja

gimnazije na Rooseveltovu trgn u muzejski objekt. Coviek

i prostor, br. 3, 1986, sir. 12.

307. Zlamalik, Vinko. Prijedlog za postav Muzeja Ante Topié-
Mimara. u: Dossier: Rooseveltov trg, str. 12,

308. Zlamalik, Vinko. Navedeno djelo, str. 12,

309. Kusin, Vesna., Mimara. Zagreb: Centar za  informacije i
publikacije, 1987., sir. 273,

310. Stransky, Z. Muzeji i ratunala. Informatica museologica, br.
34, 1988., str. 17.

311. Stransky, Z. Navedeno djelo, str. 17.

32. Vidi Elanak: Hensley, John. Computers in Exhibits: Criteria
for Application and Evaluation. Spectra, br. 4, 1989, str. 2.-
4., ili Mintz, Ann. A Museum - Wide Visitor Information
System: The Franklin Institute Computer Network. Spectra,
br. 4, 1991, str. 9-11.

313. Sola, Tomislav. Ususret tehnolodkoj buduénosti. Informatica

museologica, br, 34, 1988, sir. 21.

Maroevic, Ivo. Gundulicev san na Gricu. Vijesti muzealaca

i konzervatora Hrvatske, br. 3/4, 1989, sir. 12,

315. Bauer, Antun. Gipsoteka 1937-1947. Zagreb: 1948, str. 91.

316, Opis je dao u usmenom razgovoru dr. 1. Maroevic.

317. Vinterhalter, Jadranka. Obnova muzeja za umjetnost i obrt

- razgovor 5 arhitektom Ivanom Prtenjakom. Informatica

museologica, br, 12, 1989, str. 48.-50.

Putar, Radoslav. Nova tehnologja u muzejskoj slubi.

Informatica museologica, br. 20, 1973, sir. 3,
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32, 1988./89., str. 185.-188.
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SUMMARY

Because of the broad definition of a
museum, and the attempt fo discern at least
some of its transformations in the course of
time, and most of all because of the lack
of a detailed study of museum-linked
events in Zagreb before the 19th century,
the introductory part of the study deals with
collecting, keeping and exhibition of works
of art prior to the founding of the first
specialized museum of art. In view of this,
due attention 1 devoted to the treasury of
the Zagreb cathedral. The quality of the
collected treasures, in the words of its
present-day curator Dr. A. Ivandija, ranks
it in the group of some ten most significant
collections of its kind. A careful examination
of its growth from the founding of the
Zagreb archbishopric in 1094, and the study
of the collected objects and the first
inventories in the 14th and 15th centuries
shows that we were right in stating
that the treasury is the first deliberately
established collection of valuables which
represent not only the documents of the life
of the church community, but also
valuable works of art. This 1s best confirmed
by the fact that the collections from the
very beginning contained objects which,
as has been established, were never used in
liturgy: from the ivory plenary from the
11th century, to the exquisite missal by
Juray de Topusko from the 15th century,
which remained unfinished and entered the
collection as such. Also interesting is the
fact that some objects were discarded from
the collection; thus, for example, in the
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16th century metal plates were melted down
in order to mint coins with which soldiers
were paid to defend the episcopal land
near Sisak. In spite of the numerous fires,
epidemics of the plague, and even earth-
quakes, the second half of the 17th century
is called the period of baroque restoration
in both urban parts of Zagreb (both on
Kaptol - the complex around St. Mary;s
Cathedral - and on the plateau of Gradec
with its mediaeval fortifications).  The
events of that fime are no longer
accompanied by the noting of the growth
of the cathedral treasury, but rather
by the reconstruction of the cultural
mosaic through significant personalities.
And so we have a description of the work
of bishop A. Mikulié (1650-1694), who
took pains to protects relics, and especially
books. It was through his efforts that
the Metropolitan Library was founded and
built within the bishop’s residence. A part
of the study is devoted to the best-known
curator of the cathedral treasury, the great
patron of arts Ivan Znika. (1629-1705), who
also possessed works of art in his canon’s
residence in Kaptol. However, the most
thorough treatment is given to the activities
and work of the Creation polyester Pavao
Ritter Vitezovic (1657-1705). It was, in
fact, his use of the term “museum” (in
signing his letters “Ex Musaeo meo (suo)
Graecomontii”) which initiated the study of
this problem in 17th century Zagreb. The
evidence led to the conclusion that this can
be attributed to the common use of the
term at that time to denote a place
of scholarly study, which did not 1mply
the existence of a collection. However, in
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order to determine this with respect to
our history of museums, it was necessary
to sketch the contemporary situation both
in Europe and in Slovenia.where Vitezovic's
friend and patron Janez Vajkard Valvasor
(1641-1693) lived. Valvasor was a polyhistor,
printer and collector, who in fact possessed
collections of minerals and fossils, as well
as works of art, especially prints, Finally,
within the framework of a broad definition
of the presentation of works of art, there
is @ description of Jesuit celebrations in
Grade which had the characteristics of
public happenings. The following century, a
century which saw both the building of
noblemen palaces on the hill of Gradec, and
the building of canon’s residences on
Kaptol, has been defined by the Croatian
historian Josip Matasovic as a gallant age,
and this is the most succinct and precise
description of the luxury and vivacity of
18th century Zagreb. The preserved diaries
of Croat nobles, and especially the
“Annuae” by the canon Baltazar Kréelié
(1715-1778) gave an exhaustive description
of the time in which family collections
of portraits and artifacts began to emerge,
and the cathedral treasury as well as the
bishop’s residence began to fill up with
“objects of great material and  artistic
value...” Particularly  important  for
museology 1s Krelic’s note on a three-
day exhibition in lieutenant-colonel Franjo
Kusevi¢’s house on Gradec of six allegorical
pictures painted on order which were a
protest against the political immorality of
contemporaries at the head of Civil Croatia.
The ideas of enlightenment, which easily
found their way from French [llyria around
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Zagreb to the townsfolk, were embodied
at the turn of the eighteenth century in the
person of Maksimilijan Vrhovec (1752
1827), the bishop of Zagreb. Vrhovec
was tesponsible  for  inifiating the
development of the first city park; in
his own printing shop he printed hundreds
of precious books, and he ordered his
clergy to collect Croatian words, as well
as folk songs and riddles. During his lifetime
no muscum was built in Zagreb, but
Vrhovec financed the building of the
National Hungarian Museum in Budapest,
which opened in  1802. Numerous
Croatian coin collectors, especially those
from Slavonia, had to help this museum
project in Hungary, while the idea of
having their own national museum had to
wait for the return of the first generations
of the Illyrian Movement from their studies
in Graze, Vienna and Budapest. Those who
had seen the way in which various peoples
care for their heritage - for example, the
Hungarians, the people of Styria (the
Joanneum was founded m 1811), of
Carniola (the Austrian emperor had given
his approval to the “state museum” in
Ljubljana  as early as 1826), and even
Croats in Dalmatia (who were in honor
of Emperor Francis I allowed to establish
the Archaeological Museum in Split in 1820)
- clearly understood that any serious national
programme needs fo include the establish-
ment of a national museum. This 18
precisely what Ljudevit Gaj (1809-1872),
the leader of the Illyrian Movement,
realized and promoted. He publicly
expressed these views in the Croatian
Parliament m 1836, and ten years after this
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date modest natural history and cultural
and art collections were placed in the
palace of the National Hall. Croats were
the only people in the Austro-Hungarian
Empire who had to wait another twenty
years to receive the Emperor's patent
for the museum, so that some historians
consider 1866 to be the date of the founding
of the museum. In contrast to the museums
in Graz and Budapest, the first proper
museum in Zagreb held no valuable works
of art, and there were no complete
donations which could form the basis for
a gallery of paintings. And so the
incentive for the first specialized museum
of art in Zagreb in fact came from outside
Zagreb. Following in the wake of Hungarian
prelates (for example, Pyrker, the archbishop
of Eger, or bishop Arnold Ipoly, the first
art historian),  Josip Juraj Strossmayer
(1815-1905), the bishop of Dakovo, a
great patron of arts and collector, decided
to donate his collection of paintings to the
Academy of Science and Arts in Zagreb.
His only condition being that it should
be properly housed and kept by someone
who would at the same time be the first
lecturer of a future department for the
history of art. He found such an enthusiast
in the person of Isidor KrSknjavi (1845-
1927), an artist, historian of art and doctor
of law. KrSnjavi was a man of great learning,
universal knowledge, and also a man of
great and mexhaustible energy with a sense
for practical solutions to the problems of
museums in Croatia. He is to be credited
for the existence of the basic specialized
art museums in Zagreb today. The first was
the Strossmayer Gallery of Old Masters,
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whose founding he promoted in  numerous
newspaper articles; together with the
bishop and with the architect F. Schmidt
he took part in designing the building in
which room had to be made for both
the Academy of Science and Arts and the
Archaeological Department of the National
Museum.  After KrSnjavi brought the
collection of paintings, consisting mainly of
Italian art with a religious iconography,
from Dakovo to Zagreb, his friendly
relations with bishop Strossmayer were
severed because of opposing political views,
and Isidor Krinjavi was not present at the
opening of the Gallery in 1884. However,
the museum whose founding KrSnjavi
particularly pushed for was not a gallery of
paintings, but a typical museum establish-
ment of the time - a museum of arts and
crafts. Similar to the way in which his
professor Rudolf von Eitelberger, the
father of the Viennese school of the history
of art, founded the Austrian Museum of
Arts and Crafts in a wooden hut in Vienna
in 1864, Krdnjavi presented his modest
collection of artefacts in a private flat in
Zagreb in 1880. Soon after this the School
for Crafts was organized, and the Museum,
together with a specialized library, served
as the main aid in training. The awareness
of the townspeople and the city council was
significantly ~ promoted by  KiSmjavi’s
newspaper crusade in which he tried to
popularize the idea of a museum of arts and
crafts. However, when our first and only
museum building build exclusively to house
a museum was completed in 1886, and
the collections were finally brought into it,
room had to be made for a girls’ gymnasium.
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In spite of all of Krénjavi’s efforts, the
museum had to give way. This situation,
unfortunately, continued for a long time. In
spite of all his commitments (he also served
as what we might foday call a minister
of culture and education) and interests,
Kr$njavi continued to deal with the
problems of museums. Within the project
for a School Forum, he envisaged the
establishment of a museum of plaster casts.
And, although the imported plaster casts
of the most significant Greek and Roman
sculptures ~ were meant fo have an
exclusively  educational character within s
complex of secondary schools, we can
describe Krénjavi’s intention as the idea
for the first plaster-cast museum in
Croatia. We can also consider his idea of
setting up the Modern Gallery as another
pioneering effort. We should also note
that at the end of the 1870’s Isidor Kr$njavi
founded the Art Society in Zagreb as an
association of artists, lovers and patrons
of art, which was typical for the capitals
of Europe at that time. Although fin-de-
siecle art in Croatia was not as strong as
in Vienna, where it even lead to the
building of a new exhibition space in the
form of Olbrich’'s “Sezession”, artists In
Zagreb could present their work in the
newly opened Arts Pavilion, which was
designed in a historicist style. Conscious of
the limitations of occasional exhibitions, the
artists themselves arrived at the idea of
starting to gather works for a collection of
contemporary art. Nothing came of the idea
at the time, but KrSnjavi was the first
to seriously put it into practice. In 1905,
in the premises of the Art Society in the
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building of the Museum of Arts and Crafts,
the modest nucleus of what will become the
Modern  Gallery was established by
incorporating  three contemporary works.
In this way Isidor Krénjavi founded, albeit
in the vaguest outline, yet another museum
and proved that among all his cultural
programmes “the rational solution of the
problem of museums lay closest to (his)
heart.” In that same year bishop Strossmayer
died. He lived to see his gallery receive
new donations which made it info a
precious, and as far as the region of the
Balkans is concerned, a unique survey of
European painting between the thirteenth
and nineteenth centuries. In contrast to
the continuous operation of the
Strossmayer Gallery, KrSnjavi’s “pet” - the
Museum of Arts and Crafts - had to wait
for almost thirty years to open its doors to
the public. The collections were finally
exhibited in nine halls and the opening
ceremony was held in 1909. Because of
the postponement, the  educational
character of the collection of items directly
linked with the School of Crafts was
gradually lost. A year after the end of
the First World War, museum activities
resumed fairly briskly in Zagreb. It was in
1919, at the same time that the massive
Viennese collection of prints - the
Albertina - was declared to be a state
institution within the framework of the
Royal University Library, the first collec-
tion of prints was founded in Zagreb.
Its task was to “collect primarily prints
by South Slavs and Slavs in general”, and
on the eve of the Second World War it
numbered 13,000 prints, including master-



MRS SESRE. 0 - B 0D

pieces from Valvasor’s collection, and also
prints by contemporary European artists
like Kokoschka and Barlach. As a result
of this general affinity for the medium of
prints, these works of art found their way
both into the collection of the Strossmayer
Gallery and the modest collection of the
Modern Gallery, which took on its first
curator in 1919 - the artist Ljubo Babi¢
(1890-1974). The Museum of Arts and
Crafts gave permission to the Modern
Gallery to exhibit its collections for public
showing in several rooms and in the gallery
of the second floor of the museum
buillding. ~ This symbiosis of museums
would have continued but for the fact that
the collection of modern art kept on
expanding, and thus pressed the need for
a permanent solution. As a result of
the understanding shown by the city
authorities, and also as the result of the
efforts of artists like Ivan Mestrovié, the
Modern Gallery moved into its present
building, the beautiful Vraniczany palace on
Zrinjevac Square, in 1934, The opening
was made all the more special with a major
international visiting exhibition of the
works of the contemporary Belgian artist
Frans Masereel. And, while the Museum
of Arts and Crafts became a significant
cultural and artistic collection in the
period between the two world wars, where
several directors tried  their hand at
providing the permanent exhibition, the
greatest changes, and also changes most
in line with contemporary trends, took
place in what was in fact the oldest museum
establishment - the Strossmayer Gallery.
The Governors of the Academy decided
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to reconstruct it along the lines of
contemporary principles. For the first time
in our midst a foreign expert was brought
in  to carry out this task.  Financial
considerations, and the nature of the
collection made them choose Gabriel Terey,
the director of the Gallery of Paintings of
the Museum of Fine Arts in Budapest. Dr.
Terey, a man of great experience with
museums and a scholar, accepted this task,
visited the Strossmayer Gallery and submit-
ted his report and written
recommendations concerning the
reconstruction to the Governors of the
Academy. This report is an exceptional
document of museological thought from the
year 1925: from the new plans for the
layout, a more practical route through the
rooms, to the demand for a more refined
exhibition and a better presentation of
the collection  through  well-made
reproductions and a scholarly catalogue
printed in foreign languages. The Gallery
tried to carry out all of Terey’s
recommendations in just one year. When the
public were allowed to visit the Gallery in
1926, the rooms on the second floor of the
Palace of the Academy appeared just like
any European gallery of that time, as
described in the book by A. Erbe
“Belichtung von Gemaeldegalerien” (Leipzig,
1923). A new director was soon
appointed - the renowned Croatian art
historian  Dr.  Artur Schneider, who was
the only one who could to a major extent
bring to life Terey’s ideas, and at the same
time manage the Gallery in the difficult
times of the new world conflict which
was to follow. We also need to stress
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that we can note a general improvement
of Croatian museological thought at the end
of the thirties. The articles by Zdenka
Munk, a young curator in the Museum
of Arts and Crafts, a person who received
her training in museology in Paris, are
indeed surprising in that her vocabulary is
the same as the one we use today. This
period also marks the start of the career
of one of our greatest museologists - Dr.
Antun Bauer. As a young assistant the
Department of Archacology, he also took
a keen mfterest m the problems of
museums. He personally  collected a
sizeable collection of plaster casts of both
works by contemporary sculptors, and also
some of KrSnjavi’s lost casts. Deeply aware
of the fact that Zagreb, and indeed
Croatia, should have had a plaster-cast
museum long ago, Dr. Bauer donated
his collection to the city of Zagreb in 1937
under the condition that it serve as the basis
for finally realizing Krsnjavi’s idea of a
Museum of Plaster Casts. It was only
through the efforts of the donator that the
Museum of Plaster Casts was given a
building which belonged to a hide factory
complex. After presenting and exhibition of
casts of Greek and Roman sculpture, war
broke out, and the Museum of Plaster
Casts, along with other art museums in
Zagreb, found itself struggling to survive
and preserve the cultural heritage. The
information we have about the methods
and scope of protection of museum
collections in wartime Zagreb have shown
that museologists in Zagreb have, exclu-
sively through their own efforts, succeeded
in preserving in almost perfect condition all
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the art collections in the city. Apart from
this, they succeeded in carrying on with their
regular programmes, like the scholarly study
of the collections and work on the
documentation of museums. They proved
themselves to be true curators - keepers in
the profoundest sense of the word - of the
museum treasures In Zagreb. Life after
the Second World War began to take shape
under new social conditions determined
by socialism, and  these certainly
influenced events in museums of art and
galleries. BY this we refer to what was
at that time an unprecedented collective
effort (it should be noted, by the way,
that the spirit of reconstruction and
collectivism was evident in all countries
after the war), which was channeled in such
a way so as to bring back to life our
museums and galleries. Best testimony of
this has been given by Dr. Bauer. In order
for the Museum of Plaster Casts to reopen
its doors to the public, everybody did his
part: from the professional museum staff,
to students and colleagues, and even
prisoners of war. And so, by 1948 all
museum establishments in the city were back
at work, and by 1953 some of them, like
the Museum of Arts and Crafts, had even
changed several permanent exhibitions of
their collections. The new era did not
neglect museums. On the contrary, it was
thought that they could play a major part
in the new society, primarily in education.
This 1s the direction taken in preparing new
permanent exhibitions. However, during the
first half of the fifties, new museums
establishments were founded. With respect
to chronology, we firstly need to mention
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the Benko Horvat Gallery, established in
1946 when a private collection was donated
to the city. However, after Mr. Horvat, the
owner and lifetime director of the gallery,
died, it seemed as if the gallery died with
him. It lost its permanent exhibition,
and was lost in the quagmire of a large
conglomeration of museum establishments.
It is today, in effect, a forgotten collection.
Among these intense post-war activities we
should also note the new relationship
between the Strossmayer Gallery and the
Modern Gallery. Both found themselves
within the structure of the Academy, and
it was decided that The Gallery of Old
Masters should transfer all works dating
from after 1914 to the Modern Gallery.
It is quite understandable that this decision
to some extent changed the character of
the collection, as well as the character of
the new permanent exhibitions of these
institutions. However, the Museum of
Plaster Casts with all its auxiliary services
(from 1its archives to its photographic
laboratory) was also forced to join the ranks
of the Academy’s museums, and what was
a museologically relatively well thought
out institution became a conservative
museum. In the same way, through quick
decisions and so-called decrees, the Prints
Cabinet was founded in 1954 under the
supervision of the Academy. Although Dr.
Terey had already in 1925 proposed the
sefting up of a prints department within
the Strossmayer Gallery - and such a
collection was indeed necessary in both
Zagreb and Croatia - the way in which
the new collection was founded was very
unusual. As a result, in the enthusiastic
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collection of prints, the collection of the
University Library was left without all of its
prints for ten years. Fortunately, this
collection overcame the crisis and continued
its work to the present day. At the same
time, new galleries continued to emerge
in Zagreb. In 1952 the sculptor Ivan
Mestrovic, who took up a permanent
residence in America after the war, decided
to donate his house and his studio in
the Upper Town together with some fifty
of his sculptures to the city of Zagreb.
This house gradually became one of the
most representative monographic collections,
especially after its exquisite refurbishment in
1963 under the direction of the architect M.
Begovic. In the new social climate which
attempted to devote particular attention
to Croatian workers and farmers, significant
understanding was shown for naive art.
Nawve art was first practised by numerous
authentic artists who simply followed and
developed what had already been seen in
Croatian art at the end of the twenties,
particularly the art initiated by Krsto
Hegedusic’s Hlebine school of painting. In
this cultural climate, peasant artists decided
m 1952 to establish a  permanent
exhibition of their works in the premises
of the Agricultural Solidarity Hall. It was
from the start envisaged as a collection
which will be expanded over time and
systematically documented, and was rightly
acclaimed as the first museum of naive art
in the world, and Croatian nave art which
it promoted gained popularity all over the
world, a popularity which surpassed that of
any other arfist or phenomenon from
Croatia. And finally, m this line of new
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galleries after the Second World War we
need to mention the emergence of one of
the most vital istitutions - the founding
of the Gallery of Contemporary Art in
Zagreb.  Since it became clear that the
Modern Gallery - especially under the
Academy’s conservative leadership - could
not properly follow and document
contemporary Croatian art which had in
the early fifties finally moved away from the
sphere of representational art, the city
leaders decided to create a collection of
recent non-representational works. In the
vacated premises of the Institute of
Ancient Monuments in the Upper Town,
the Gallery of Contemporary Art began
work with a collection of some hundred
works in 1955. At first it displayed its
permanent exhibition, but as the collection
grew, and the following of contemporary
events required quick reactions in the form
of temporary exhibitions, lectures and
cooperation with artists, the Gallery gave
up the idea of having a permanent
exhibition. Nevertheless, the liveliness of
the events in this museum, its timely
reaction fo events in the sphere of art in
the world, the study of new media like those
of design and television brought acclaim
from Europe to the Gallery. Its vitality can
be best seen from the fact that at the end
of the sixties it was the first to attempt, in
its own way, to bring a new technological
aid - the computer - closer to museums
and to art. It is a paradox n a way
that the museums in Zagreb found them-
selves in almost the same position as major
museums in the world - namely these
institutions who are charged with collecting,
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preserving and  exhibiting items of material
culture found themselves in a crisis, but
at the same time turned to considering the
use of computers in the keeping of
museum records. What is more, our
museums  already had their own central
institution, the Museum Documentation
Centre, and museology was established as
one of the disciplines in information
studies, and there was even a
postgraduate course in museology. However,
the seventies were also a period which
marked the stagnation of art museums in
the city.  Regular activities continued,
collections ~ were  given professional
treatment, all forms of communication were
used with respect to museum objects, but
many problems were left unsolved. These
were primarily those in connection to space,
and this was a particularly  pressing
problem for the Gallery of Contemporary
Art. Not even happenings or projects of
the future helped the situation. And there
was also the question of its relationship with
the Modern Gallery, since both institutions
collected works from more or less the same
period. The Museum of Arts and Crafts
stored its permanent exhibition. In this
atmosphere full of lethargy, a fresh wind
of change, which was already evident in
new museum architecture all over Europe,
was slowly felt with respect to the return
to art museums in Zagreb at the beginning
of the eighties. We can consider the
founding of @  major exhibition
establishment in Croatia to a sign of these
times. By this we mean the Muzejski
Prostor Gallery in the baroque Jesuit
monastery in the Upper Town. This complex



L b

M U B IU e

of buildings was chosen fo house a major
donation by Ante Topi¢ Mimara, one of
our most significant and most intriguing
art collectors who in 1968 gave some
masterpieces from his collection to the
Strossmayer Gallery of Old Masters. Some
ten years later he was ready to donate to
Zagreb and his native Croatia his entire
collection. However, after sensitive work
was completed with the aim of adequately
adapting the Jesuit architecture to meet the
needs for a museum, A. Topi¢ rejected
this project. The Gallery became the site
for representative  exhibitions from
cultural and historical exhibitions, like
the one which presented the treasury of the
Zagreb  Cathedral, to attractive
exhibitions of Chinese and Japanese art,
as well as a series of presentations of
private collections from Zagreb. The scale
of interest and number of visitors, as well
as the aggressive exhibition marketing and
promotion activities, was unprecedented in
the history of museums in  Zagreb.
However, at a time when it seemed that
Zagreb and Croatia were ready to provide
a completely new and adequate museum
building, the donator’s wishes prevailed.
He chose a representative  historicist
building from the end of the nineteenth
century. And so, in the midst of
pronounced computerization and modern
museological thought, the Ante and
Wiltrud ~ Topic-Mimara ~ Museum  was
opened in Zagreb in 1985, an exclusive
establishment completely in harmony with
the displayed works of art who were
treasured by their owner principally
because of the value of the original works
and their exclusive nature. If we add
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to this the continued struggle during the
eighties to introduce computers for museum
documentation, we can gather insight into
the state of affairs in Zagreb’s art museums
and galleries on the eve of the war which
broke out in 1991. It was then that
museologists in Zagreb were faced with a
new problem, the problem of all-out
destruction. Works of art were stored and
protected, and some of them even had to
be moved out of town, and this is something
which did not happen even in the Second
World War. In expectation of a definite
solution to the situation and the elimination
of an immediate threat of war, the
museums’ permanent exhibitions are still
bemng kept on hold. However, better use
could be made of this interregnum. First
of all, museum documentation should
finally be computerized, and this would
enable the use of this information in other
forms of museum activities - for example
in presentation and education. Those who
had not completed the scholarly study
of their collections can do so in this period.
Museologists should also use the time to
give careful consideration and elaboration of
the shape of future permanent exhibitions
of museums which will finally be able
to move back into theirr  premises.
Nevertheless, it will be only then, when the
living and working conditions of our
museologists come close to those in other
European countries will we be able to
make another critical appraisal of our art
museums and galleries, and thus define
the best way of shaping them into modern
museum establishments which we will need
in creating a new Croatian cultural identity.

Translated by Tomislav Pisk
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