
ANTUN MEDO 
(ANTONIUS MEDUS CALOSSIUS) 

(NEKI REZULTATI ISTRAZIVANJA ZIVOTA I RADA DUBROVACKOG FILOZOFA 

XVI. stol }eta) 

Erna Pajnić 

Antun Medo (Antonius Medus Calossius) rođen je 1530, a umro u 
Dub!'lovniklu 1600. god:ine, u obitelji grčkog podrijetla. V,fllošture po­
datke o njegovu ži'Votu i radu donose biografi: F. M. Appendini (»No­
tizie ilstorico-critichesulle antichita, storia e letteratura de' Ragusei«, 
ed. A. Ma'rtechini, Dubrovnik 1802-1803), V.icko Adamo,vić (»Gragja 
za istoriju diubrovačke pedagogije«, Zagreb 1855), dominikanac Serafin 
Crii}ević (»Bibl,iotheca Ragusina« - ruklopis ill mjižnioi dominikanskog 
samos,tana u DubrovIl!Hru, str. 410-414, 1740-1742), I:gnjat Đorđić 
(»BiOig,rafska d.ela«, ilZd. Petar Kolendić, Srps~a kraljevska Akademija, 
Beograd 1935), Sime LjUibić (~Dizionario bilografi.co d.egli uomini illustri 
dena Dalmazi.a«, Vienna 1856), Sabo Sladović-Dolci (I»Fa~ti litterari­
-ragusini, sive 'vi~orum Ht,teratorum, qui usque ad arulJum 1766. in ragu­
sina cla~uerunt diti-one, pI1ospectus«, Ven'e:tilis 1767), Jorjo Tadić (»Du­
brovački portreti«, Beo~rad 1948), Didak Bir (jacobus Fla\vius Eborensis­
Pyrl'hus) - koji Medu posv,ećuje ne~oHko pjesama (zbirka »Cato minor 
s,ive diJsticha moraHa ,ad ludi.magi,stros Olyssiponen's'es«, Venecija 1592). 
Nekolicina 3lUtora ~pomin}e A. M,eda u Ivezi ·s kojim drugim njegovim 
suvremenlklom. TaJklo Cvilto Fi.sk1ović, 'zaJrko Dadić, V.uk Vlinaver, D. Gr­
mek, VJ.,3!aimir FiHpovii.ć (>>Fi101Jofi}a renesanse«, Matica hrVIatska, Zagreb 
1956) govori .o Medu Ikao apistotdovcu »'koji je nauku Aristotelovu 
čistio od skolastiičkih ,dodataka i 'lslkriv:ljavanja, a jednako tako branio od 
platonovskih il1metaka«. Listu onih k!()}i ,se na hHo .koji način dotiču 
života li ,rada A. Meda mogli b~smo zaklljučiti s BranjiQm Markovićem, 
koji u sv'om ,reMorskom ~ovoru, 'održaJnom u Zagr.ebu 1881 (»Filozofijske 
struke pilSci hrvats}Qog ,roda :s onkraj Velebita ill ,stoilje6ih XV-XVIII«), 
sažeto ,il2Jlaže ,gO'tovlO ,sve ono što nalazimo u drugih biog,rafa i ŠIto do 
danas znamo o ,tom IcLubrovačkom f.ilozofu XVI. stoljeća. Govoreći o 
novom smjeru u ,evropskoj fHozofiji kloJi teži za uspostavljanjem prave 
Aristotelov,e nauke i metode, on završa:va sVio-je izlaganje o Medu: »Medić 
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vojuje za !USpostavu prave nauke Aristotelove B.Z onoga krivoga i pokva­
renoga oblika kojega joj je dao bio s,redO'vječni skolasticizam .i kojega 
je bio donjeld'e pripravio već učenik Plotinov III. viJeka PorHrij 
SIVojim neDsnovanim 1denitifkliranjem PlotinDve i ,PlatonDve nruuke s Aris­
totelovom, te svojim netemeljitim tumačenjem Aristotelove nauke o kate­
gorlijama. Mediić, radeći o čis,tioći Aristotel,ove Il>aJuke i o lllStuku proti 
Porfiriju, jamačno 'se je O'slianjao na znamenite onodobne talijanske uz­
postavlja'če Adstotelove, premda u svojih djel ih mjestimice kaže, da 
slijedi nauku Tome ,AkvinskQga, looj.u ,da ·drži za prvu, aJi ujedno osu­
đuje iS'kO'lastlički naČlin umovanja, li ,to poimence onaj po .sredovječnom 
naziViU ;realisHčki, koji ije haš 'Opreka od ,rea1i:mna u no:vijem smislu« 
(str. 7. ,spomenutog govora). 

Iz sv.euOOupnosti pO'dataka š,to ih donose ·razni autori 'zalcl juču jemo 
ponajprije ,da je Medo, uz to što se bavio filozofijom, bio ti spretan 
trgovac. Tako je on upravo !p.rfimjerom one :zaniml}i.ve ,koincidencije trgo­
vačkog zanimanja i umjetničkoga, filozofsko-znanstvenog afiniteta, po­
jave što je susrećemo u nelwlicine 1,s.taknubih Dru:br.o'Včana onog doba, a 
koja nam ponešto kazuje i o privrednom blagostanju ,i 'o duho'Vrro~ 
klimi Dubrovnika. Ti Dubro~anii niJSu pmtpušta1i tp1"il~ke da za svojih 
poslovnih putovanjia ~O:IlItaklti.raju u istranim gradovima s bmošn }im 
istaknutim fi1o~ofima, pjesnicima. znanstvenicima, ~to Je pflidonosi1o 
učv,rš6iva1llju klultur'fliih vezi izmedu Dubrov.ni:ka i vd~kih evropskih kul­
turnih središta. 

Uza SVIU svoju zaoklt1iplj.eniQsrt: trg'Ovačkim poslom Medo je napisao tri 
knjige (tislrom i'zdane), ikoje su se ,sačuvale: 

a) In librum septium Metaphysicae Aristotelis expositio, in qua est 
videre ph~l'Osophiam AristotelilS, 'si in sna pu~itaJte cons.i.deI'etur, esse fa­
cilem mteHectu, sin :vero communi modo Iphilosophandi, non modo dH·· 
fici-lem, .sed fieri non passe, ut ab ullo intel,1iJgaJtur, Veneti,is, apud F. 
BaI'iJ1ettum, 1599. 

b) In librum duodecimum Metaphysicae Aristotelis expositio, Vene­
milS, apud F. Bari1ettum, 1598. 

c) Quaedam animadversiones in Praedicabilia Porphyrii, Mt quibus 
prohaiflur plura esse errata quam veIlba, si OUIIll'puritate philosophiae Ari­
stotelis ,conf.erantur, quae rpuritas anemine unq.uam 'in\telligetur P.raecltica­
bi1iis POI1phy,ri:i non ,eXlp.10'sis, Venetiis, 'apud F. Bal1i1ettum, 1600. 

O iČe'tV1'ltom djelu ne postoje pI1ecimipodaci ni o naslovu n~ o tiska­
nju. Većina autora kQji ,pišu lO Medu navodi i to njegovo djelo ~pod 
različitim nasloiVima: S. Crijević - )Cog~tationes astronomicae«, S. 
Ljubić - »Cogitazioni matematiche«, D. Grmek - »Cogitationes astro­
logkae«), a SVli se iskalZi Ipodudaraju u zaOOljiUčklu »,da se ništa pouzdanO' 
o :tom djelu nezna«. Sva ,se izvješća biografa vjerojatno oslanjaju na 
0010 što .sam MedO' kaže o posveti IvamJU Vincentu P,meUiju (iz »Lzlatganja 
VII. knjige Metafiizike«): »Kad ISam se nedavno prošle godine otplUtio u 
Veneciju da bih sv.oje 'Izlaganje XII. knjtige Aristotelove "Metafizike'" 
6skom dzdao (to je idjelo izdano lU Veneciji ~od Baril,etta 1598. godine -

68 



op. a.) i da bih, i II Venecijli i u Padovi, s nekim čovjekom odlična duha 
raspravljao o svojim najnovijiilID ramIllišljanjima ('cogita'tiones'), i o 
AristotelOVIU učenju i o aJstrologiji, ,spoznao sam odmah sve tvoje vrline 
i ,tvoju mudrost.« Je li Medo tada imao gotov rukopis o navedenoj temi 
svojili ramnišlj3lllja priJpremljen za tisak, ,a 'o Ikome se, po svom obi'čaju, 
želio pr!ij.e t'ilskanj!a savrjd'Ovati s ,padoVlafllskim lp rij atelj em, te je ti I1u~opis 
doista išao II tisaJk, nije poznato. 

Na Ito medutim da je astronomija ui,stlnu bila predmetom zanimanja 
našeg filozofa upu6uje IcHo komentara XII.knjlLge Aristotelove Metafi­
zike, u kome M,edo, nadovezujlući na AI1istotelovo lizla\ganje astronomskih 
teorilja EUI'1okisa i KaLilPa, imlosi podat!ke o dOSltig;truć:ima svoga vremena 
u astrooonlvj!i te spominje F,ra,casltrov sUS!tav, kiri~ti:zil"'a Ptolomejeve teze, 
dotiče s'e K<oper.ntka, iZa kiQga kaže da j,e iznio »astrologiam lin SUD genere 
satiJS eleganJtem«. U .pobijatnjIlI teza nav.ederrvh aut'ora tSl.uži s'e argumenti­
ma kJoji su ,r,ezultat njegovih vlasHtih promaManja .i istraži,vanja. U vezi 
s .tim spominje neke sprave kojiima se ,služio pri pro:matranj'ima neba 
(»Mag:nitudinem cOI1poritS Lunaris oum suum orbem 'lumine complesset, 
instrumento, ouiJus diameter feI1e v;ilgilIllti passuum erat, obsel"'Vavii ... «).1 

U filo1)oHji Medo je b'ilO' samouk. Nigrdje nema p~datk!a o tO'me 
da je pohađao k!akv,e više škole III linOZemstvu ,gdje bi s,tudi,rao filozofiju. 
I on sam na nekoLilko mjesta nagLašava da se po,s:v,e s'am, bez učiJel'ja, 
upustio III studij fi[ozofirje, napose u ,proučavanJe Arilstotelove fi,10'zof1ilje, 
smatrajući to svojom prednošĆiU u izv'fŠavanju zadaće što ju je sebi 
postavio. ~da očilslti .AirilstoteLOVIU filoZODtju od skolastičkih ilskrivljI3vanja). 
Budući da je hin upućen na sam tekst ArLst otelI o:v , lakše je uočilO greške 
u tumačenju i odSl1JupaJIlja od »li2lV'ol"'Dlog« AdSitlo'tela, od onih koji su, 
pohađaju6i ŠIkole, hiH, ill priistupu lmmentaf1ima, sputani autoritetom šta 
su Iga u školama uživ,a1i pojedini !komentatori. U predgovoru ekspozicije 
VIII. lmM,ge Medo kaže: ,»Ta:ko sam ja, bez učiitelja ~oji hi me podučiO' 
usmeno u onoj filOIzofiji, a koju je on opet naučiO' od svO'ga učitelja, na­
stojao 0100 M2lumijevanja AristOltelov,ih <l'liječi samo se teksta držeći.«2 
Cini se da oo pogotoVIO zato ističe prednost svoje si~ua'cijle i,z kOlje mu je 
mo.guć kritički pI'1ilStup komentarima što je svjestan mo:g;u6nostipotcjenji­
vanja njegovih ~oll"a i ospo,TavaDlja ~iJedn()lSti nJegovih r,ezu1tata od 
priznatih autoriteta u većim kulturnim centrima. To biva osobito JasnO' 
iz ove njegove izjave: >>'Premda ,bi me trebalo bitlistid da se ja, čovJek u 
OViom kutku nastanjen daleko od škola i sastanaka t~lirkli;h lUčen1i:h ljudi, s 
njlma ne slažem,i:pak me listiDIa sama, a ODJa mi je od svega cL~aža, tjera 
da se s mnogo toga ne sLožim. Miis'Dim naime da nema niko~ tko bi se 

1 In Hb. septimum, str. 10: 
»Promatrao sam ve1i1činu Mjesečeva tijela, kad je svoj krug isptm:il,o svjetlošću 
(i to) instmmentom, promjer kojega bijaše gotovo dvadeset stopa ... « 

2 In l,ib. duodeaimum, str. 67: 
~~Atqui siout ego, qui sine ma:gistpo V1ivae vodi,s, qUii me aUam philosoph!iam do­
ceret, quam iipse a suo Praeceptore diidicerat, tantum textui studens verba Ari­
stotelits inteBi.gere elaboraVli.« 
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čisto fHoa;ofski bavio Aristotelovom Hlozofijtom.«8 Smatrajući sVloj način 
rada jedinim ispravn.im putem Ipr.oučavianja filozofskih djela,sokol,i i 
druge da ga ,sI.ijede »I()IstaV1iV1ši po strani iSlVe ono što su ikad naučiJi uobi­
čajenim nač~n!Om Hlozofi<ranja, a nastoje6i oko razumijevanja samog 
teksta« ( ... »unumquemque studil()sOlrum hortor, ut po.sthabiti,s omnibus 
eXlpositionibUls et qui.cquid a magi,stflilS communi modo ph~l!OsophancLi per 
quodcumque tempUlS d~dloerlt, aenlUlo incip i alt, ad solii.us textus intelli­
gentiam inc'llm\bere«). 

I:ak!o radi dal<OltJo od '~ole, M/edlo k!ootakHr·a s ljudima koji su u žižd 
najvažnijih ikultu1"nih ,zbivanja tog v,remena. Tu se pOlglavi;to ,misli na 
I. V. Pinellija, poznatoga talijanskog mecenu XVI. stoljeća, komu je 
Medo posvetio drva !Svoja djela, a ,koji je u svom padovMllskoon domu­
-muzeju okupljao !poznate znanstvenike, flilozofe i umjetni'ke ne samo iz 
HaHje već i izči;tave Evrope (tamo je zalazio GaUlei, Dubrov,čanin Marin 
Getaldić, njegov .sugrađanim Niko Pdmović, s njime je u !pIiijepisoi bio 
naš Franjo Petrić, a iz ,posveta što mu ih Medo upu6uje vidimo da je i 
IOn, Franjo Petrić, bar Jednom bilO gO!st nj,egov u Pladovi). Odatle je M,edo 
dobivao ne samo poti oaj zarad nego i ,sugestije !o temama. Sigurno j'e da 
je preko Ptimel1ija djelovala na Meda, tj. na nJegov ~b()r tema, te način 
rada duhovna klima Padove, svjetski znača;jnogsveučHišnog središta 
ono'ga doba. To je središ'te aristotelizma li pozornioa najžeš6ih filozofskih 
raspri o praV10m tumačenJu Aristotelove filozoĐij.e {»aleksandr,is,ti« i 
»averroisti«). Sigurno je da je i ,MedOViO i,sticanje potrebe za Vlraćanjem 
na sam tekst Artistotelov kao osnovu inteprebi.ranja, zatim osrpo.ravanje 
vrijednosti l1amim k10menttarima i polemikama 5 najrpo2!natijim komen­
tatorima, nastojanje i()~O či!stoće A1"ilstotelove milsli, krilt~ka !UobičaJenog 
(skolastičkog) načilDJa Eilozofi'1"anja i metafiiJzičkIog interpxetiranja Aris­
totdovih katego,rija (napose kod Borili·rija) pod utjecajem oIlloga što se 
zbiva u Padovi II ,dl'lug·o,j polovki XVI. stoljeća. 

* 
Djela su Modova polemičkog sadržaja,uper,ena pl'otiv općepri.hvaćenog 

načina fi1ozQfi.mnja (»communis modus ph i JOSlophandi«), pod čim se 
razumijeva skolasti~i način obrade A'1"iistotellOvih djela i Sivi mogući 
njihovi kJomentafli koji ,su li'skri'V1i1i temeljini smisao Aristotelova nauča­
vanja. U skladu s 'osnovnom il1lteIlJcijlOm sv.ojom da uspOIStavi i2!vornu 
čisto6u ~»(pufi,tas«) A1:Iistotelove fi1ozofdje upušta se Medo II izlaganJe, po 
njegovu mišljenju, naj:mačajn:ijih d~jelova Ar,istotelove Metaf,ilZike, is­
pravno, razumijevanje kojih smatra uvjetom ispravnog Ir1azumijevanja 
čitave Aristotelove filoz·o.~ije. Tako nastaju izlaganje VII. i xn. knjige 
»Meta~ia;i,ke« {zapravo Ikmjige VI - Z i knjige XI - A; Medo se 

3 In lih. duodeaimum, praefatJilO: 
»Licet vero pudeat me hominem in hoc angul'o pIiooul schoHs et tot doc­

ti-sSlimorum V1ir.orum oongreS1sibus constitutum, ah illis dissentire, ipsa tamen ve­
ritas, maxime amica, ut in multi s illis non assentiar, me cogit. Neminem enim 
esse arbitror. qui pura philosophia Aristotelis phi1oSiOphiiam traotot.« 
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naime ~lužio latinskim prijevodom »Metafiziike« u XIII knjiga). Pom­
no analizirajući tebt AI'listotelov, zauslavlaa se kod nekih ključnih p(}zi­
cija, pa iznosi teze nekih ,komontat(}ra u veZli s njima, da bi iz same 
lromparacij,e bi~lo vid!lji'vo odsibupanje. U SIVlom tumačenju Medo se ne 
pI"ilclanja nijednom 8IIljeI"u, nijednoj školi loomentaJtor.a, već, naprotiv, 
podv!l"lgava ~riitici i na:j\poznl3Jti~,e komentatore kaJO što su .A!verroes ~čak 
prozvano'g »·egzegetom«), Aleksandar Aftrodi2Jij,s·ki te Porfirije, polemika 
s kod·im .predstavljaz3JSebno dJellO (»Quaedam wimadvol'1siones«). U 
dokaJzw3I1ljru neodJrtživosti tumačenja ,ra:mih komootatora koji mu pret­
hode upušta se naš autor u Ipomnu anađiizu termina, i Ari!S1totelovih, 
koj<e tumaai i,spmtaju, i noari5,totell()lViih, koJe su ~omentiaJt1ori koriJstiE kao 
Aristotelove, te upućuje IDa loše :prijevode kao jedan (}d 'Uz,raka pogrešnog 
svaćanja .Aristotela. Po~eibnu pozornost njegOVlU zaokuplja termin n) 'tt 
~v EtVUl. (»quod qlUJid oflat es'se«), kloji ana1iiZi,ra u ,sva tri svoja djela, 
joer ga smamra ključnim terminom Arilsootelove fi'1oZlofije, a koga se ne 
dotiče IDi taJko glasoviti komentator !Aristotelov ikao što je Porfirije. 

Zanim1ji1vo je da je p[1oblem tumača i povijesti tumačenja među 
prv,ima dotakao upravo naš FrwJo Petrić, ,inače proti:v'Di'k Arisloteloive 
filozofije. on u svojim »DiscuSiSilOnes 'peri:paJteticae« pledira za studij 
izvomo:g iteksta Aristotela, od,ritČući vri Jednost komentarima, bilo arap­
skim, ba·o grčkim, bilo latinskim. 

No do isJktrJV'lj:i'VlaJnja Je Aristotelove fiilozotiije, po mi~lj!enju većine 
onih koji su se bavili tim iplioblemom,aošl0 već ~a nasbjanja prvih ko­
mentara, nepoiSlI'edi:no nakon smrti Stagil~i,ćaIlla. OS'obiito je Ipak tome po­
godovao sinkretizam a!leksandrij:ske škole, gdje su se pravHi precizni 
~omen,talI"i AJI1istJottel1ovih teklsltiova, aH taJ~o da su ih povezivali i u interpre­
taciji se oslalDljali na PIlatonOIVe p'OiStaVi~e. P:očin}al'O bi se od pojedinaonog, 
od aJIlaJlize kODikretnog, 6utilnlO zamjetljivog, a zav,ršaV'a!lo u tumačenjima 
Platonovim ,»Parmeni.dom«. Up.ravo je inter:pretacija Aristotela u pla­
tonovSlkom duhu, po Medu, kri'Va !to se dugo ll'ijeznalo što je zapraVlo 
Aristotelova filozofija i što nije billa v1dljiiva sva njezina ljepota. To 
ponajvi'še t'reba zamjeriti Porfi-riju, čiJi je »Uvod u K3Iteg:orije« (»Ei:sa­
gog.e«) bio u srednJovjekovnim š~o1ama spis od pI1imarnog značenja u 
pr-istupu Aristotelovoj l'ogTici, :inače učenHru Plotlnove škole, u koj!oj se 
njegovala tradio~ja čitanja ATistotelovih spisa i njliho·va interpretiranja 
u duhu ,PlaJtona. A na ,tal~im je upravo interpretaciljama srednji vijek 
»učio« Atistotela. Drugi iitzvor 'iiZklojeg je Zapad crpio .svoje ~nanje o 
AristoteloiV'Oj ~iloz·ofliji bili ,su arapski komentari, od iko}iih su najpoClnatiji 
svakako Averroesovi. Tek u XII. i XIII. ·stoljeću bivaju postupno 
otkmivatnli oiJginalni telklstJovi (a otkt,~će je :grčklog tekIsta Aristotel(}va, 
po Renanu, cra'V\IlO otkri6u novog teksta). Time započinje nova epoha 
u proučavwju Aristotelove mils1i. UpraViO ono zbog čega ,govorimo o 
noV!oj epohi jest pretpostavka Medova witi'čkog odnosa prema dOltadaš­
njloj !pralbi u obrađiivanju Ari.sto'tela. Originalniji i znatno poznatiji 
»<istomišljen:ici« nJegxwi, koj'i is~paju protiv »lcvaritolja« hishotelove 
filozo,f,ije, u Italiji su Cesalpino, GiJrolaml{) Donato, Nifo, Ermolao Bara­
baro i drugi. 
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Sam Medo smatra jednim od uzroka iskr~~ljivanja to što se Ari,sto­
tel u gtrč~oj filozofij<i javl}a tada kada se u š~olama bila uSltaHla tradicija 
koja započinje s filozofima koji su Itražili trajno u pojavama, a u okvi­
rima koje tradioije nalazimo Parmenlda, Sokrata i napokon Platona s 
njegovlim učenjem 'o idejama, pa je inzlistiranje na općem kao predmetu 
filozofskog interesa postalo »perpetuum habitum in omnibus scholis iam 
a tempore Socratis et Pla1tonis«. Aliistotel »ob multas caus,aJs IBUas de 
phHosophia sentencias auditoI1ibus haud potuilt p ersua.der:e« , ali Je naj­
V1ažniji uZflok Itaj što su bHi skloni tumačiti ,ga u duhu naučavanje njego­
va pr,ethodnika. A poslije smrti Ar~stotelove, velti Medo, njegove su spiise 
»pI1opter nimiam obsoUI'1itatem« o'staviLi da leže»u tmini«, sve dok ih 
nije počeo izlagati Aleksandar Afrodizijski, kao učenik platonovske filo­
zotije, što Medo Ismatra odsudnim za njegoV1o (pogremo) shV1aćanje Aris­
totela. Osim sV1ega Šito j.e spomenuto još je nešto pog.odoval1o dugotrajnoj 
zabludi u vezi .s Ari,stotelovom filozofijom. U Šikol.ama je na~e, na:gla­
§ava Medo, bilo propisano da se Porfirijeva raspravica o ka:tegorijama 
uzima kao uvod u naučavanje Afli,stote1ove filozofije (a kako Medo nepre­
stanoponaV1lja, on je sasvim pogir,ešn:o shvatio Aris,totela). Službeno je 
stajalIište medutim bao da je u spomenutoj knjližici sama istina Aristo­
teLova učenja. Posebno mjesto, po Medu, o čemu je već bilo govora, u 
iskrivljivanju pripada nerazumijev,anju tefiIDina, a po njemu je gotovo 
,od pflimarnog značenda u ,poimanju filozofije ispraV1no shvaćanje njezinih 
termina. 

Osnovna teza koju zastupa Medo nasuprot uobičajenom načinu filo­
oofiranja jest da opće postoji u llOgtičkom redu, aLi ne i u realnom, gdje 
je samo pojedinačno. Svi oni koji filozoEi[',aju u okviru uohičajenog 
načina brkaju ta područja. >~Iako u logici ono opće jest supstancija, u 
fi2Jici i metafizici ono što izr:ičemo na op6i ,način (kao opće) nije, nego jest 
ono pojedinaČD'0«4 - tvrdi Medo. Primjer je takve konfuziIje upravo 
Porfiflijev traktat o predikabilijama »Iiln quo lnvicem confunduntur 
physica, metaphysica et logtica«. Ono št'o je za Meda glavna točka u 
kojoj se razilaze uobičajeni načm ~i1ozofiranja i Aristotelova filozofija 
jest ill odreden1u samog prdmetaiilozofskog bavljenja. Za onaj način 
filozofiranja to je 'Ono opće, dok je, naprotiv, čiltav,a Afiistotelova filozo­
f;ija o (onom) konkretnom.»Naime i iz teksta je očito, a i ja jasno 
pokazujem, da se či,tava Aristotelova filozofija kreće u konk{",etnom, a 
čitav (onaj) ,na·čm fiilozofiranja uporaba kojega se već uvriježila u škola­
ma poučava nas da se ne bav1i konkretnim, nego apstraktnim.«5 

Napokon, u sva tri svoja djela, a nasuprot uvriježenom shvaćanju 
Medo iznosi tvrdnju o nemoguooosti da se pomire i u sklad dovedu Aris-

4 In lib. duo>decimum, str. 6: 
»EtS!i veroo in lo~ica un:iversalia sunt substanbiae, in physIka et in meta­

physica tamen ea, quae uI1Iiversaliter dlicimus, non sunt, sed singrulaI1ia sunt..c 
5 In lib. septimum, praefat1~o, str. 8: 
»Nam et ex textu manHeste patet, et ego clare expono univeI1Sam pbilo­

sophiam Adstotdis in conoreto vel1SaI1i; at universus modus phi:losophandi, qui 
usus schOllatrum est iam receptus, docet non in concreto, sed in abstracto.« 
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tote1Jova i PlattoIllov'a f:i,LozoDija, u vezi s čime posebice biJva apostro­
furanPioo deLla Mi:rand.ola, n~}gorlJ:ivfiji pobomilk ta!kve orijenrt:aoije. Tu 
nemogućnost izvooi Medo iz komparacije glavnih teza dviju Hlozofija. 

Dok !Se za dvije Medove ekJspozidje »,Metafizike« mDže ,opravdano 
ustvrditi da lIl,e donose Igotov.o Illišta noV'o , da :su prilično suhoparne (Qsim 
na mjestima gdje njihov 'autor povodom nekih Ar,LstDtelovih stavova 
vehementnije polemizira s kojim od komentatDra) te da se, i pO' formi i 
po sadržaju, gube ugomi:1i radova 'Onog doba na istu itemu, za treće 
dj-elo, 'kJoje je ,i!zra;ziltD polemičkog IkarakItera, može ISe 'reći, bez obzira na 
uzore što ih je slijedio autor, da je o~iguna1niJje, već pO' tome što je u 
njemu .prisutniji sam pisac (nesputan :formom ,iZIlaganja), te da je na 
ne}{:i način ti,pičnD za v:rijeme u Ikom -na:staje i za .određenu kulturnu 
sredinu. Premda je taj !polemički IkaraIMer nadasve 'Očit ill trećem djdu 
(uperenO' :protiv PorfiriJeva 'tumačenja Ar,Lsbote1ovih kategorija), treba 
napomenuti da ni u prva dva djela Medo, Ikao štO' je spomenuto, ne 
propušta priliJru da napadne kojeg 'od AI'Iistotdovih kDmenta'tora zbDg 
i:sikI'liy,ljiva~ja ,izvDrnDg Ismisla Aris!totelove f:ilIDzofije. Istodobno među­
tim OIn ISam smatra svojom zaslug Dm tD Šito mu Je način inierprebiranja 
Arilstotela b1]~i kršćanskom :poimaniju (!) te iJstiče kako mu je Toma 
Akv;i:nski, najve6i predstaVlIlliJk simi a stičkog aristotelizma, bi<o i najpouz­
danijim vodičem u 'razumij,evanjlu Aristotela na nekim t~im mjestima. 
StDviše, on se trudi da dokaže Im1ikD je AI'Iistotelovo učenje u slcl.adu 
s ~ršćanskim namom, suprotstaViljajući se svima onima koji su tu fHo­
:wfiju prikazivali 'bezbožnom (>)limpliam fecer.unt«). 

* 

~ao što je već naglašmo, najizanimljivije je djelo A. Meda »Neka 
zapažaJIllja o Pnrfilr1ijevim Pred1kabillijaJIlla {"onome što .se može pI'Iidati")«, 
koje je ;];zi~lD ilZ (tiska u Venecij:i, ,kod Bariletta, 1600. ,godine. 

Već u predgovoru napominje autor da se prihvatio zadaće da ,>iz 
taJIlle u looj'Oj je dUg70 zaboravljena .bila ilZV!Uče na svjetlo pravu AI'Ii.sto­
tel,ovu fHozo~ij;u« da (bi »iU <SVDm sv.ome sjaju zasjaJa ljudima kDJi se 
bave 'znan'ošću«, a što ,dotad n~je bi,lo moguće upra,vo zhog uobičajeno,g 
načina fiJDzofiiranrja. Medo je, tek što je završio pisanje komentara VII. 
kn}ige»M,etafiiZike«, prionuo na proučavanje .AiI'lis:totelov,e logike. No 
kako se uobi,čajiLo P'orfirijev Uvod Istavrijati ne ,samO' pred Ar.is'totelove 
spi'se iz lo.gike nego .i :pred djelu EilozoHju, ,srna·irao je nužnim pret­
hodno pfiDučavanje PorfiiI'lijev.a spi,sa. I tako je nastala .kinjiiga »Neka 
zapa~anja« (»totum me ,stJud:ium Logicae AI'Iistote}.is cootu!H ... Ac pri­
mum 'OIlliIlli'llm suscepidiscutiendum PDrphyrii 'o'Pusauhmn, quia com­
mumter ,et logicae let iUiuiversa'e :philosDphiae praeponitur«). Rezultat kri­
tičke obradbe PorĐiI1ij.eV'a dJelca MIla je samo mdnj'a Med,ova prema 
tom tumaču .Aristotela (»,summumiin me odilllm excitavit«). P,okazalo se 
naime ikao nepohilbna činjenica to da je Borf1irije, čija je interpretacija 
nametana čitateljima li prije čitanja AI'Ilstotelov.a ttelcsta, grlavnim kriv­
cem što se :dugo uopće nije znalo što je prava AI'Ihstoielova filozofija. 
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Ono ~tiO se u okvlil~u uobilčajienO'g naJčina {;i:}ozofii!"anja sluša,lo ka'o Aris­
totehwa f!ilLo1Jof1ij

'
a 1:)~la j.e uprarvo loša BorfirliiJeva »preradba« ArilStO'­

tela.G PorĐi'riljev Uvod postao j-esa:staV1nim dijelom udžbenika što je slu­
žilO kao ()SInova nastave A~~stote1ove filozofije te je počeo biti tretiran 
kaO' ~ntegralni dilo nje. I to je Ijjlo ,takO' dalekO' »da Ise ni samom Aristo­
telu nije apsoLutno vjerovalO' kad bi se ~,adiJo o' nečem što ,P.orf.iiije nije 
potvfldi,O'«, konstaitiJra M,ooo. 

Osnovni je PO'vod ip'0lemiziranja Porfi.riJevo učenje 10 pet prediika­
bi1ija (popuilaI1Uo »PooĐilr@j.eve umrverzalvje« - genIUs / YEVO~ /, species 
jEtf)OCj, dlifferenti'a /Otacpopa/, prop;rwm J'i5\Ov/, accidet1!s /(m}lpEpI1KO~/, 
je tradicija prilpi,suje Porf1ir.iju, a AtdstOltelih bO' »-ODlO' što se može pri­
dati« spomi11lje u»'Iiopioi«7 (lg'ovore6i o definiciji, r-odu, sv,oJstvenO'm i 
akdidensu). U ,P,ortilrliijeviu Uvodu zapravo nije s'amO' I1ij.eč o kalteg-o­
rij ama, niti taj spis dostaje za objašnjenje 'OOloga o čemu ATlistote1 go­
v;OOii u I»Kategorijama«. Predmet je !te ,raspr-avice pet -predriikabil1ija, obra­
de i ~ammidelvanje ikojih Je, po Plodiriju, nužno za shvaćanje Arilstote­
lO'vih \»KategQrija«, ~a postavljla!Ilje de~mici1e i za ilSprav;no shvaćaillje 
di'Obe (»divmO'«) i i~vO'denje dokaza. 

Za -raspravu u cjrelini tV'rdi ,Medo rđa ooilluje mIllOgtim greškama 
(»Quae quidem P,raedicaMlia!tot -erratis cognorv,i undique J'-edundere ... «). 
on \llam lih lipaJk sve ne !nabraja, .da nas ne bi time zamarao onako kako 
je [čitanje ttcl.csta zamara:l,o nj.eg-a. lstodobnosmatra da će i one osnovne 
za-b}udePorfilriJeve !na koje će upo~O'J:1iti biti do.volj,ne da sv-alkom bude 
jasno koHko se ono za što PO'rHrije tvrdi da je Aristotelovo stajalište od 
oV'OIga '8tvarno1'a~liikuje. 

Sv,r-ha .je b-itike PorHri<Jeva dJelca ta da ga 'svli što Ise bave filo­
zO'fiiom I»merito odiO' prooeqruasntur« te da se preda »oblivioni sempi­
temae«. U 6v,ojlOj kriH&oj obradbi Porfi,rijeva Uvoda Med-o :se ponaIj­
prije ikrit:iiOlci IQisw<će na djel10 lU ajel'ini, a potom U svakom poglavlju 
(ukupnO' &h je šest) obraduje jednO' od »onoga ŠIto se može pridati«, pa 
taikO' na neki način sEjedist>rukturu PorfiI1ijeva ,sp~sa, kIojti je doduše 
pod!ije1jen (na sedanm.aest poglavlja, ali !nakon ~vtOiga, uvodnog, drugo. 
ohradJuje ~ i V'r:sw, tri slijedeća 'Ostale prec1i!kalbilije, dok Ise preos,ta.ia 
poglavlja bave Ikomparadijom svakog »00 ,onog što se može p.ri\dati« -sa 
sV'im I()stalim predi:kabilijama. 

6 Zapl1avo je temelj pr,aučowanja log1iike u Slko~astici XII, XIII. ~ slijede­
ćih stoljeća tzv. «Corpus logkum« sasta'VI'jen od ,.Logica vetus« ~sadržavala je 
Boetijev pI1~jeVlOd P,orfi:I"'ijeve Isagoge, njegov pI1i'jevod Aristotelowh »Ka.tego­
rija« i »0 tumačenjlU«, Boetijeve komentare P,orHrijeve ,.lsagoge« uprijevoou 
M. VictoninuS13. i u prijevodu samog Boeti}a) i od »Logica nova« (uz sva nave­
dena djela sadržavala Je j'Oš latinske pI"ijevode ,obiju Analitika. ",To.pi,ke« i 
"Sofi&ti'čka pobijanja«). P'o mnogima je toj knjizi log;iiČkith tebtova pripadao i 
»Liber sex principiorum« Gilberta Poreta. O tom vidi: Grabmann: »Mittelal­
terliches Gei,stesleben«, AbhaJndlungen zur GG9cbichte der Scho13lsti:k und M}'1S­
tik, Bd. III, Hueber Ver. Miinchen 1956. 

7 »Topika«, Hb. I, c. IV (V), V (VII), VI (VIII) ... !iz: 
AI'1istoteli Opera omnia, od. Didot, PaI1iJsiis 1878, Organon-vol. 1. 
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Započinj'u6i <SVIOlj k1liitički osvd na čitav,o djdo (t»in universum eius 
opuscul'Um«), Medo upozor.ava da jie svj estam. togakak1o će njeg()va k,ri­
tika PorHrija li njegiova lUčenja ~de vanis !Unlversa1iihus« biti mnogim 
učenim Iljudima ,i, il1eohična :i mrska 's obz~rom na ugled Šito ga je taj 
tumač AJris,totelov ,tol~kastolJe6a imao u škobma {i»Non dliliilUO, quin 
haec nostra lIlon modo quia nova, ,sed etiam, ut quam humam.i:ssime di­
cam, quia commuoi modo iphirlos,ophandi per tot saecula liam USlU scho­
lanum appI1Ohato d con:tI1itto, s~nt primo aspectu ut irnso!ilta, ,ita .odiosa 
videnda«).8 Zatim nastavlja kl'1~ti:l(JU djela o prediikabi(lijama nadovezu­
jući se na postaV\ke iz ekJspozici'ja VU. i XIiI. oonjige »,Metafizike« ,tvrd­
njlom da je ono što ,se ill okvi!ru uobičajenog načina f,ilozofi.ramja preda­
valo bilo »neki čudan spoj Af!i!st()ltelove i PlatOIllove fHozofije«. ZC11praiVo 
ta je fil'ozof.i:ja bliža Platonovoj, a n(!Jziva,E su je a,liist otelovsk om. »Sada 
uistinu, kad Ito bolje ,razmotrim, kažem da nije !Ili ArI~sttotelova ni Pila­
tono.va, nego neka ,treća, a ni IOna kod sV\ih jedna i i,sta,O Ikonstatira 
MedQ. 

Ciltav je taj način flilozofiranja lUopće»ex contra-rij,s penmixtum«; 
a ik.alklo je svakli počeo lU okviru toga načina predavati .svoju v:las,tiltu in­
t erpret aciJj u Aritstotela, dogod~lo se da »ima !toLiko filozofija kIoJi.~o li 
p.redavača«. S.vi se oni ,~pak ill tome slažu što se .poput začetnika toga 
smJera lU ~ilozofiji - P'o.rfinija, haIV'e onim ,općim tOdJVoojenim (>>(U11'ilVer­
saltia sepa.rata«), tj. tran.scendentnim !~»u !duhu mladih filozofa«).1° 

Kako ,ge svaka .naJUka mora temeljrilti lIla ,odredenim prindiplma »quae 
qu:1d,em tp'rima IVera sint neces:se est«, ;a uobičajeni na:č~n ~i~ozof,iTanja 
»,totus irmiltj,nur 'Ut suits p,rindpil~s !primi,s qui,nque P.orphyr1ii praedlcabi­
libus« i kaJko je opet u osnovi Itog učenja (,iIIlJterpretadje Anistotelovih 
kaltegoI1iđa) ,»:universUIS Platoniaus modus phiJos'Ophandi«, to biva evi­
dentnim da ,čiltav taj nač~n Hlorof,i,ranja ne ,može biti istinit (ljer se za­
sniIV,a na !Ilei:S'titni,tim ipI1Lndpima). Sto se paJk tiče samog učenja o pred,i­
kabi:lijama, ono ne može h~ti ,itstiniIto jer »a!lilter sunt in 're, quam in 
vroce«. To»aI.i.ter in 'r:e, quam in voce« 'odnosi se na PorfiI1i~evtU tvr:dmju 
>><da Hlo'zoHra II duhu Ar ilStoteI.a« , ,dok je iz samog djela očiito da stoji 
na pozidilJa;ma RI,atonove Hozofiij-e, »I~oja je diijamet1"Mno Stuprotna Arvs­
totelloVfoj HI'Ozof1ijii« (» . . . aJiit, 5e se01l11ld:wn philosophiam AfI~SltotdlilS phi­
losophad, rovero tradat puram ph~losophia;m Pl a.tooilS, quae ex d,ia­
met'ro phaorophiae Al'Iistotelis est contra;ria«).l1 

8 Quaedam wimadverSli.ones, c. I, f. 4 r. 
g Ibid., c. I, f. 5 r: 
»Nunc vero id melius considerans, dioo nec esse Al".i·stoteli5 nec Platoms, 

sed quendam ter,tium, nec apud omnes unum et eundem.« 
10 Quaedam cunimadvof'Sli1ones, cl. f. 5 r.: 
»Qui quidem omnes in hoc ita conveniunt, ut unusquisque eorum, quia sic 

ph~losophetl1r, ut de enti hUIs , qUlae sunt universalia separa:ta inter gcmera gene­
rabDs'Slim<l et species spccialliJSlSlimas, vel ut commu1lJius et de mente recenoolIWl1 
dicam, qui tramcendentia ,introduxeI"Wlt phi1osophetur; de ente, inquam, q1liOd est 
in W"l!fversallibus separa\bs a genere generalisSt~mo ad spedem speciaiJlisstimam; 
ideo modos omnesomnium simu1 sumptos a:ppeno commun em modum pbiilo­
sophandi." 

11 Ibid., e I. f. 5v. 
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Ono što potencira i onako loš efelcl: POIff,i~ijeva djelca jest to, što se 
to tumači prije nego se pristupii anai1izi Aristotelova sp]sa, jer se u svim 
imanjima :Amistotelovih ,»Kateg1orija« inal~i na početlru. Iz vlastitog 
iskustva govori Medo :kald tvrdi :da »lflIi,tko živ ne bi' čitao to djelo (.por­
firijevo) kad bi se ono nalazilo iza Aristotelova spi:sa«, der bi tada »<sva­
kome biLo evridootno klol~ko je straIlO :i posve suprotno čak Arlstotelovo j 
f.i!lozofiji« (!»QuOlD.!iam maJD:i,f.este depraooOOld&et quid a1i,enum, immo quid 
omni!llo contrariwn philosophiae ArilStote1iIS«). Kako je takav pristup 
Aristotelu tradidjom .posvećen, nillromu nije palIo na pamet Ida pre~spita 
vrijednost Porf.irrijeva učenja, njegove mter~etadje A:nistotela. Upra­
vo zato ističe ,Medo značaj vlastitog pothvMa Qkritii~ke ana:lizePorHrije­
va djdla), ne spomj'nljru6i ri1gdje poznaJilije prethodnike na koje s·e osla­
nj.ao {u !pogledru teme li metode), nego jedIllostavno <objašnljavajući svoj 
p:niJstup time što nije :pohađao ~kola. TaJko na nekol~ko m'jesta nalazimo 
ponovljeno »Dum sine magiJsko virvae v:oci:s ,darom lOperam ,ph.ilOS'Ophiae 
in scriptasolius Aristotelis incumbens ... «12 

Medo ,otklanja 'Sva~i ervel1l1malni pri.govor sv,ojoj kritici Porfirijeva 
učenja u vezi s i()Ibje~om Porfi:rij.eva spfisa, jer, iako se 0lD.1Q o čemu ras­
pravlja Porfirije, nahodi u Aristot·elovoj »Logi.tci« i u »MetafizilCi«, u 
saisVilm dI1Ulg·ač~jem smilSllru gloV'ori o tome POIffii1ri1je, jer »iPolrphyr~Ul5 non 
inteUexiit Ariistotelem«. I zato ga liz poduke i škola Ar1stotelove f.ilo·zo­
fije treba posve uIclODitl:i (»eIigo e Ischolils philosophiae AriJstotel~s om­
nino \tollendum«),smalilra naš filozof. 

Središnji :je moment Medove ,kr,~il~e ·Podilri1jev:o .učenJe 10 »odvo­
jenom ·općem« (»de universaiibus separa1:is«). čitav.a je njegova .raspra­
va 'o općem, univel'zalijama, od kojih 'je svaka jedna izvan mno.gih 
(>>totum hoc lapusculum est de univ'ersai'iJbus separarois, quorum unum­
quodque est UIlfUll1 ·e:dr.a mu1ta«). I !ll tome se manifestira ,temeljno od­
stupanJe ·od pravog -smisla Ar,iJSt;otelovefiuorofije, Illlrojoj je ,opće »jedno 
u mnogima« {!>>IUIIli'Vefsad,iwn vero AristoteLis :unumqlllodque ,est unum in 
multis«). Dok se kod Porfirija opći pojmovi i (ono) pojedinačno izriču 
dV102l1liaČIllO (»aeqUlirroc.e«), u ArilSltotela mllS1Ji se Jednomač11o (»:un/iV'oce«). 
Sve Ito govOlfi III prHog Itv.rd~jri da je Porfil'ije filozolf!irao IS poziciJa Pla­
tOOl/ove fiilozofi:jle ~»iin s choi a p'laooniJS exiilSltOOls«) i i'z nJe tumačilo Aris­
totela. 

P:rv:a indi(()ija <o odstupanju od Aristotela jest uporaba apstrakItnih 
termina koji ne postoje u Al1istotelov.oj fii1ozofiiji.»KaJkvo«, '»Ikioliko« 
/1tOtov, 1C0C56v/ »quae Anistoteles <lien in ooncreto« zamjenjuje ~>ikakvo­
ćom«, »kolikoćom« (»qualitas«, quantitas«) itd., a tome upravo Medo 
pl'lidaje !Vrllll značajnu ulogu u genezi 'zabLuda u vezi IS poimMl!jem pra­
rog smisla Aristotelo,ve fill<ozofije. Već samo supsbiJtuiranje adjektivne 
forme lSupstantirvnom upućuje na .umno ii .drugačijle poimanje 'stvar,i, koje 
je itliJst'inu bli0e pl'3JttOlD.IOVISIk1om metafruii,ok1om poimanju ideja negoli Aflis­
tot~lovu shrva6amju kiategoriija, kao nlajrv~ših pojmova do kOljih dolazimo 

12 »Dok sam se bavio filozofijom bez usmene učiteljeve predaje oslanja­
jući se na spise samoga Aristotela ... « 

76 



klasifikacijom svega što se iskazuje u neke najviše rodove (»Eorum 
quae sine uHa cOIlljWlctione/K'ara l.LfjoEp.iav ()U}.L1rAoKqV/oicllllltur, unum­
quodque aut substantiam sigrnificat, aut quantum, 3lUt quale ... «).13 Po 
tome bi se lono što Aristotel lU knJizi XII. »Metaf.i.zike« (9, 1086 a) za­
mjera teoI1iji o postojanju drU!8'ih supstanci osim onih koje doži,vljavamo 
čulima, tj. ,ideja i !brojeva mogtlo pIiimij>eniJti .i na Porfiri~evo Itumačenje 
kategoI1ija, po ,}(Jame se 'opoi pojmovi uzimaiju kao odvojene /XWPtC5Ta./~ 
supstancije .i ,ka·o (ono) pojedinačno /K'a~' EKClO'Tov/.Cim se mi wnjesto 
konkretnim započnemo baVlirti 'Općim, r'albeći apstraktne termine, smatra 
M'edo, počinjemo se udaljavati od .AI1istotela. Krivoi su za tu apstrakt­
nost termina i IOni kJoji su Aristotelov tekst prevod'i1i s 'g,rčkoga.»Zbog 
toga oni koj.i su nam tekst iS ,grč1roga preveli uglav[}o rkon:kirefmo zamje­
njuju apstraktnim; lta!ko»ikoI:iko« nazivajući »iko1iikoćom«, a »kakvo« -
»kakvo60m« ... «14 

PorfiJrije, poput većine tumača, !Zaboravlja termin ,»quod quid erat 
esse« /To Tt ~v dvat/, aza koji se inače uvrijeŽtilo mišljenje da ga je 
Aristotel rabio ill smislu .»esenci~e« .ili »[Wid~teta« (essentia, quidd~tas, 
suština, štostvo) , što je IPO Medu sasVlim pogrešno shvaćanje, jer ovi po­
sljednjti .termi.ni označilVaju '»'op6u odvojenu fioI1IDu« {»fiormam ullIi,ver­
salem lSeparatam«),<1ok f»quod quid eraJt esse« - »iŠItO bitj.aše bi.ti« ozna­
čuje pojedinaČtllu f.ormu, »Ikoja ISe ne može ni po mjestu ni u v'remenu 
ni 'u duši odvojit1:i« (:»f.ormam Isingularem, quae nec ,tempore, nec 1000, 
nec mente po.test separari«), a lU vezi s čime upućuje na IV. :btjigu .»Me­
ta~izilke«. 

Bez obzira na sve gu-eške što ih počinja Porfir-ije u ebpl;idranj,u 
Acistotela jedna bi njegOIVa izjaiVa bila dOV101jnim razlogom da se nje­
govo učenje ,~10ni .iz škJola. To je ona kojom priznaje da ne zna što je 
»OIllO« opre, ia~o se upraVio t,ime barvfi (t»qood .in prnefaJti'one sua ~pse de Sie 
fatetur se nescire quid sint 1Ua lWlIiversalia, de quibus ipsemet .tractat«). 
N aklon te nap'omene Medo preI.a~zi na analizu ,prvoga »od onog što se 
može pridafi, naime rooa (.»de genere«). PLfemda se tu p.orfm'je nepres­
tano polZiva na .AJtiJstOltela, ipak sve to mosi »m aJ:~0 8elliSIU«. Na1kon 
komparaciJe lonog što s Jedn-es ,trane PorHdje ,govori o rodu s onim što 
s druge :strane nalazimo u Ari,st-otela umjesto iZakljlUčka donosi Medo 
poredbu: ,»Kao št,o ~e onima ~oji .iiZd,dreka motre čini za 000 što ima 
formu kvtadrata da je okruglo, tmro se i Pmf~i'ju ~oji je ugledao neki ob­
ris AT.i&totel,oviih rolječi učin~l\o da su mu riJeči sLilooe Arti!sJtoteilrO!Vlim, a za­
pravo se :više od nj~h falZ1ilku:julnego ,kvadrat .od b-uga.«15 

13 Anistotelis »Liber de praedlicamellltJis«, c. II u: Opera omma, v<ol. L ed. 
Di:dot, PariJSlius 1878. 

14 In hih. septimum, praefati\o: 
»Ob hane causam ili quoque, qui ex Graece noms tex:tummteIlpretatti sunt, 

mai,ore ex parte coner,eta abstract a faciunt, sicut quantum, aJUt quaile, qua.ntita­
tem et qualitatem dicentes«. 

15 In lih. ,septimum, praefat~o, str. 10: 
»Sicut pr.ocul aspicientJibus quadrata, r.otunda vi:deatur, sic et POIphycio 

conSIideranti qoondam ad'llmbrationem veribo.rum pbJilosopbiae AristorteLi& verba 
ipsius simiiliia visa sunt verbis Anilst()te1icis; revera pLus dissident, quam quadrum 
a rotundo.« 
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Medo dobropomaje !tekst hilstotelove »Metaf.izike«, njegorvrih lo­
gičkih spisa, a ~ drugih n.ek1h djela .(npr.»Etilru«, »0 rduši«), što se vidi 
iz čestih citata navedeI1lih dj<Ola, tako .da može ,kompa:rilrati idefimcije 
što ih Aristotel donosi na 'raznim mjestima. U ,raspravi <o rodu Itako na­
vod:i :defmicej ifoda iz i»Kategorij.a«, iz I»Topilke «, az »Metafilzike«. U 
»TopilOi« 'Se rasprav.lja o 'rodu»lut est praed1cahile«, ali definicija što 
je tamo donos,i Ariistotel nije najbolja ,i pra'Va definicija roda, a upr·avo 
je nju iUlzeo PorHrije da bi detiinir.ao PI'lV10 »odonolga što se može p·ri­
dati«, govoreći o njoj kao o Ari'stotelov()j definioi:j,i ;roda. A sama defi­
ni:ci.ja po Porfir.ijlU ,glasi: >){g,enlUsest, quod ipraed,icatur de ipi1uriibus dif­
ferentilbus specie in eo, quod quid est« ,~da je rod /ono/ što se prliJ1iče 
/IODom/ po vrsti r,a1J~iičiitom u Ion ome/ »što ne~to jeSit« / 'r0 'rt Eđnv /)16 i 
za primJer dodaje »ut animaJ«, 'smis·ao čeg.a je, po Medu,ovaj: ~)Genus 
esse id, quod ip.raeidka1lur ,de pluciibus speoiebus«. R!od j e dakle što se 
j>Tiri,če mnoS1im vrstama, a ne mnogri.m pojedinaanima raz1ičiJtim po vrsti 
(»non die !proriblUiS SiLngtUilaTlibus differenltiibus Slpecie«), što je u duhlU Alr1.S­
totdllova poiman}a roda. Zia Medu je uopće vaŽlIl'O naglašavanje pOlje­
dinaon:o,g (na ikoJ,i j e koncentriran in!teres Ari!Stotel.O'v), o .čemu se opće 
izriče. Sve s'e naime opće tl Ar~SltotellO'Voj fli!JO'zof,iji do.vod'i tl !o.dn08 spram 
po}ediroaOOog. ».0 lk1njilZi 'Kattegori'ja', (brno) gdje 5e hav.i onim što se 
iskazuje, tj. ,ilzrazima koji {neš~o) i:ska2Juju, priJ1ica.njem drugih ,supstan­
cija, prihilVanjem ~u subj.e1cllu) alkddenoija, sve se to ·odnosi lIla samo 
pojedinačno, koje p6jedinačno .i prve supstancije i osobito i najviš·e ci 
apsolutno lZove 5lUpstanoij.om i subjektom sve,ga«.17 

Uopće za pr ed ibbilliije, na/ime .J1od, vrstu, !razli~u, svoj!s.tveno li ak­
cidenciju, kaie Podiri(je da se doduše pI1i'riou mnogima, ali ne nečem 
n;apose (za sebe), a to lIliJe istina po A!"ilstoteru, nego je fll taJl~V1U shvaća­
nj-u »viie 8'l'eš~a nego riječi« (:»Qu()d \'iero aM, genera et species ,et dH­
fer.das et propria et aociiClendJit& de p~ur,~bus praedioad commUIDiter, 
sed non proprie .alicui, secUlndlWll tphilosophiam AristolteHs nihil horom 
veJ1um est, quia pO!tius in his paucis pruTa errata quam vel1ba S.UIlit«).18 
Osim toga Porfirije »errorem in definitiJone generiIS committitt« i tamo 
gdje se sLuži ~stlim -riječima kao i Aristotel (d-a je !"OO OIno što se pre­
dioira nečemu u def,inicijli, u »'OfIl0nl Išto nošto .jest«, u i»quod qui,d est« -
EV'HP 'rl. Eđn), pri čemu Borfidje smatra da se samo zar-oo supstancije 
izriče lU »lOnome što nešto j:est«, dok se po Arllistotelu na svih deset Todo.va 
primjenjuje definicija II !koj1oj je f'od OllIO prvo Šito se predioira. Taiko, 
kao ito se dm1ga SUlpstaoo~Ja npr. »~i~HJIlIja« prec1idra u deflinildjli čo-

16 Quaedam an!imadversiones, c II, f. 8 v. 
17 Ibid., c. II, f. 9 T.: 

»In lilhoo Praedicamen1lorum, ubi de praedioamentils, .id est, de vOdihus 
significant!ibus, et de praedicatio:n.e secundaJl1'Um substant1arum, et de inhaeren­
tia accidenbirum agrit,omnia refert ad ipsa sing1ULaria, quae singularia, et primas 
substantias et praecipue et maXIime et simpliaiter substantias et suMeotum OID­

nium appellat.« 
18 Quaedam animadversiones, c. II, f. 10 v. 
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vjeku iH govedu i nekom čovjeklU ~ ne:kom govedu, tako se isto i »1<0-
Hko« u definiciji predicira trokutu i kvadratu i nekom trokutu i nekom 
kvadratu. Jer, »Za'što ja ne bih mogao pitati - što je 'Ova~ tr,olrut?« 
('Ci E:đTtV, na koje ptanjoe odgovor p;r,ooSltavlja def~ni.oi'j'a), p,ita se Medo. 
(»Gur n:onsimi,};j!ter ego laffere tpossum in genere accident is int·el'rogans 
quilt siit $te trit3JIllguh1lS?«) 

.Medo se, sa svoje Istrane, opredj,eljruje za def.inJoiju roda 'što je 
kdstoteldonosi u »Metafizi<Ci«.19 

Kad zatim govori o lrazlici il.mnedu .roda i r321~ke i onoga 'što se op­
ćenito {»communHer«) naziva 31kai'dencijama ~naJkon .deftifitlranja svaikog 
od »,QIIlog ~o se može lpI1~dati«, Po.rflirilje ih međusobno !Uspoređuje), na­
vO'dli da se raJZ~iika slaJstoji u tome što se rod ilsk!azuje u def\iJn:icij(i (»quod 
quid est«) ®oja lizražava hut, a 'OY~ dI1ugo ·~c1ifferentia et acciJdeIlltia) da 
se predioi,r3iju samo »in eo, quod quale eSlt« (»:kakvo je što«). To tako 
misLi jer je sm3it,rao da se ,akd:dencije prediciraj;u .supstanciji. A, .kao 
što ',se vidii u knj:i~i »,0 kategorijama«, pojedinačno ~cidellJtlalllo j.est u 
suhjektima, tj. supstanoijama, ali se pojam tih pojedinačni:h akci;dm­
cijani1kad ne -pri,r,i-če sups:tancijli, a ime s'e nJihovo utst,i,flIu \kad~to '0 8tl­

bjtek!tu ilskazuje.20 Uopće 'se ono opće i\li '.foOd neke aJ<ci.denci~e nikad ne 
pril'iče IpoJedinačnoj wpSitlanoijli, neg;o se može ~skazivati ·0 supstandj,i 
uopće (»de universa1i :substantia«). 

P'l!e1azi se zaJt1im IlJa i:zlag,anje o V1fisti, u :kom s,e već na početlru kiaže 
da je onI() što j,e u Poditija »!Species 'generl~s« ('»lV)fst'a rOlda«) lU Aristotela 
»'species singularis« (»'YI1sta pojedinaČl1'ogta«). Kaiko je »genus a1icuius 
geIllUS«, a »species aliauilUiS species«, to ·se vrsta .i Irod definiraju jedno 
dI1ugim (tako Borfi,rije na ~r. 7 SV1Qg Uvoda kaže .da je naj'vđtši rod ooaj 
koji je 'rod, a nije ujedno i vrsta /il1iečega/; a na!j:posebnijla v,rsta da je 
ona ikoja ,nije ujedno li nod /nečega/). A yma u Qnom sm~slu u kJome o 
nj10j goY,ori PorfoiJIi~j<e u Araotela oznIačujoe se kao »univ·erzalno pred!i­
kahilil1:a« Ivrsta, kao »species UfiLveI1SaHs« iH kao pojam v,rste, pod čim 
se misl,i OIno jedno ou 'vrsti. Kako je, međutim, Porfirrlijevainte.rpretao'ija 
u .duhru PlaOOiIl'OVe fi.lo.zof.ilje, po IkJojQj su rodovi i .univerzaHrje (opći poj­
mOlvi) !Uopće počela i supstancije - odvojeni lod poJedinaonoga, ilo mu 
je i mog;uće vrstu de~iIlJirati !fodom i rod vrstom, .takio ·da »lrod biva ro­
dom ,vlfste i Yfista v'fisiJom roda«. Medo pr,izna:je da 'Be i u Aristotela mo­
že Ifeći kal {JO je 'rOld - roOd nečega i wsta - vrsta nečega, ali il13idove-

19 Aristotel, »Metafiziika«, lib. IV. c. XVIII (1024) ll: Opera omnia, ed. 
Bussemaiker, G. OIros Verl., Hildesheim-New York 1973: 

»ltem, ut !in raA:iolllibus quod primum in est, quod didtur in eo quod quid, 
hoc genus, cuius differentiae dicuntur qualitates.« 

20 Quaedam an1imadve,rsiOOles, C. II, f. II r: 
»Ipse putčlJbat errooee, accidentia de substantia praedicari. Ut in libro 

Praedicamentorum est v.idere, accidentia ,singulari .insunt subieoti-s, id est sub­
stantlii,s, quorum singu10rum acciodentium fCl!ti.O nunquam praedicatur de sub-
8tantia, nomen vero singularis accidenti·s aliquando praedicCl!tur de subiecto ... « 
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zuje: »Ali je posve .drukčije mislio (Aristotel) nego Porfirrije, naime da 
je rOod - rod poj-ed.lnačnih i vrsta koj.a se može pI1idati da je vrsta 
uop6e pojedinačn'lh.«21 

Botom se osvrće na samu 2Jgradu PorHr,ijeve teorije, koju naziva 
uobiča!jenlim D'aiZL'VlOOD »!aJ:'lOOI" P.ol1phYlI"iana «, s obzJi<rom na grancmje i 
hijerarhiziranje .dijelov.a što je ,sač1nj.avaju, a što bi se moglo smatrati 
još jednom odlikom n()vopla:tons~()g tinterpretiran~a (Alristotela). O tom 
stablu kaže Medo: »ZaJtim Bo.rfi~ilje gOovori o sV10m smblu q S'Vojliltn naj­
višim (Illajopćijim) rodovima i najnižim (najposebnijim) vrstama i o sub­
jektu svog načina filozofiranja, koji je odvojen od pojedinačnog, a sa­
držan (~e) u niim imledu deset Dajviših rodova i posljlec1njlh vrsta.«22 

G!'a<ieći \to svoje stablo, tglovoriPorfit1ij'e: da je u svakoj kaJtegor1iji 
nešto najopćenitije (YEvLKonuTov, IgeneralissilIIlWll) i ima u naj'većoj mje· 
ri značaj .roda, a <opet i nešto naj:posebnije (E{OtK(D-rUTOV, spedalissimum), 
štQ ima tllaJviše značatj vrste. A itZIIleđu toga je IODO što se ILstodobno ,iz­
riče i bo rod (za ono Diže) i kao vrsta (za 'ODO više). Iznad 'onog naj­
višeg ;ne može !hiJti nel~oga drugog roda Ini iiSpod na j,niže vrste Ini jedne 
VI1ste. Na sva!ku se Ikatego!'iju (tllajviši ,rod, op6i pojam) može pI1imideniti 
ta diloba po Porfirijevu stablu. ,Porf.irije tuiistitlJU 'Uzima za primjer neke 
od des·et kate8JOorija i provodi diobu po opisanom uzorku. Svaka kaJtego­
rida biva upravo ISlUp\Stanoijalri12:iralIla (on j.e robraduje kao pojedinačno, 
a opće biva predicir,ano općem). JedalIl je pr.imjer kojlim se P.orHrije slu­
ži supstancija, kao najvLši Irod; pod nju potpada tijelo, pod tijelo odu­
hovljeno tijelo, ,pod to životinja, pod životinju ,razumna životinja i poda 
n ju čov}ek, a pod čovj eka SOIkraJt, ,Platon li po jedini ljudi. Od svega j e 
toga supstancija ·01110 na;jopćenitije ri samo rod, a .čovjek ono naJposebnije 
i samo Yf!SIta. Tijelo je, medutim, vrsta lU odnosu prema sup:stancijri i 
ujednJo I"od odJuhovljenog llijela, a iOIlJO 'pak VJrsta ,tijela i rod za životinju, 
itd. SVJe §.to leži ,izmedu inajvišeg roda ,i onOog što je samo vrsta jeslt ono 
čemu prethodJi rod i iz čega izlazi vrsta. Opće ,s'e predicira ~>de suo in­
fecitOri Itat11quam de suhilooto«. Na temeljlU izloženog POorflrije zaikljru­
čuje: 1»0 čemu se iskazuje ViliMa, o !tomće ,se numo 1 Iiod vrste.i rod roda 
sve do najop6eniti~jegroda ,is'kazJivati.. Tako, alko je ,ispravno Teći za 
SokraJt'a da je čovjek, a za čovjeka da je životinja, i za žo:V'otinju da je 
supstanci~a, bit će takIoder ispravno reći za S.okrart:a da je životinja i 
da je supstatlloija.«!J 

21 Ibid., c. III, f. 13 r.: 
»8ed oIDninro aLiter quam Piorphycius putabat id est, genus esse singu10rum 

g enQ;S , ISpeciem ver.o praedicabiJem esg·e singulorum speaiem universaiem.« 
22 Quaedam animadveI'Si1ones, c. III, f. 13 T.: 
»Deinde Porphyrius de sua arbore, et de S1Ui.s genedbus generaHssimis et 

de suis spediehus specia:1issimis, et de subi<ecto !SUi modi philooophandi, quod 
est separatum a s.ingularibus, et continetur in sede generum et &pecierum inter 
decem genera generaliss.ima et species specialils9imas.« 

23 Pio rfi r.ij e: »Uvod u ATimotelove Kategorije«, u prijev.odu, s uvodom i 
objašnjenjima eug. Rolfesa, Felix Meiner Ver!., Leipzig 1920, s:tr. 8. 

80 



,N'alSlUprottome »Isubstan(fiam nlon ess'e gerrus, nOIn genus oorpof1i:s, non 
animar1Ji corp or,ils , non anLmaHrs, non homin:ils, non 80crakis«, tvrdi Medo. 
Ne samo da niJe najvi!ši ':md nego nije 'Uopće rlod. Ako se rod i vr'sta pre­
dicilraju ,čemu, oni su predikalti, a ne Slup!Sltanaiue; opće pak Zlnači s.voj­
StVlO i osobinu stvarfi, a ne kakvu o.dređenu stvarnost. Što se pak tiče 
predi:kahilnos1:ii isvakog općeg, Medo nasuprot P,orfi1riju tvrdi da ni j e 
točno da je svako »univernale« - »praedicabile«. »Naime i nebo je 
nelloo opće (' qUlodJdarrn IUnveiI1sal1e') ako joe nek!i op6i uZ:I1ok (' quaedam causa 
uni'Veual'i:s'). listo tajko oldv:o.j.ene sUipIS!tandj1e ('»Isubstan.tiae separatae«) 
jesu ne.kJi opći u~rok, a iznad svega s:vemogmći Bog jest apsolutno općim 
uzrolkom svega. Pa ipak, ,nliiŠ:tase od Itog ·općeg (»nullum horum univer­
sall:ilUm«) ne da predidilralti uopće (»/non/ est praedicabile universale«). 
Isto 'ta;lm OIno opće po~,ediil1!a,onlih supstanciJa, kao. supsJt1ancija, ne može 
se o drugOIm Isuhj.ekitu ilskaziva)ti (»Hem uni.veI'1sale ,singularium substan­
tiarum, ut Isubst:antiarum, non est praedica:bile de aHosubiecto«), na­
glašava IMedo. o,n uporno inzfsti'ra na praV1i:lnom shvaćanju Aristotelo­
vih !iskaza o Isupstanoiji, :pa Ipovodom spo.ra Oik!O predici:ranja supstan­
cij:e luo.pće dotiče problem tJuma1čenlja Isupstancije sohzirom na (privid­
nu) di1skrepandiju u Ar,ilstoteloV1i:m izlaganjima o :sups.tanci)ji u »Metafi­
zici«, gdje se o supstancij,i gOlvori kao o bitnosti :( ODatU - Šito jie po 
sebi i IZa selbe) , gdje ,se ,go.vori o vječnoj, nepokretnoj, o.dv,ojenoj sup­
stanciji (HotO~, aKivrrro~, KeX(t'puJ'pev1"j - aeterna, imm ohi l irs , ,sensibili­
bUlS separata) ,i pll'1inci'Pu ,č~ja će sama supstancija hi,ti »actus« (EvepyelU) 
te 'o onoon »šuo je lSIup:stancij,a u najve60j mjeri« ukoliko je najvi:še po 
sebi i za sebe (nepokretni pokretač) i s druge .g:trane u »Organonu«, po­
g'lav.i1to u »Kat'egoJ'lijama«, l{Joje supstanciju obrađuju kao supstrat, su­
bjdd, (podmetak), :g1dje 'se lUZ ostalo ističe nemogu6no:st da bi nešto bilo 
v1iše iiii manje (p.aAAov ~ ~ttov) isupstandjom ('od nečeg drugoga), a su 
stanaija je primarno (jedno) određeno nešto (n')Oe tt), na što se od­
nose sve 'Ostale akcidenci:j.e. Medo ils·todo.hno zamjera Porfiriju što je u 
svom e!klspIJciranj'U Ar.i,s,totel:ovih :»Kategorija« staJalO pod utjecajem pri­
stU!pa !Supstanoiji u »iMetafizici«. 

što se 'Pak tiče temlina )~genus generaliss.imum« li »'species specialis­
sima«, OOli SlU, po Medu, najbolji pO'krazatelj PlOrfirijeva udaljavanja od 
Ari,stotela: »"[i ISlU nalime termini ono lopće što. \Se odnosi na op6e, dok se 
kod ArilstOltela, naprotiv, :svaki Old općih termina o.dnosi na pojedi­
načno.«24 T'aikvo pak op6e što se ilskazuje o mnogima z·ove se »univer­
sale praedi:cabHe«. A to jedno u mnogima i svako pojedilno od mnogih is­
kazuje se !»luoivoce« i tek 'Po takvu općem hivaju u Aristotela i dokaz 
i nauka. lA 'u P.odhija, u Iserij:i pI1edikabi1ija, čovjek uopće jest supsrtan­
dija (»'hiomo unfvlersalJils est s;u;bst'alllti1a«), jer 's'e supstanciJa predici-ra čo­
vjeku kao subjektu »quia ,substantia de homine praedicatur tanquam de 
sub.iecto«), Šito nikako niJe u skladu s Aristotelovim stavom da nijedno 

24 Quaedam animadvel's'iones, c. III, f. 14 r.: 
»Eten'im HH termini SUIIlit univevsarles relati ad unliversaliaj apud Aristo.te­

lem vero unusquilsque terrninorum univer:salium refertur ad singularia.« 
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opće ne može bi:ti iSupstancijlom {»:nullum univOfIsale substani>iam esse«) , 
kaže Medo, oslarnjaj1ući se na !te~t ·»Metafiziike« (knjiga VI, ,poglavlje 
XIII, 1038 b)spoonenutog izdanj,a,g1dje se na strani 553. kaže: »Citni se 
da je nemoguće da bude Slupstanci.jom bi~o ,š-tood onoga što se univer­
zalno (kao IOpće) tilskaruje. «25 

:Medo na to na,dovezuje: ,»Na:i:meu Arilstotel.ovoj fi1ozofijii svako se 
opće odnosi na nešto pojedinačno kao na subjek\t; kad sie pak .opće pri­
riče n~om 'Općem, ono šro se podmeće predlikatu niJe .subjekt, nego 
obje~t, jer iSe .i tada odnosi na OOlIO o čemu iE o kojima se izriče, kao o 
subjektu ili o subjektima, to jest o prVlim supstancijama.«26 

U svojoj kritici Porfirijeve inteIipretaoije oslanja se 'Medo pogla­
y.ilto na mjesta iz »Topi!ke« 1~~D'jLga I, gl. VII/VIII. :spom. izdanja), g1dje 
Aliistotel govori o odnosu Ikategorija i»IODoga što s·e može pridati« i ~dje 
kaže da jesvaiko od»onoga što se može Ipr1dati ,nužnim načinom u jed­
noj od deset t~aJtegortjla jer .oznaJouje nešto št'o je Hi supstancija ili 
kaikVio ili looliko« (»N am sempeif aCdidens, et genus, et prop.rilUm, et 
deftini,ti·o, in una harom categoriarum erfit; omnes ·en1ffi p,ropo&iltilOnes ah 
hi,s sumptae, 'Vel quid, est, vel quale, vel quantum, vel aHam quandam 
haJrum categoriarum ,signi:Hcant«), što, drug~m I1iječima, znači da se sve 
pojedimaOno što se može pridaJti može 8ves!t'i na četiJri naj1Vi,ša roda (»pra.e­
di.calbiHa«), a svako od onoga .što pod ta č·etiri roda potpia;da omaču)e 
nešto :(podooinaro:o) od 'onoga što se i:skaiZuje i koje se opet može svesti 
pod deset najv!i.lšihrodova, tj. kaJtego.rlja. SaJsvim je dakle pogrešno što 
čini :RorfiliiJe (miisle6i da govori u .duhu AriiSitotelove filozofije) kad opće 
pI1idaje lopćem. PorfiriJje je lU takav odnos doveo predikalbilije spram 
ka:te81Ori'ja, da ,svako »od onoga što se može pridati« oonačuje pojedinu 
kategoriju (nadviši rod) ikao pojedilIlačno. 

Iz činjenice zaJtim što fiaJjviiših pojmova ima deset, a najposebniljih 
Je isto taiko ograni.čen broj, dok je poJedinačno beskonačno (»singularia 
i:n.filni,ta SU1lJt«), izv,odi Piorfi:rije zaključak da samo '0 onom prv,om mo­
že ])iIti znan/ja, dok gao pojedinačnom nema, .pozivajući se pri tome 
izriJekom na Platona, »'po kome se II podjeli treba z3IU5taviti na onoj 
posljednjoj (najpose'bnljioj) ,vI1!litii, jer su individue što pod nju potpa­
daju ibeskonačne i o nJima nema znanja«.27 Medo medutim otklanja 
PodiI1ijevu tw.dnju »Isi:ng;U1.aria sub sci enti am non cadere«, Itvrdeći na­
s'uprot, da je pogrešno shvaJtio ArilstOltela, u čijoj se fi,lozo,fiji svaki opći 
pojam odnOlSi na pojedinačno, i čulno zamjetljivo nosilac je ·općeg, a 
nauka i dodtazi što se uzdižu do općeg to su bolji što su općenitiji, jer 

25 »Videtur namque impossibile s:uhstan41iam esse quocumque eorum, quae 
universa1iter dicuntur.« 

26 Quaedam animadverSliones, c. III, f. 14 r.: 
»Nam in philosophia AristoteHs unumquodque uIlliveI1sale refertJur ad a1i­

qua singulaT'ia tanquam ad s.ub.ieota; quando vero universale praedicatur de 
aEquo universa1i, iUud, quod praedicatosubj.icitur, non est SlUbiectum, sed prae­
dicatum, quia etiam tum refertur ad ea, de quo, vel de quibus praedioatur, 
tanquam desuhiecto, vel de suhiectis, id est, de pl1imis subtantiis.« 

27 Porfirije, Uvod u Kategorije, s·tr. 7. 
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se zasnivaju na širemiJSkustvu, odnoseći se na Vliše pojedinačnih sluča­
jeva. Jer, mada definicija postoji :samo za (ono) ·op6e, treba ipak imati 
u widu I»da se pojam lobraruje i:z ItI1ajanja čul,nih utiisaka«28 i da je opće 
('ro Kai}oAou), ~ ko~eglliva pnincilp 'znanosti i umjetnos:ti sadržano u pt 
jedinaOOOOl (TO Kai)' EKUCf'{'OV). tajko se opaža ono poj:edinačno (».sen­
tilturr singulare«), osjet Jest osjet općega .(»sensus vero 'tw unlversali:s -
ui()i}fl()l~ 'tou KUi}OAOU), tako čovjeka, a n·e čO'ViJeka Kalije, i upraVIO na· 
glajav'3lnjem te upućenosti općeg na pojedinačno i pojedinaGDrog na opće 
u ATlistoteltovoj fiilozof,ij,i shlŽ:i se Medo kao ar:gument:om u obaranju 
Borrfi,l1ijeve tvrdnje. A kad /Plorflilrilje kaže Ida o pojedinaČIl'Om nema zna­
nja, nastavlja Medo, »istiJna je ,eto) u njegoVlu načinu f,i1o.zofi.ranja, a 
raz!llog toga n~}e onaj :§to ga .sam navodi, nego talj što je njegov.o opće 
odv.ojeno od pojedinačnog1a, ~oje Ijle opće jedno iZV3!ll mnogih, i tako 
se poj:edinačno i ono opće dvo~načnlo istim iska21uju«.29 A Aristotelova 
fiL()~ofi:ja :»tllIiJti je 'o biću koje bi bilo zajedni,čko srvim deset katego­
rijia ... , niti 'o deset odv.ojenih op6ih ,sluča:jeva .(,»d:e decom ,separatis 
caslbus un;ivensalilbus Porrphyrii«), niti 10 trmscendel1ltnom bi6u (»de ente 
transcendenti«), nego jie o samim pojedi.naIČnim prV1im s:upstancijama 
(»de iplS'is singularihus primi<s Subs!hll1lltiils«), od kojih nij.eooa nije ni 
u kom suibj,ekitu, n~ti se o nekom subjektu iskaJZuj:e«.30 Upravo uzdizanjem 
od pajedmaooog.a »in phiil()Sophia Aristotelis formatur universale prae­
dicabile«. 

iNo, iz Još jednog momenta u Porfhtiijevru i~laganj1U vidljivo je 
koli!ko je on bilO pod utje.oaJem platOIllo.mog naČl~na filo1Jofiranja. Kad 
~omparira rod i V/MW S ostalim :predi!kabilij'a:ma, ~stiče da se prvi od­
l~kud:u time što 8'Ve pojedinačno o njiima tOviisi takio da ukoliko se ukloni 
ono pr,vo hi!va DUŽn!im načinom uklonjeno i ono što pod to opće pot­
paJda :(!~lSIUJblaoo uni'V.ersalli lflollilJlIl!tJur et singularia«), a Šito kod »svojs;tva«, 
~a!koi.dencije« i »ll'azBke« mje sllUč31j. Za pr,imjer navodi: ako nema ži­
votinje, nema ni čovjeka ni konda, a ·što potječe od shvaćanja da ono 
opće predstavlija pwe princ-ipe i uzroke i o Ičemu apsolutno ovisi sv'e po­
Jedinačno. 

iU izlaganju o razliCi (thucpopa) na~veća je PorHrijeva greška, po 
Medu, ta što mi!sli da govoIii (O rrazlid (»putat se l!Oq1l1i de differentia«), 
a bavi se razHČliJtim (»tD'on loqmi1:ur de differ/entia, sed de diverso«). A i 
kad gOVJOri o ~a~ličitom, ne pra~i Iraz1ikIu izmedu razLičitog i drugačijeg, 
o čemu Aristotel raspravlja u »Metaf,izici«,31 a što Medo ukratko po-

28 Analy6ca post. lib. II c. XV (XIX) sporn. izdanja »Opera omnia«. 
29 Quaedam animadvers1ones, c. III, f. 15 r.: »Quare quod P.orphyrius in 

suo modo pMlosophandi <lioiit s.in~ulariasub scientiam non cadere, in suo modo 
phHosophandi verum didilt, et r3!tio est, non quam ipse reddidilt, sed quia ipsius 
univepsaEa ,sunt a singu:ladbusseparata, qu:ae SUiIlIt unum extra mu1ta, et ideo 
singularia, et illa runirversalia aequivoce idem dicuntur.« 

30 Quaedam animadveI'Sliooes, c. III, f. v. 
31 Aristotel (Meta., lih. IX, c. III, 1054) govori o drugačijem (divenum, 

f.'fepov) ,i različnom (diffe,rens, &\UqlOpOV ); za drugačije iod čega je dru­
gačije (ou Enpov) nije nužno da budu od nečeg (-rtvi) drugačije, jer sve Ato 
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na.vlja da bi ev,iidenitoom UCl!Ol'O zabLudu Por~ilrijeV1U. Osim toga Porfi­
rije Irabi termlitn ,»drugobnost« C»alter~tas«), što Je upraV'O karakiter'iJSltiiČno 
za njeglov nCllčin fHo:ooHraJIlda, jer je to termm ,PlaJtonove f,i110l2Jof,ije, 
tv.lidi Medo, .kojli označuje »quid UIlliver'sale separatum a Siingularibus«. 
So!k1I'iat ,se medutim od PlLa;tona ne raz1i:lruj.e dIiUlgiOiĐnoš6u, Diego su olIli 
razlilČiti ljudi (»<diveIisi hOimirnes«}, mada p1"1ipada:jru iS1tod V1I'ISti, a razli­
čiti su zato što su .pojedmci (»isunt idiveI1si, quia Is,in,~ulares«).Gr'1ješi, II 

pogledu ra;zli~e, Porfirijre .i ruto1~ko uklol~ko tvrdi da specifična razlika 
POSlto j:i samo u rodu Slupstandj,e, Šito ISe pI1()1t,ivi A'fIi;stotdovu shva6anu<u 
ra·zlike. 

Medo poltom navodi neka mjeSIta ilz »Organorna« ~dje se giovori .o 
»'SVO~ISltlvem\Om« (proprium, LOtOV), 'DapomulIlIju6i da i o tom Plorfi~rije 
»ilIlapte tracta:t«. 

Zla~ršn'() je i:zlaganje o akaiJdenciji, ~dje bilVa pokJazano da Podi­
ri1e zapravo ni SCllID ne zna 'll kom lodređ,em'jlU, u lwm značenju go.v()jfi o 
a'kcidentalnom i akcidenciji (»Ahsque dubio puto in hoc capite Porphy­
rium lIlesaLr'e, an de accidem1te absolute dioto,an de acaidente quatenus 
inest Slubsitan1tiae, an de aociJdente praedicahiJii tradcl«).32 

Na k'rajru !sv'O!g izlargaJllja Porf,i1rijeVlih zaibLudaizriče Medo nadu da 
će \S,ve g:r.ešike što ih je 'OIl ,uočio 'll Porfiri\j.evoj i1ntenpretacLji An~totela 
biti i drugima jraroe ('»ip1.li1l0 fadle ~patehUIll1: UIIli:ouique er.rores«) te za­
vršava lovim rilj ečima: >>:Meni su, uilSltilDlu, ~bOlg 'One, ma kakva da j e, 
spoznaje ailstoće Aa-istortelove filo~o,Eijle, dos'adne P.orfi~ijeve t'iječi, i ne 
mo!gu a da ne mrzim čovtjeka koji je tamom zastro taJIro uzvi:šen rod 
fiilolZ'ofije, kioJi je lIl'av,eo u :nera;zrješ.iv lahilrinlt sve one koj'i sru se bavili 
njiome !te se u njemu u beslkfla j nom n:~oru muče oko iJSpramih nj,ego­
v:'ih univerzalrida.«33 

L'iiillltenti'on f,onidCllIDootalle Ide oette ewde (Idoot le sujet est un des 
delV'Oj.x'1S du progrramme des 'reoherches SUT l'hef'~tage phiJlosophique oro­
ate) e:tait de dom:l,er les faJirts prinlClipaJux oonoernant la vie et l'.oeu\~re d'un 
philosophe et savant ragusain du XVIieme siecle - Antun Medo. 

Ce philosophe est ne en 1530 dans une famine d'origine grecque, 
qui est Vienue ci Ragwse veris 1400 est s'y est etablie. U est mom em 1603. 

jes.t ili je isto lili drugačije, dok je raz1ično uvijek &t6.cpopov 't\Vo~ Ctvi, naime 
nufuo poSitoji nešto isto (allquid idem- -ra,,,'C6 'Ct) 'u (po čemu) se razlikuje (000) 
što serazli.kuje. 

32 Quaedam aniimadvetVsi10ll1es, c. VI, f. 20 r. 
33 Ibi,d., c. VI, f. 20 v.: 
»Mihi verI{) propter iUam, quntacunque sH, quam habeo c()Igmtionem puri­

tatis phi·los!Qphiae Al'istotelis, profemo verba P,orphyrii iam taedi.o sunt, nec pos­
sum odio nOIl1 prosequi hominem, qui tenebris suis ohruilt hoc nobiJe genus phi­
losophiae, qui eius studiosus in inextricabilem labyrinthum ita intrusit, ut vanis 
eius uni·veflsalibus labore sine fine torqueantur.« 
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U 1lI0US a lailSlSe tr,oris OOOVlfes die caractere phll:LoiSopbJique, mails d'apres 
l'aHii'rmaJt:i,on .de la plupaI"t de ses .bi:ographes, il s'eSlt occupe aussi de ma­
themaJtiques et d')arSltrOlll'omies et a eor,it une oeuvre t'Ouchalllt ft ce do­
maine. Ma1lheures em enit, on ne possede Iri'en de preci'S en ce qui ooncerne 
le ltitr'e et la pulblicatilO'Il de Celtte loeuv,re. 

L'lobjet pri!l1cipal des etudes de ce ph:illos'ophe est la phil\()!sophie 
d'ArilSltOlte et l,es ootterpretatioIlls de divers il1lterpr-etes de ce grand phi­
losophe aJIlltiqiUe. SelS deux ,oeuV!res iJntiltulees »ExpoS'i1ti'o« representent 
uTIle amaJyse mi!l1JUti'etl/Sie de la M6taphy:sique d' AristOlte (Liv:res VII et 
XU; ce s'OIIlit en eHet l'iV1f1eS VI et XI), tandils qJUe ola troi:sieme eSit une 
polĆ:mique avec PlOr,phYlre, qui a, d'apres Medo, completement vloile le 
vrai sens de la Iphii'loiSlOlphie aJrlstotelicierme, et qui, par ses itnterpreb­
tio[)JS SlOUS l'empr-ise du neOipla,tonisme, a failt de cette philolSoophie pure 
et daj're une phiJ.osophie conflUlse et difHc,i:le ft aomprendre. Medo veut 
mon:tlrer la purete oriJginai1re de la phi,IOlslO:pihie du Sttagrrlite, ill veut la 
re'VeIer dans route sa gmamdeur, qui C()!IlISiiSlte d!anJs sa simpli!Cite et dans 
sa ola'I"te, et ce n'leslt p()!ssible, d'apres Lui, qlU'en explli:quant les ooovres 
d'Arislttote on s'appuyamJt <sur le ,teXlte orig1inaJl. Cettle oeuvre de carac­
tere pol6mi<que eSlt en meme temps ceBe qui est la pllus oI1iginale. 

Palr cette oeu'V'r'e, oo a eu l'inltonltion de dOI11ln.er .aes 1nfolfmatios les 
plus revć1altrii'Ocs SlUr un S,aJVIallllt qui ,fa~t parti de nlotre heritage phiilo!So­
phiilque et qui, jusqu'ft maiilntenan:t, nous a ete presque coonpletemell1!t in­
OOIliDU, dalIliS J'.espoir, que ce qui a ete dilt pour:raJi't ser-v~r de base pour 
uDle irn:v;est~ga1li'on appr,oo'ondtie de son oeuvre ailIlSi qJU' ft une cOIlltinuaJt:io!l1 
de reooerches dans l' ~embl,e de llIo)tr'e heI1itagte phi'los ophique. 
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