problemu ulenosti Sire publike opéenito na prelazu iz kasnijeg srednjeg
vijeka u razdoblje renesanse jasno su izlofeni. No ni podruéje muzike,
a ni sistem umjetnosti uopée nije propusten. U ovoj se knjizi na mno-
gim stranicama susreéu imena na$ih hrvatskih mislilaca u dijalo¥koj po-
vezanosti sa tada najznafajnijim misliocima Evrope.

U bogatim bilje¥kama uz te rasprave i to u prvej knjizi na 87
sitno tiskanih stranica, a u drugoj na 55, nanizana je i festo ukratko
objainjena gotovo sva najznalajnija svjetska literatura, koja tu tema-
tiku obraduje, tako da time ova knjiga postaje bogati informator i
putokaz za nastavljanje tih istraZivanja.

Na koncu je dodana i bogata bibliografija (preko 70 jedinica)
knjiga i studija autora knjige (Kristellera), $to je takoder za nafa
istra¥ivanja vrlo znaéajan informativni prilog.

Na zavr¥etku kratkog upozorenja na ovo znalajno Kristellerovo
znanstveno djelo, treba svakako pohvaliti zalaganje za njeno ovako
prvi puta slofeno i u njematkom jeziku izdano ostvarenje, koje je
izvr§io njegov urednik Eckhard Kessler, ¢lan Seminara za filozofiju
i duhovnu povijest humanizma na sveudilitu u Minchenu i prijevod
sa engleskoga koji je ulinila Renata Schweyen-Ott slufe uredniku i
prevodiocu na last. Djelo svakako ulazi u znafajna djela poznate iz-
davalke kuée Wilhelma Finka u Miinchenu.

Oladimir Filipovié

Eckhard Kessler: THEORETIKER HUMANISTISCHER GE-
SCHICHTSSCHREIBUNG, naklada Wilhelm Fink, Miinchen 1971.

Kako su ovi na$i »Prilozi«, kao izraz i rezultat zapoletog sistemat-
skog istraZivanja povijesti hrvatske filozofije, podeli izlaziti proile go-
dine to se valja informacijom, prikazom ili recenzijom osvrnuti i na
ona djela koja su u vezi s predmetom spomenutog istraZivanja.

U tom smislu valja svakako svratiti pozornost i na knjigu spo-
menutu u naslovu koju je sastavio znanstveni asistent Instituta za du-
hovnu povijest humanizma pri katedri za filozofiju na Filozofskom
fakultetu Sveutilifta u Miinchenu. Autor je inale poznat po tome §to
zajedno s Ernestom Grassijem, donedavnim predstojnikom spomenutog
instituta i jo§ wuvijek direktorom Talijanskog centra za humanistitke
i filozofijske studije (Centro Italiano di Studi Umanistici e Filosofici)
u Miinchenu, izdaje i ureduje Humanisti¢cka biblioteku (Humanistische
Bibliothek) pod pokroviteljstvom nakladne kuée Wilhelma Finka u
Minchenu. Ta biblioteka moZe biti interesantna za sve koji se bave
s bilo kojeg aspekta humanizmom i renesansom, jer se u jednom njezi-
nom nizu (Reihe I) objavljuju monografske studije o pojedinim auto-
rima, djelima i problemima humanistickog 1 renesansnog razdoblja
(do sada iza¥lo dvadesetak knjiga medu kojima kao &etvrta u tom
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nizu i Kesslerova disertacija Das Problem des frithen Humanismus.
Seine Bedeutung bei Coluccio Salutati),! a u drugom nizu (Reihe II)
objelodanjuju se rukopisi i u reprint tehnici ponovno izdaju vrijedni,
a tetko pristupalni tekstovi humanisti¢kih i renesansnih autora. U tom
drugom nizu, opet kao letvrta, izafla je i ova Kesslerova knjiga po-
svefena teoretitarima humanistitke historiografije u 16. stoljetu.

Kao $to se iz veé relenog moZe zakljuliti knjiga nema karakter
monografije nego je to antologija u kojoj se u reprint tehnici donose
tekstovi osam renesansnih teoretiara pisanja povijesti. Poput ostalih
izdanja iz drugog niza spomenute biblioteke i Kesslerova knjiga ima
utvrdenu strukturu: uvodnu studiju pod naslovom Geschichte: mensch-
liche Praxis oder kritische Wissenschaft? (Povijest: ljudska praksa ili
kriticka znanost?) (str. 7—47), koju je autor zamislio kao prilog teo-
riji humanistitke historiografije (podnaslov cijele studije glasi: Zur
Theorie der humanistischen Geschichtsschreibung); biobibliografski dio
(Bibliographie) (str. 48—60) u kojem najprije daje biobibliografske
skice uz pojedinog autora ¢ije tekstove donosi, a zatim popis litera-
ture koji sadr?i Sezdesetak maslova knjiga i ¢lanaka posveenih pro-
blemu historiografije u 16. stoljetu u Italiji i razumijevanju humani-
stitkog shvaéanja povijesti; indeks imena koja se spominju u donesenim
renesansnim tekstovima i predmetni indeks, posebno za tekstove na la-
tinskom i posebno za one na talijanskom (str. 61—82); i na kraju, 3to
je od cijelog tog popratnog aparata moZda i najvrijednije, analititku
tematsko-misaonu ra¥¢lambu tekstova (str. 85—127). Ta ra$tlamba mo-
Ye biti od narolite koristi onome tko ¢e se koristiti tekstovima, jer
je totno odredeno ¥to je na kojem mjestu, tj. strani i retku, tematizi-
rano. I ne &tajuéi sam tekst dobiva se jasan uvid u detaljnu i globalnu
tematsko-problematsku strukturu pojedinog traktata zasebno i opet svih
tekstova zajedno.

Najveéi dio, oko tri &etvrtine cijele knjige, zauzimaju sami teks-
tovi poredani po godini prvog objavljivanja. Zastupljeni su ovi rene-
sansni teoretiari sa traktatima o teoriji historiografije: Francesco Ro-
bortello (1516—1567): De historica facultate disputatio, Florentiae
1548; Dionigi Atanagi (1510[?]—1573): Ragionamento della Istoria,
in Venetia 1559; Francesco Patrizzi (1529—1597): Della historia diece
dialoghi, in Venetia 1560; Giacomo Aconcio (1492 ili 1520—1566):
Delle osservationi et avvertimenti che aver si debbono nel legger delle
historie, ca. 1562; Giovani Antonio Viperano (ca. 1530—1610): De

1 U istom nizu kao 20. knjigu Kessler je zajedno s J. Ijsewijnom priredio
i izdao referate s prvog medunarodnog kongresa neolatinista pod naslovom
Acta conventus mneo-latini lovanensis (Proceedings of the Frist International
Congress of Neo-Latin Studies Louvain 25—28 August 1971), Leuven, Univer-
sity Press, Wilhelm Fink Verlag Miinchen 1978. — Taj zbornik vaZan je i za
nas utoliko $to su u njemu zastupljeni i nafi strutnjaci (V. Gortan, S. Krefi¢,
M. Markovié, V. Vratovi¢) koji su na tom kongresu informirali medunarodni
skup znanstvenika koji se bave neolatinizmom o dijelu hrvatske knjiZevnosti
pisane na neolatinskom.
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scribenda historia liber, Antverpiae 1569; Uberto Foglietta (ca. 1518—
1581): De ratione scribendae historiae | De similitudine normae Poly-
bianae (U. F., Opuscula nonulla, Romae 1574; Alessandro Sardi (1520—
1588): De i precetti historici (iz A. S., Discorsi, in Venetia 1586);
Sperone Speroni (1500—1588): Dialogo della Istoria (iz Sp. Sp., Opere,
edd. N. Dalle Laste / M. Forcellini, Venezia 1740, vol. IL.).
Uodljivo je, a sastavljaé to i ne krije, da su u toj antologiji nalli
mjesto samo predstavnici talijanske renesanse, i to iz 16. stoljeca.
Kessler nema za to samo osobno opravdanje (on se naime prvenstveno
bavi talijanskim humanizmom i talijanskom renesansom s (isto filo-
zofijskog aspekta),® nego se upire u veé¢ utvrdenu ¢injenicu da se na-
kon vife od dvije tisute godina zapadnoevropske historiografije u 16.
stoljeéu prvi puta u javnoj diskusiji pokuSala utvrditi »bit« historio-
grafije i teorijski pojasniti lovjekov odnos prema svojoj povijesti.
Nakon tog prvog intenzivnog pokulaja da se, poSto je humanistitka
historiografija do%ivjela svoju kulminaciju, poda sveobuhvatna teorija
humanisti¢ke historiografije posljediéno je uslijedilo konstituiranje filo-
zofije povijesti 1 konstituiranje historiografije kao kriti¢ke znanosti.
Smisao prezentiranja renesansnih teoretiara historiografije ne is-
crpljuje se medutim, prema autoru, u tome da ih se $to bolje upozna
i vrednuje kao »pretele« kriti¢ko-znanstvene historiografije. Uostalom,
zbog inzistiranja na moralizmu i retoritkom obliku humanisti¢ki teore-
titari nisu uopée zaduZili teoriju historiografije kao kriticke znanosti
u modernom smislu. U tome se Kessler slaZe s modernim teoreti¢arima
historiografije ali ujedno, polemizirajuéi sa danas vaZeéim shvalanjem
historiografije kao krititke znanosti, postavlja pitanje je 1li uopée
ispravno i valjano promatrati humanisticke teoretiare kao »pretefe«
nelega, a pogotovo teorije historigrafije kao kriticke znanosti? Ne za-
pada li se time $to se pojedini stavovi tih teoretiara trgaju iz huma-
nistitko-renesansnog konteksta i nasilno uklapaju u sistem nazora koji
su nama danas neupitno samorazumljivi, u istu pragmati¢ko-utilitari-
stitku pogrefku koju suvremeni zagovornici historiografije kao kriticke
znanosti predbacuju ba$§ renesansnim teoreti¢arima humanisti¢ke hi-
storiografije? Na koji nalin, pita se autor, moZemo izbjeéi tu opasnost
u pristupu navedenim renesansnim teoretiarima s namjerom da utvr-
dimo ono 3to je u njihovoj teoriji relevantno i za nas danas u shva-
¢anju historiografije i razumijevanju samog povijesnog dogadanja?
Na ta pitanja autor odgovara prethodnim poja¥njenjem temeljnih
kategorija »istine«, »retorike« i »koristi«, na kojima po¢iva humani-
stika teorija historiografije. Te se kategorije najleite krivo interpre-
tiraju te se time i zamagljuje autentino renesansno shvaéanje povijesti

2 Osim veé spomenute disertacije posvelene problemu ranog humanizma
o tome svjedole i drugi njegovi radovi kao npr. Geschichtsdenken und Ge-
schichtsschreibung bei Francesco Petrarca, u »Archiv fir Kulturgeschichte«
(59/1969) i Prolegomena zu einer Theorie der humanistischen Geschichts-
schreibung in Quatrocento, u zborniku spomenutom u prethodnoj biljeici.
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kao retorickim nalinom prikazane ljudske prakse. Tako npr. usprkos
naglafavanju moralno-pragmati¢kog momenta renesansni teoretifari ni-
podto ne podcjenjuju metodicko-kriticko nastojanje oko utvrdivanja
linjenica u vezi s onim $to se dogodilo. Oni samo smatraju da je
utvrdivanje »istinitog« u tom smislu najsiroma$niji dio posla koji
mora biti upotpunjen tumalenjem litavog Covjekovog Zivotnog svijeta,
sa svim njegovim Zeljama i nadama, uspjesima i promalajima. U tom
Yivotnom svijetu, svijetu ljudske prakse, nema o vrednotama neovisnih
istina tako da se ono $to je znanstveno dokazivo u tom i takvom
svijetu mora dati omjeriti moralnom vrednotom: »Za praksu je ob-
jektivnost ’istinitog’ (verum) podredena objektivnosti ’dobrog’ (bo-
num)« (44).

Retorika pak, za koju se kao umjetnost i umjeSnost uvjeravanja
obi¢no smatra da je izlofena subjektivnosti i samovolji usidrena je
kao nalin oblikovanja pisane povijesti u vrlini koju renesansni teore-
titari historiografije nazivaju 'prudentia’, a autor interpretira kao ople-
nitu moé ljudskog djelovanja. Stoga povjesniar mora posjedovati uz
praktiéno iskustvo i ’prudentia’ koja je podvrgnuta vrhovnom cilju
ljudske prakse, tj. ozbiljenju srefe, i to ne sreée pojedinca nego zajed-
nice. Stoga povijest koja posreduje to ozbiljenje zajednitke sree
nije i ne mo¥e biti neka privatna, nego nuino »javna«, »politicka«
stvar. Povjesni¢ar pak mora biti 'vir bonus’, ¢ovjek koji zna otkrivati
dobro zajednice, koji ée poput dobrog suca i mepodmitljivog procje-
nitelja osudivati nedjela a hvaliti vrline (tamquam bonus iudex et
incorruptus censor libero et aequo animo vitia damnet, virtutes com-
mendet, kako Viperano karakterizira dobrog histori¢ara ) (45).

Ako historiografija posredovanjem ¢&itave ljudske realnosti i prak-
se treba da sukonstituira i na$ aktualni Zivotni svijet i praksu onda
valja reéi, zakljuluje autor, da dana3nja povijest koja sebe shvala
kao »specijalnu znanost« ne pokazuje nikakve ambicije da »poutavac
ljude. Taj pedagotki dio preuzeo je na sebe Zurnalizam ukoliko se on
ne svodi samo na to da informira nego da i komentira nastojeéi tako
protumadliti i vrednovati dogadaje u sklopu litavog naleg »politickog«
svijeta. Pritom nam se pomaZe i prufa moguénost da se orijentiramo u
»polititkom djelovanju«. No upravo zato $to djeluje na nadu polititku
praksu mi Yurnalizmu odri¢emo svaku objektivnost u smislu historio-
grafije kao kriti¢ke zanosti.

Suolen s takvim polofajem historiografije danas Kessler misli da
se u valoriziranju nastojanja teoretiara 16. stoljeéa ne bi smjelo nji-
hov doprinos u rasvjetljavanju biti i funkcije historiografije a priori
otklanjati kao naprosto pokufaj restauriranja prevladanog predznan-
stvenog stava. Naprotiv, valjalo bi nasuprot tada nastupajucem, a da-
nas prevladavajuéem oznanstvenjenju i tehniziranju ljudskog Zivota
pozitivno vrednovati nastojanje renesansnih autora da se pokaZu gra-
nice povijesti kao znanosti koju progoni fantom pirodoznanstvene »ob-
jektivnosti«, a na drugoj strani da se sauva i teorijski precizira objek-
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tivnost primjerena povijesti. Na taj bismo nadin uz pomoé humanis-
ti¢ke teorije historiografije mogli potraZiti put kojim bi se opet »hi-
storidarski eros« mogao ukljuliti u zbiljski proces ljudske prakse.s

Uz ovaj opéeniti izazov suvremenim teorijama historiografije
Kesslerova antologija znali jedan izazov vi¥e za na$u historiografiju
nacionalne filozofije. Ako nas se znade i obifava etnitki identificirati
u ratnoj povijesti Evrope, u kojoj je zabiljeZzeno pod dana’njim etnié-
kim imenom gdje, za koga i protiv koga su se sve borili na$i stari, telko
nam pada ako se to ne &ini i u evropskoj kulturnoj povijesti, naime da
se pojedinci koji su se istakli u duhovnom stvaraladtvu, a naSeg su
porijekla (kao 3to je ovdje sluaj s naSim renesansnim filozofom Pet-
ricem koji se spominje pod svojim talijaniziranim imenom Patrizzi,
kao i njegovo rodno mjesto Cres pod talijanskim imenom Cherso) et-
ni¢ki ne identificira. Dio posla medutim mora prethodno obaviti na$a
historiografija nacionalne filozofije. Valja spomenuti, kad je veé rijec
o Petri¢u, da se dovriava prijevod na hrvatski njegova glavnog djela
Nova de universis philosophia koji ée biti objavljen zajedno s latin-
skim originalom. U nas je u hrvatskom prijevodu objavljeno njegovo
mladenatko djelo »Sretan grad« (»La Cittad Felice«) u izdanju »Li-
bera« a u seriji »Biblioteka polititka misao« 1975. Veé je preveden i
Petri¢ev traktat Della historia diece dialoghi, koji je, kako smo vidjeli,
predstavljen i u Kesslerovoj antologiji kao jedan od fundamentalnih
izvora za proudavanje renesansne teorije historiografije, ali taj pri-
jevod jo¥ nije nafao izdavaca.

U istom smislu i s istim zadatkom kao ovo Kesslerovo djelo pri-
prema se jedna naa antologija u kojoj bi bilo predstavljeno dvadese-
tak na$ih najznalajnijih starih filozofa s kralim ali najkarakteristi¢-
nijim odlomcima iz njihova djela. Uz pojedinog filozofa bit ée dana i
biobibliografska skica te bi tako opremljena antologija trebala infor-
mirati znanstvenu javnost o onim ne tako malobrojnim pojedincima
naega porijekla koji su aktivno sudjelovali u stvaranju objektivnog
evropskog humanistitkog duba. Da je pak humanistitko-renesansno
razdoblje toliko duhovno i intelektualno bogato, a po nekim svojim
zasadama 1 ljudski ’aspolutno’ da se u promi$ljanju vlastitog Zivota
i svijeta nufno navratamo na nj, pokazuju, ili nastoje pokazat1 u
posljednje vrijeme intenzivirana istraivanja tog razdoblja i s filozo-

3 Zanimljivo je napomenuti da Mirjana Gross, polazeéi u svojim razma-
tranjima o historiografiji s marksistiko-strukturalistickog stajali$ta, za razliku
od Kesslerovog humanistitko-prakseologijskog pristupa problemu historiogra-
fije, ocjenj u_|e sliéno polofaj suvremene historiografije s obzirom na njezin
smisao u sklopu I]?Iovuesne prakse danadnjeg lovjeka. njezinoj nedavno ob-
javljenoj knjizi Historijska znanost (Zagreb 1976, 877 str.) o krizi smisla su-
vremene historiografije stoji izmedu ostalog i ovo: »Njezino e éwotno pitanje
hode li izgubiti dosadasnju samostalnost kao posebna znanost i naéi razlog svoga
opstanka samo u nabavljanju povrfinskih podataka potrebmh drutvenim na-
ukama koje istraZuju suvremenu dru$tvenu zbilju ili ée wéi u borbu protiv
snafnih ahistorijskih tokova i afirmirati se kao nauka, potrebna povijesnoj praksi
suvremenog Covjeka« (str. 352).
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fijskog stajalifta. U kontekstu takvog istraZivatkog nastojanja poja-
vila se i ovdje prikazana antologija renesansnih tekstova relevantnih
za upoznavanje 1 proutavanje humanistitke teorije historiografije.

Franjo Zenko

Pierre Somville, ESSAI SUR LA POETIQUE D’ARISTOTE ET
SUR QUELQUES ASPECTS DE SA POSTERITE, Paris, Librairie
philosophique J. Vrin, 1975, p. 189.

Djelo P. Somvilla, naslovijeno »Ogled o Aristotelovoj Poetici. . .«,
rasprava je o povijesnim znalajkama literarno-umjetnitkih Aristotelo-
vih teorija, o teorijskim pretpostavkama njegove Pjesnitke umjetnosti,
kao i o nekoliko povijesnih tipova tumadenja.

U (letiri osnovna okvira krititkog razmatranja (I. Nacrt jednog
sistema umgjetnosti i mimeza; 11. Katarza; 111. Stil i tragitno; IV.
Sljedbenici — neki aspekti) izneseni su razlozi novog osvjetljavanja
i razlaganja ¥ive i povijesno neiscrpne aristotelovske problematike.

Razlafuéi prva tri fundamentalna poglavlja Aristotelove Pjesnic-
ke umjetnosti, upravo pojmove POIESIS, ETHOS i MIMESIS, posebice
na planu literarne stvarnosti, autor trafi i proulava osnove Aristotelove
razredbe literarnih rodova s osnovnim ciljem ispitivanja sistema umjet-
nosti kao jednog od poglavlja suvremene estetike.

Razrje$ujuéi problemati¢ni ¢vor pitanja moguénosti sistematizacije
umjetnosti u Aristotela, autor razmatra moguénosti, odnosno pitanja da
li i u kolikoj mjeri Aristotelove primjedbe o nekim umjetnostima zado-
voljavaju kriterije zajedni¢ke sheme nalela jedne ople estetike.

Na razini nekoliko tematskih grupacija (plastitka umjetnost, gla-
zbena teorija, mimeza, autor nalazi korespondentnosti (tragedija-sli-
karstvo, npr.) na planu znalenja i prati razvoj nekih konstanti Aristo-
telove modalne sheme, polemizirajuéi s koncepcijom prema kojoj je
kod Aristotela rije¢ o zasnivanju jedne apsolutne umjetnosti, jer bi to,
prema autorovu mifljenju, predstavijalo negaciju umjetnitkog djela
simog, kako ga Aristotel zasniva.

Dominantni Aristotelovi »estetski« problemi u obrascima plastike
i glazbe te teorijskih postavki o literaturi nisu objedinjeni u jedinstvenu
shemu, nego su to »obiéni primjeri«, koje, kako ka%e autor na jednome
mjestu. Aristotel »ima pri ruci«, a »to je malo i mnogo« (p. 42).

Ono $to naprotiv postaje moguéim polazitem jedne ople estetike,
jest pojam mimeze, uza svu nedovoljnu definiranost toga pojma u Ari-
stotela uslijed ¢ega i doZivljava taj pojam niz povijesnih tumacdenja.

Navodeéi razlilite aspekte ove kategorije (metafizitka, kozmolos-
ka), autor podvrgava kritici jednostrane interpretacije Aristotelove
mimeze i postavlja tvrdnju kako je valja razmatrati u uskoj svezi s
homologijom TEHNE i FISISA, kao njihov srednji ¢lan. Analizira-
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