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UVOD 

Poznat kao povjesmcar, političar i organizator znanstvenih institu
cija, Franjo Rački je vrlo malo poznat kao filozofski pisac. Medutim, 
upravo od njega potječu prve rasprave kojima sredinom prošlog stoljeća 
(1848-1854) započinje oživljavanje i njegovanje filozofije na narodnom 
jezi'ku. Tako ga ubrajamo medu one filozofske pisce u nas koji su se 
prvi suočavali s problemom stvaranja hrva·tskoga filozofijskog jezika. 
Držim da je već i sama ta činjenica dovoljna da Rački postane zanimljiv 
i za povijest naše domaće filozofije. 

Manje zanimljiva, bar za našu ne samo filozofsku baštinu nego i 
nacionalnu duhovnu povijest, nije sama zamisao i ambicija Račkoga kao 
filozofskog pisca: na temeljima novovjekovne, dekartovski usmjerene 
filozofije i pod utjecajem tada suvremenoga njemačkog idealizma II nas 
obnoviti prosvjetiteljstvom dezorijentiranu kršćansku filozofiju ugleda
jući se na u ono doba učestale takve pokušaje u katoličkoj Evropi. 
Pri tome je Rački za studija teologije u Beču dospio pod izravan utjecaj 
Antona Giinthera, koji je, razvivši u prvoj polovici 19. stoljeća najutje
cajniju teološko-filozofsku školu na njemačkom jezičnom području, u 
sadržajima teologije vidio samo relativno nadnaravne istine koje je filo
zofija u svom napredovanju iz nekoliko osnovnih principa kršćanstva 
razvila, a crkva naknadno ,usvojlila. Filozofija je, medubim, dostigla punu 
svoju zrelost te svojom spekulativno-dijalektičkom metodom može izvesti 
svaki sadržaj vjerskog nauka, tako da crkva, slijedeći napredak ljudskog 
znanja, samo potvrđuje konačna dostignuća filozofije. U tom hegeli
janskom duhu piše i Rački svoje članke i rasprave u kojima II antitezi 
prema teologijskom pozitivizmu brani tezu o jedino mogućem i nužnom 
spekulativnom razvoju vjerskih istina. To je, naime, autentičan način da 
se postigne muževno »punodobje« - izraz pod kojim Rački usvaja i na 
svoj način razvija prosvjetiteljsku ideju o punoljetnosti čovjeka i čovje-
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čanstva - na koje smo upućeni ne samo razvojnim ustrojstvom svojega 
individualnog postojanja nego i svojim vijekom, koji je, prema Račkom, 
II teoretskom smjeru posve »spekulativan«. 

S tom inicijativom u ,kojoj mu je tematika i problematika određe
na kršćansko-katoličkim vjerozakonom i naročito samim studijem teolo
gije, Rački se kao filozofski :pisac javlja tada kad II hrvatskoj filozofiji 
vlada gotovo potpuno mrtvilo. Osim crkveno-skolastičke filozofije, koja 
budući da je jo:šsva lU funkaijii ,teotO'šlke IprO\pedeutike i apologetike, nema 
nikakva odjeka među tankim doduše, ali preporodom probuđenim inte
lektualnim slojem građanstva, nema još institucioniranih žarišta gdje hi 
se sustavno podučavale filozofije i drugih orijentacija. Pluralizam u našoj 
filozofiji javlja se tek potpunom uspostavom hrvatskog sveučilišta u Za
grebu 1874, kad crkva gubi monopol nad filozofijom jer svjetovnjaci 
preuzimaju podučavanje filozofije na svjetovnoj vi,sokoškolskoj ustanovi. 
U takvoj konstelaciji u jednostoljetnom mrtvilu u hrvatskoj filozofiji -
ono nastupa posljednjih desetljeća 18. stoljeća, tj. nakon Kačića, Boško
vića i Stojkovića, i traje ,do 70-tih godina 19. stoljeća, tj. do Kržana, 
Markovića, Arnolda i Bauera - Ra,čki sa svojim filozofskim spisima 
pridonosi stvaranju hrvatskoga filozofijskog jezi.ka i modernog načina 
filozofijskog raspravljanja, napuštajući latinski jezik i skolastičku for
mu. On pokušava filozofiju izvući iz zatvorenosti samos,tanskih i sjeme
nišnih zidina i dodijeliti joj ,središnje mjesto u »narodnoj prosvjeti«, 
jer, kaže u članku Kakva da bude naša prosvjeta (1850): »lz uma se 
radjaju pomisli - svet theoretički, a pomisli skopčane slobodnom voljom 
sa sercem prelaze u spoljašnost, te sačinjaju svet praktičan.« 

Kasnije, kad se više ne bude bavio filozofijom i teologijom, posve
tivši se pozi,tivno1j ,povijesnoj ~nanosti, nas1tupi,t će u svojstvu (prvog) 
predsjedniika Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti kao ideolog 
»narodne znanosti« i odrediti onaj pravac i »narodni duh« u sustavnom 
znanstvenom istraživanjiu u nas ukoj1cm će 70-Hh godina i »fi,lozofska 
radnja hrvaitskoga naroda« (Marković) ,donekle započeti iznova. 

OD TEOLOGIJSKO-F1LOZOFIJSKOG INTERESA 
'PREMA NACIONALNO-POVIJESNOJ ZNANOSTI 

Rački je, kako rekoh, nepoznat kao filozofski pisac i ideolog »narodne 
znanosti«.1 Njegovo se zanimanje za filozofiju hudi ,dok je studirao 
teologiju, a pitanje »narodne znanosti» nametalo mu se dok je vodio 

1 Ne spominje se ni u jednom pregledu hrvatske filozofije. Vidi: \Stjepan 
Zimmermann: Historijski razvitak filozofije u Hrvatskoj, Zagreb 1929; Kruno 
Krst:ić: Filozofija u Hrvatskoj, Zagreb 1943. Josip Harapin: Razvitak filozo
fije kod Hrvata, u »Croatia Sacra«, Zagreb 20-21/1943, str. 153-172. Ne spo
minje ga ni Albert Bazala u prikazu: Filozofijska težnja u duhovnom životu 
Hrvatske od pada apsolutizma ovamo, Zagreb 1936. - Historiografi koji ~u se 
bavili život-om i djelom Račkoga samo usput spominju njegovo zanimanje za 
filozofiju i teologiju tokom studija. Njegovim teološko-filozofskim spisima ne 
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najviši znanstveni zavod kod nas, kojemu nastoji odrediti funkciju 
s obzirom na ekonomski, politički i kulturni život naroda, s jedne strane~ 
i s obzirom na»isvjetsku ~l1!aJnost«, s druge >strane. 

Podrijetlom iz bogate trgovačke obitelji, roden 25. 11. 1828. u 
Fužinama, u »lči5Jto kršćans~oj hrvatskoj obitelji«, ka-ko .piše njegov 
biograf Smičiklas,2 Rački je nakon gimnazije i jedne godine bogoslovije 
na Rijeci ,studirao filozofiju u Senju (1847-1849) na tamošnjem filozof-

pridaju drugo značenje osim što »naznačuju tendencije njegova duha u tom 
času« (Vladimir ZagoJ1sky: Fran~ois Rački et la renaJissance scientifique et poli
tique de la Croatie (1828-1894), Paris 1909, str. 41). Spominju općenito da je 
u Beču »usvojio i filozofske nazore reformne struje u katolicizmu, koje je tada 
zastupao A. Giinther i koja je bila bliska njegovom širokom i tolerantnom po
imanju relig,ije u modernom svijetu« (J. Šidak, Encikl. Jug., sv. 7, str. 5). -
Kao filozofskog pisca prvi put ga spominje Zlatko Posavac u svom faktografski 
bogatom pregledu: Filozofija u Hrvatskoj 19. stoljeća, »Praxis« 3/1967, str. 
385-405. Tu o Račkome stoji ovo: »Tačno sredinom stoljeća započet će ozbilj
nija teorijska djelatnost pisaca u Hrvatskoj. Ime pisca tih prvih rasprava pro
puštaju registrirati autori pregleda nacionalnih fi1ozofiljskih nastojanja. Možda 
zato što se rad tog autora smatra osnivačkim za druga znanstvena područja (po
vijest). Riječ je o raspravama što ,ih je napisao Franjo Rački (1828-1894). 
Prva od njih, 'Razum i vera', publicirana je u zagrebačkom Katoličkom listu 
1849. godine. Objavljujući slijedećih godina još nekoliko rasprava filozofsko
-teološkog karaktera Rački je bio prv:i koji je morao direktno savladavati, bo
riti se s problemima apstraktne terminologije. Ma i nesiguran, smiono obavlja 
posao, istom zdušnošću kojom je prije Šuleka počeo rješavati terminologiju 
kemije ('lučba'). U pogledu sadržaja njegovih rasprava ,istaknuti je da se Rački 
nalazio iznad nivoa standardnog načina klerikalnog mišljenja: nije uskogrudan; 
u relaciji razuma i vjere nastoji naći pomirljivo stanovište po kojem vjera ne 
mora hiti forsirana ispred ili nasuprot razumu. Kasnije Rački svoje sposobnosti 
posvećuje drugim aktivnostima i ne vraća se eksplicitnije vi~e ni filozofiji ni 
teologiji. Samo je još 1888. objavio monografski rad 'Zivot i djelo R. J. Bo~
kOV1ića', koji i danas citira npr. sovjetska enciklopedija, (str. 392-393). - Ci
tirao sam cijeli pasus koji se odnosi na Račkoga da se viidi što je o njemu kao 
filozofskom piscu rečeno i od čega je trebalo poći. Trebalo bi primijetiti s ob
zirom na faktografiju da je prva raspravica od Račkoga objavljena nekoLiko 
tjedana prije one koju Posavac navodi kao prvu, a pod naslovom »Ker~tjanstvo 
i čovečanstvo« također u Katoličkom listu zagrebačkom, br. 16/1849, str. 127-
-128. Da se ne stekne pogrešan dojam kao da je u radu o Boškoviću prikazana 
i njegova nauka i filozofija, a ne samo životopis, korespondencija i bibliogra
fija, trebalo je možda napomenuti da je taj rad Račkoga zapravo dio kolektiv
nog rada koji je akademija 1887 organizirala prilikom stogodišnjice smrti Boš
kovića, u kojem je J. Torbar prikazao i ocijenio njegovu astronomiju (R. Bo~ko
vić i njegov rad na polju astronomije i meteorologije), V. Dvorak njegovu f,i
ziku (Boškovićev rad na polju fizike) i F. Marković njegovu filozofiju (Filoso
[ijski rad Ruđera BO'Škov~ća), a sve objavljeno u Radu JA br. 87, 88. i 90, 
1887-88). Skupni rad o Boškoviću ocijenio je Rački vrlo visoko: »Naša je aka
demija povodom stogodišnjice slavnoga Rugjera Josipa Boškovića ocijeDJila u 
tri knj.ige njegova znanstvena djela tako opširno i temeljito, kako nisu još ni 
u svjetskoj literaturi ocienjena« (Ljetopis VII, str. 116. Citirano prema: Tadej 
Smičiklas: Život i djela Dra. Franje Račkoga. U Zagrebu 1895, str. 145. - To 
djelo o Račkome još je uvijek standardno i pouzdano te se na nj oslanjaju svi 
koji pišu o njemu i danas. Zbog ,iscrpno citiranih općih mjesta iz djela, govora 
i pisama Račkoga to djelo služi mnogima li kao mala antologija tekstova te ne
rijetko i citiraju prema njemu. Tu i tamo činim to i ja.). 

2 Smičiklas, cit. dj. str. 4. 
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skom institutu, koji je za potrebe modruš,ko-5enjske dijeceze osnovao 
biskup Mirko Ožegović. Tu, na rubu uzburkane Austro-Ugarske Monar
hije, u samotnom ali veoma nemirnom Senju, na malom provincijskom 
učilištu bez slavnih učitelja i bogatih knjižnica,3 uz intenzivan proces 
samoidentifikacije,4 marljivo i s odličnim uspjehom svladava program 
filozofske propedeutike i pomoćnih 'teoloških disciplina.5 Nalazi i dovolj
no poticaja u predavanjima za vlastita razmišljanja, koja počinje i lite
rarno oblikovati. I tako dok Jelačić s vojskom maršira na pobunjeni 
Beč, Rački, spriječen da ode na studij na Bečko ili Peštansko sveučilište, 
kamo ga namjerava poslati njegov biskup, piše prve svoje teološko-filo
zofske sastavke pod ambicioznim naslovima Kršćanstvo i Čovječanstvo i 
Razum i vera. Objavljuje ,iih lU nlO'voosno,va;nom »Ka:toli1;roOJ.n Listu zagre
bačkom«, stručnom tjedniku za pitanja katoličke religije i organu obnove 
katolicizma II Hrvatskoj, koji počinje izlaziti 6. siječnja 1849. u 
Zagrebu.G 

U jesen 1849. godine Rački odlazi II Beč, gdje nastavlja i završava 
teologiju. Javlja se redovito kratkim ,dopisima Iz Beča. Iz njih se vidi 
da marljivo prati tekuću teološku i filozofsku literaturu. Izvještava o 
sadržaju pojedinih brojeva tamošnjeg časopisa »za sveopće katoličko 
bogoslovje« s kratkim recenzentskim primjedbama uz pojedini prilog. 
Iz tih izvještaja vidi se da se oduševljava idejama Antona Giinthera, 
bečkog teologa i filozofa, za koga kaže da »zaslužuje se nazivati ures 
Beča i čitave carevine«. Osim tih dopisa iz tog razdoblja potječe i članak 
o narodnoj ;prosvjeti pod na,sl.ovom Kakova da bude naJa prosveta (1850), 
a i pokušaj kršćansko-filozofske interpretacije univerzalne povijesti, koji 
je izveo u opširnom eseju Sredotočje povestnice (1850), pisanom pod 
utjecajem romantičkih filozofa povijesti, posebice Her-dera, NovaEsa, 
Schellinga i Schlegel a, djela kojih često spominje i citira. 

Završivši studij 1852. godine, vraća se II Senj, gdje na dijecezanskoj 
gimnaziji treba predavati matematiku i fiziku. Da bi gimnazija dobila 
pravo javnosti, biskup Ožegović šalje profesore da završe odgovarajuće 
fakultete. Tako Rački ponovno odlazi u Beč i postaje student fizike i 

3 Prema vlastitom »Zapisniku knjigah narodne Knjižnice. Franje Rački-a, 
Bogoslovca g. 1848«, Arhiv JA u Zagrebu, XII D/Cl, vidi se da je imao samo 
pri ruci nekoliko priručnika skolastičke filozofije i nekoliko drugorazrednih fi
lozofskih knjiga na njemačkom. 

4 Što sc može razabrati iz njegovih pjesama religioznog i rodoljubnog sa
držaja. Na žalost, u tom pogledu nema nikakvih detaljnij,ih analiza u članku 
o Račkom kao pjesniku: Pjesme Franje Račkoga. (Priredio Marko Čutić) Gra
đa JAZU, 1956, knj. 27. 

l) U svjedodžbi (Attestatum Studiorum) koju mu je izdao Institum Philo
sophicum Segniensc, navedeni su ovi predmeti »ex Studiis Philosophicis: (1847 
-1849): Doctrina RdigionMi, Ph:il,asophti.a, His,to1"ia N a:turaHs, M.lthesis, La
tina Philolog,ia, Historia Universalis, Physica i Mechanica. Dokument se na
lazi II Arhivu JAZU u Zagrebu. 

6 1851. godine mijenja naslov u Zagrebački katolički list i u njemu Rački 
objavljuje i ostale filozofske rasprave i članke. Citirat ću skraćeno Z. k. 1. i 
naznačiti broj, godinu i stranu. 
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matematike. Smičiklas taj njegov ponovni boravak u Beču komentira 
ovako: »Sav je u filozofiji i prirodnim .naukama.«7 Zbog slabe pripreme 
i gotovo nikakve sklonosti za prirodne znanosti prekida studij fizike i 
matematike, što uzrokuje maJu osobnu krizu koju prebolijeva li roditelj
sk-oj kući. Medutim, upraVIO za 'togadru~og btor,avka lU Beou bio je kao 
filozofski pisac literarno najaktivniji. Upoznavši već za prvoga svog 
boravka suvremena stf!ujanja ill Iteolo~iji li frillO~ofij\i, :o koJiima je izvješ
tavao, :i ponovnoo izvještava, u dopits!ima Iz Beča, 'odvaži0 se 53Jda podati 
»maleni obris vladajućih spekulativnih sastavah« u raspravi pod na,slo
vom Okostnica sadašnje S/Jekulalie (1852). Taj je članak svakako s 
tematskog i jeziičnog stajališta jedan od najzanimljivijih, pa ću se li 

ana1itičko-interpretativnom dijelu na njemu i najviše zadržati. Osim 
toga, za svoga drugog boravka ill Beču počeo je pisati priloge iz povijesti 
kršćanske filozofije u epistularnom oblLku. U prva dva nastavka pou 
naslovom Spekulatia poganstva, s podn3JSloV'om »Kan'o pr,ilSpevak k po
v,esnici kefisbijaJI1S1~og mudlfQ:sllo~jla lU tpllijatelj,skih poslanllcah« (Z. k. 1., 
30/1852, 31/1852. i 46/1852) 'Obradio je povijest filozofije do Platona, 
a u kasnijim nastavcima pod nasloVIima Poslanica III (Z. ko 1., 18/1854) i 
Poslanica IV (Z. k. 1., 51/1854. i 52/1854) Plat,ooovu i Alristoltel:ovu filo
zofiju. 

Više za povijest znanosti nego za povijest filozofije u užem smislu 
zanimljiv je i njegov rad ,iz tog razdoblja pod naslovom Pokus narodno 
llldžbenog nazivlja. Osim zanimljivoga jezičnog ek,sperimentiranja pri 
stvaranju hrvatske kemijske terminologije u tom spisu nalazimo već i 
nJegovo stanovište 10 naoi'()I11aln'o-pOJl.ilttičk'O j funkoijji ,znanosti, karaklterlis
tično za kasnije razdoblje njegova rada. U uvodu, naime, kaže: »Ona 
(znanost) će nas medju prosvijećene narode uvrstiti, ona od tudjega 
upliva, koji se samo u neukom i siromašnom narodu ugnijezditi može 
jamačno osloboditi. ( ... ) Krika i vika jošte nijedan narod spasile nisu.«8 

Nakon prekida studija fizike i ma,tematike, Rački prihvaća bisku·· 
pov:u ponudu da se panovn,o viraini u Beč na dalje ll'aJuke. Ovaj put pred
laže mu da se pripravi za doktorat iz teologije. I iako po treći put 
odlazi u prijestolnicu Monarhije u kolovozu 1853. godine, što Smičiklas 
ponovno komentira: »Opct je sretan i opet kano novim životom prione uz 
omiljene sebi nauke. Nastavlja svoja razmatranja o filozofiji i teologiji.« 
Smičiklas misli na već prije spomenute priloge iz povijesti kršćanske 
filozofije i na raspravu pod naslovom Crkva i umstvovanje iz 1854. god. 
U toj raspravi pod utjecajem i II atmosferi oštrih rasprava za i protiv 
Giinthera obrazlaže odnos izmedu teologije i filozofije dokazujući kako 
je crkva uvijek tolerirala borbu mišljenja u teologiji i filozofiji. N a svoj 
način brani spekulativni duh. Tu obranu suprotstavlja onima koji vide 
tl filozofskoj spekulaciji samo smućivanje prostodušnih i pogibelj za 
vjeru. U Ito doba ,piše i II nastavcima objavljuje 'Opsežnu ~ontroy.erzis-

C~t. rij., str. 6. 
8 »Kolo« 9/1853, str. 106. 
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tič~u (raspravu Zapad i Istok (Z. lk. 1. u hr. 26 lod 32/1854). Kroz hisro
r:ijs~u ,ekleZlioloŠl~o-iteološku polemiku utoj .se raspra'v.i lisprepleću f,illo
zofsko-povijesna razmišljanja. Time se završava niz ranih radova Rač
koga u ,kojima dominira filozofijska i povijesno-teološka problematika. 

Člancima ,kao što su Nabožne misli na dan sv. Cirila i Methoda 
(Z. k. 1., 12/1854) i Prvi dolazak Rusa u Carigrad (Neven 8-10/1855), 
a 'Pogatovu velilkim radam pod nasloIvam Slavi slavenskih a/Joštola 
(Z. k. 1. ill br. 10 da 24 i u 26/1855), zasnovanom i djelomično na·pisanam 
već u Beču, Rački jasno nagovještava da kod njega prevladava sve življi 
interes za povijesne teme u užem smilslu. Nije to ništa drugo nego izraz 
njeg10ve želje da .se .pos'v,ebi pO'v:ijeS'ti, lk alko se to kasnije v,iidi iz pisma 
od 6. siječnja 1856. što ga kao mladi doMor teologije i profesor kanan
skog prava i crkvene povijesti ·u Senju ,šalje Ivanu Kukuljeviću: »Odkaka 
se oprostih .školskoga ipr,aha«, piše ocu maderne hrvatske hiSlDor:i,ografiije, 
»ko što mi od negda vruća želja bijaše: posvetih se isključivo povjestni
ci, i to na kolika mi moguće - naradno-crkvenoj.«9 Kaka razumjeti tu 
preorij entaci ju Račkoga? 

Sigurno je ·da su K3Jiserava predavanja 'LZ stanije austni:jsko-državne 
povijestilO i kamuniciranje s Kukuljevićem i Šafadkom utjecali na 
Račkog dase odlučio za povijesne znanosti. Ipak ano što je oma'gućilo taj 
utjecaj, bilo je dublje u samom Račkom. Tijekom svoje formacije Rački 
je pokazivaO' dovoljna znakova koji su upućivali na to da u sebi nosi 
pretpostavke dase razvije u dobra teol aga i filozofa: uz nastojanje ako 
autentične reLigioznosti budna je pratio kaka mu »vjerozakon« stoji 
doktrinarno, tearetski. Nije pripadaO', niti je želio pripadati, »conzerva
tivcima-pospancima«, kako je kr.stio one katolike .koji »ne razbijaju 
glavu istim kaka im vjerozakon njihav stoji«.l1 Međutim, dak su se neki 
nadali da će se posveti,ti isključivoorkvi i postati njezin »vredni zatoč
nik« i »čvrsti stup Siana«, paralelna religiazl1a-kanfesianalnom duhu 
javlja se i pragresivno razvija II njemu i ,drugi, »navi ·duh« (Smičiklas), 
duh modernoga evrapskog nacionalizma.12 Već kaO' dak potpisuje se u 

9 Smičiklas, cit. dj., str. 157. U »priloz'ima« Smičiklas objavljuje p~sma 
što ih Rački piše Kukuljeviću iz Senja i Rima od 1856. do 1860. 

10 Osim teologije dozvolom ministarstva od 25. siječnja 1850. Rački sluša 
predavanja ,i polaže ispit iz starije austrijske državne povijesti. Smičiklas misli 
da su ta predavanja utjecala na mladog b.ogoslova na ovaj način: »Pred mladim 
bogoslovom jamačno prv~ put odkrila se slika slavenskih zemalja u velikom 
prostoru njihovu i u sukobu sa Njemstvom i Magjarstvom«. 
Cit. dj., str. 5. 

II »Iz Beča«, Z. k. 1., 17/1851. str. 135. 
12 Takvu nadu izražava npr. bogoslov Rajčić Ivan koji piše Račkom iz 

Gorice o njegovim objavljenim spisima kako kroz njih »pravi duh Cerkve Isu
krstove diše«, a1i ga u istom pismu opominje da mu prevelika revnost za stvari 
domovrine ne umanj!i pobo~n:Q1St. Kako je to jedan od ri'jetkih do,kumenata o ut
jecaju koji je Rački već kao student vršio na svoje kolege studente teologije u 
smislu nacionalnog osvješćivanja, zanimljivo je vidjeti jedan slučaj uskogrud
nog klerikalnog reagiranja na taj i takav utjecaj Račkoga. U tom pismu Raj
čić piše: »Sto se pako tiče tvojrih spi,sih na nars odredjenih, ne bih ja hotio, da bi 
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piismima »Ilir ,iz Hrvatske« {1845), a ka'o ,student filozofije u Send u, 'Ulazeći 
u dublje povijesno razumijevanje ideologije narodnog preporoda i stva
ranja nacija općenito, angažirano i tada uobičajenom preporodnom 
retorikom postavlja dilemu s obzirom na perspektivu povijesnog opstanka 
vlastitog i drugih slavenskih naroda koji spram romanskih i germanskih 
naroda zaostaju u formiranju svoje nacionalne individualnosti: »Pre
poroditi se valja dakle, ili uzdići istro.šenom telu hladni grob.«13 Usvo
jivši i šireći već za studentskih dana ideolog,iiu narodnog preporoda, što 
su neki već tada pratili sa strahom da mu zanimanje za »'stvari domovine« 
ne umanji zanimanje za vjeru i crkvu, Rački je nakon doktorata iz 
teologije našao u povijesnoj znanosti najadekvatnije Isred;stvo nastav
ljanja borbe za narodnopreporodne ideale koje je bečkim centralističkim 
apsolutizmom već slomljeni hrvatski književno-politički pokret i,sticao od 
1830. godine.14 Kao profesor crkvene povijesti u Senj.u, marljivo istra-

ona prevelika revnost, koja ti seree za stvari Domovine toliko zauzima, Tehi u 
nijednom obziru škodila. Nebih hotio, da Ti pobožnost umaljava - niti naj
manje. " Zato u tvojim s' Matkom Bastian-om priaznim obćenju ono bih že
lio, da tvoje spise, koje na njega odrediti budeš, ,s' onim duhom nakitiš, koji 
tako silno pokazuje se u Tvojih članeih Kat. Lista Zagrebačkog, to jest duh 
Isukrstov ... To onamo smera, da nama, koji se sasvim služhi Božjoj posvetis
mo, taj isti duh duboko u serea naša uliješ, s' kojim napunjeni sva naša mne
nja, 6utjenja, svi pokreti naši biti će u suglasju sa svebom našom verom, jerbo 
protivno quod non est ex f,ide, peceatum est; ... « To pismo 'o,d 21. V. 1851, iz Go
rice upućeno Račkome nalaz'i se u Arhivu JA u Zagrebu pod br. 603. Ne znamo 
što je i da li je Rački na to odgovorio, ali se može smatrati da bi Rački na to 
odgovorio u onom duhu kako započinje radnju Slavi slavenskih apoštola: »Mi 
ne spadamo ni u vrst narodnih zanešenjaka niti u vrst beznarodnih crkvenjaka, 
već želimo nasljedovati naše slavne apoštole ... « (Kat. list 10) 1855. To je si
gurno najadekvatnija autokarakterizacija temperamenta i ponašanja Račkoga 
u čitavom njegovom narodnoprosvjetiteljskom djelovanju pri čemu se mora 
konstat'irati ,i to da je on, zajedno sa svojim pokrovitelj em i prijateljem bisku
pom Strossmayerom, posredovao onu liberalizaciju i u krajnoj liniji laicizaciju 
naših najviših nacionalnih znanstvenih i prosvjetnih ustanova, koja se u dru
gim evropskim katoličkim zemljama postizavala redovito uz žešći »Kultur
kampf«. 

13 »Predgovor« »Kratkom pregledu Pravilah českoga jezika sastavljen po
lag Tome Buriana, i Frelicha Slovnicah«, u rukopisu iz 1849. Arhiv JA u Za
grebu, XII Djc2• 

14 Općenita je bila pojava pedesetih i šezdesetih godina da su se mnogi 
povlačili iz javne političke djelatnosti u učenjačku tišinu da bi se na znanstve
nom polju koje je dostatno »neutralno« da bar u početku ne povlaN veće po
litičke konzekvencije, kako to točno zapah Z. Posavac, slijedilo dalje »ilirski 
impuls«. Upravo sc primjerom Račkoga potvrđuje opća karakterizacija znanst
venog usmjerenja II posItilirskom desetljeću: »Djelomično će to biti ona ista, 
samo donekle pl'edrugojačena i sada samo prividno drugačija usmjerenost ilir
skog impulsa, a djelomično opet ipak i općenito nova orijentaoija strukturira
nja javnog, ovaj puta znanstvenog života u naciji i za naciju koja ga do tada 
- upravo kao formu zajedništva javnog života u modernom obliku nije imala.« 
(Z. PosaNac: Dva desetljeća znanstvene pniprave, »Fol'um« 7-8/1973, str. 320). 
'fome treba dodali i to da upravo u tom strukturiranju javnoga znanstvenog 
života u naciji i za naciju pripada pl"Vorazredno mjesto Račkome kao organi
zatoru akademije i animatoru cjelokupnog znanstvenog istraživanja za njegova 
dvadesetogodišnjeg vođenja najviše znanstvene ustanove. 
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žuje naro,dno, crkvenu Po,vijest, što, nastavlja kasnije i u Rimu, o,bjavlju
jući »crtice iz do,maće crkvene Po,vjestnice« kako, bi zainteresirao, i o,dr
žavao, budnim u prvo,m redu svećenstvo" o,naj društveni »razred« koji je 
naj.izravll1iije angažiran uduhoV1lliom ,odgoju naroda. Napredujući u 
istraživanju nacionalne Po,vijesti, sve mu se više širilaproblematska 
perspektiva, a smisao bavljenja povijesnom znanošću postajao je uni
verzalniji. Imajući pred očima mjesta gdje je sve očitovao svrhu povi
jesnog istraživanja narodne prošlosti, mogli bismo program i smisao 
toga istraživanja formulirati ,kao nastojanje da se odgovori na pitanje: 
kako se razvijala naša »naro,dna histo,ričko,-kulturna o,scbno,st~~ najprije 
Po,sredo,vanjem grčko,-latinsko,ga kršćanskog univerzalizma u uvjetima 
agresivnih rimskih, bizantskih, franačkih i osmanlijskih imperijalizama, 
a kasnije, u novom vijeku, posredovanjem o,nog »novo,g« duha evrop
sko,g nacio,nalizma u uvjetima agresivnih ekspanzionizama susjednih ve
likih evro,Pskih nacija? S tog stano,višta trebalo, je rasvijetliti ponajprije 
»velike do,gađaje«, jer kako u jedno,j o,d svo,jihsvečanih »beseda« kao 
predsjedIl1~k aJkaJdemije Ikaiže: »Ne ,ima gotovo velikog do,gadjaja kojim 
se novo, razdo,blje u razvitku zapadne Evrope o2)načuje, koji se nije 
kosnuo, našega naro,da, osobito, zapadnoga mu o,granka, nas Hrvata.«15 

Prvim »velikim do,gadjajem« u navedeno,m smislu Rački smatra 
slavenski crkveno,-književni pokret ko,ji su začeli Ćiril i Meto,dije u 
MOI1aVlsko,j, aLi kojii je postao, sVlojlilI}lom »,Člitav,og Sl'oV'jensitva«. Taj je 
Po,kret na o,vaj ili o,naj način bio, posrednikom »histo,ričko,-kulturne« indi
vidualizacije u bo,rbi za crkveno,-politi,čku, a time ujedno i za nacio,nalnu 
državnu auto,no,miju goto,Vo, u svih slavenskih naro,da. Stoga se više 
puta Rački intenzivno, bavio, tim po!kreto,m.16 Tako,đer »jedno, o,d znatnih 
pitanja narodne nam prošlo,sti« jest prema Račkom drugi, o,vaj put »vje
rozako,nski Po,kret« bo,gumila. Rački se počeo, zanimati za taj Po,kret već 
za svo,ga studijskog boravka u BeauY Oso,bito ga je zanimala »filoZo,
fičko,-do,gmatička stranka« tog Po,kreta kojom je izazivao, dubo,ke so,cijalne 
krize18 'li sredo,viječnim društvenim zajednicama i, potresajući crkvom i 
državo,m, uzdrmao, cjelokupni feudalni sustav. Račko,ga zanima o,dakle 
je izvirala to,lika snaga i po, o,ndašnje društvo, tolika o,pasno,st tih »do,brih 

lii Rad JA 17., str. 162. 
lG Od prvog napisa posvećenog toj temi pod naslovom Nabožne misli o 

sv. Cirilu i Metodu (Z. k. 1., 12/1854) preko velike studije Slavi slavenskih apoš
tola (Z. k. 1. 10-24, 26/1855), do djela u dva sveska Viek i djelovanje sv. Ciril
la i Metoda slovjenskih apoštolov, Zagreb, 1857, I S·l. i 1859, II; i konačno pri
l'ikom tisućgodišnjice izdaje Književni rad sv. Cirilla i Metoda, Zagreb 1863. 

17 »Pitanje ovo od negda me jako zanimal,o«, piše Kukuljeviću 6. siječnja 
1856. iz Senja, »osobito njegova filozofičko-dogmatička stranka, koja zasieca 
u doba predkršćansko; tc svojijem dualizmom vrlo je srodna slavenskom bajo
slovju«. Stoga već tada očituje spremnost da se primi toga tegobnog ali »za nas 
toli važnoga pitanja«: »Što bi želio za vaš Arkiv prirediti jest: povjestnica o 
Patarenih.« Smičiklas, cit. dj., str. 158. - No tek mnogo kasnije objavit će 
rezultate svoga istraživanja i u zasebnoj knjizi Bogomili i patareni, Zagreb 
1870, iz koje dalje citiram. 

18 Bogomili ... , str. 49. 
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krstjana«, kako su se isključivo nazivali pripadnici tog pokreta, dok su 
im sva ostala imena dali njihovi protivnici. Odgovor na to pitanje nalazi 
Rački u iznimnosti bogumilstva spram svih drugih dotadašnjih i tadaš
njih hereza. Zaključujući raspravu o tom pitanju, Rački kaže: »Iz svega 
se toga vidi, da se vjerozakonska općina Bogomila i Patarena ne može 
po svojoj osnovnoj nauci smatrati slijedbom postalom odcjepljenjem od 
crkve, nego vjerskom zadrugom, koja imade korijen u dualizmu i po
ganskoj theosofiji, dakle izvan kršćanstva a kršćansku si dogmu prisvaja 
samo u toliko, u koliko se ona razgovijetno ne opire dualističkom nazo
ru. Slijedbe, koje su prvih stoljeća na iztoku nastale odijelivši se od 
crkve, zatajiše samo pojedine članke njezine, po,dvrgav jih omiljeloj 
si speculaciji; tako su antitrinitarii IV i III vijeka racionalistički tuma
čili članak vjere o trih osobah u božanstvu; arijanci, apollinariste, mono
physite i monothelete krivo shvaćali božanstvo Aoyo;-a i sjedinjenje 
božanske i čovječje naravi II Kristu. Ali one su dualističke sljedbe zamet
nule i izopačile sav 'depositum fidei' iztočne i zapadne crkve i potresle 
s osnovom kršćanstva, monotheizmom; pa se za to ne mogu s onimi 
sljedbami u isti red uvrstiti.«19 S obzirom na podrijetlo bogumilske 
dualističke doktrine, koja se pojavila, širila i najduže zadržala na sla
venskom tlu, na pitanje nema li ta dualistička sljedba svoje korijene 
upravo u praslavenskoj mitologiji, Rački oprezno odgovara: »Sudeć po 
ostancih slavenskoga my tha i po njekih svjedočanstvih i drevnih uspo
menah poganska vjera slavenskoga plemena bijaše takodjer dualistička; 
tiem dakle laglje mogaše naći na slavenskom jugu tlo sljedba, koja je 
dualizam podmetnula kršćanskoj nauci. Ovakova pako refo,rmacija pri
kupila je medju Grci >DIne živLje, !l(loji ISU, kal\Jo znamo naJukiom dualis
tičkih ISlijedba, razprols:trani'vši se pr'an1 zap adlu , jurve zaraženi bili; 
prenesena pako na zapad bude prihvaćena u mnogih krugovih kojim je 
prijala njezina jednostavna nauka, njezino strožije čudoredje, njezin 
prost ustroj, a i opreka proti možnoj ,katoličkoj hierarhiji.«20 S obzirom 
na bogumiiskusocijalnu oporbu protiv feudalne crkve i njezine hije
rarhije općenito Rački izvodi dalekolsežne zaključke u vezi s kasnijim 
pokretima takve vrste sve ,do samog protestantizma. On smatra da su 
bogumili preteče heretičkog pokreta valdenza, »lyonskih siromaha«, jer 
je pop Bogumil prije Waldusa, trgovca iz Lyona, istakao dva radikalna 
načela: Itj. »lsveobće svećenstvo i sveto pismo, bez obzira na ugled crkve, 
slobodno tumačeno kano jedini izvor vjere«.21 Nadalje dovodi u vezu 
s valdenzima češke husite te na taj način smatra da su upravo bogumili 
začeli onu žestoku borbu protiv hijerarhije i tradicije koja se kasnije 
razvila na Zapadu i kulminirala u protestantizmu. U tom smislu i za
ključuje svoju radnju te o utjecaju bogumilskog pokreta na kasniji 
evropski duhovni razvoj izrijekom kaže: »Ako i nisu učenici Bogomila, 
kojim ·se poslije polovice XIII stoljeća nalaze u Českoj tragovi, bili 

19 Isto, str. 267. 
20 Isto, str. 267. 
21 Isto, str. 267-268. 
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karika u toj svezi: ne može se ipak sumnjati, da je bugarski reformator 
kroz ona dva načela, na Ikojih je on polovicom X stoljeća krUanski diel 
svoje nauke osnovao, posredni učestnik žestoke borbe, na zapadu mnogo 
kasnije zapodjenute proti hierarhiji i tradiciji. I ovdje se potvrdjuje 
ona povješću zasvjedočena istina, da se misli ljudske vriježe dalekim 
prostorom i dugim vremenom. - Mislim, a to budi opravdanje ovomu 
zalasrou, da bih položaj sekte, obnovljene popom Bogomilom, bio samo 
jednostrano označio, kada se ne bih osvrnuo na zapad, koj je načela u 
iztoku posijana po svojem običaju razvio i većom jih smjeloš6u izvodio.«22 

U oblikovanju i afirmaciji svijesti o »hl:storičko-kulturnoj osebnosti", 
slavenskih naroda, osobito u Hrvata, posebno je mjesto zauzeo rene
sansno-humanistički pokret, jedan od »velikih događaja« u razvoju 
Evrope, kojemu bi Rački također želio svratiti više pozornosti nego što su 
mu dopuštali drugi poslovi: »Sav svoj život gorio je za ovim sjajnim 
predmetom«, svjedoči Smičiklas, »samo ga žalibože mnogi drugi poslovi 
spriječiše, da potanje obradi kako i koliko je porod knjige hrvatske 
svezan Isa zapadnlim evroprsmim preporodom.«23 Premda nije ,uspio napi
sati sintetsko djelo o 'tom 'predmetu, kao što je to učinio o crkveno-sla
venskom književnom i bogumibkcm vjerozakonskom pokretu, nego dati 
samo Priloge za povijest humanizma i renesanse u Dubrovnžhu, Dalma
ciji i Hrvatskoj (Rad 54), ,ipak je u ,raz·nim 'prilikama, na temel}u onog 
što je sam istražio ili drugi na njegov poticaj, pokušao precizirati zna
čenje i tog pokreta s obzirom na formiranje hrvatske duhovnopovijesne 
»osebnosti« i osobnosti. Naišavši u &imu (1860) na djela Stjepana Gra
dića {1613-1683)i Bije Cnilj,ev.i!ća (1464 do 1520), 'pi,še Iv.anu Kukulje
viću :kako su ta djela od osobite važnosti za književnu povijest onog 
doba te je stoga i on obratio »osobitu pozornost na onu zanemaranu 
ža1ibože ,st'ranu naše pOViijeSlta, ,iz koje hi se moglo vidjeti rda ·i mi Z(l!uzes
mo n~e~o mjesto u dv'i,tirzacij;i čov:ječ(l!l1Jstva, dočim ni:tko ne dvoj.i, da 
bijasmo junaci na oružju«.24 Medutim, Rački vrlo kritički sudio znače
nju te »jedine ,svjetle točke« na prosvjetnom obzorju naše prošlosti kada 
II tjednoj od svojtih »beseda« ,ka,o predsjednilk akademij.e, govoreći () 
di:skontinuitetu u hi,storičko-kuHurnom razvoju naroda na balkanskom 
poluotoku, kaže o značenju humanizma i renesanse u procesu hrvatsko
nadonalne ikUll:tUf1ne li'l1Jdlividuam:zacideovo: >>lDalelko budio,d mene misao 
koprenom neuvaženja zastrti ovu jedinu svjetlu točku na prosvjetnom 
obzorju ·prošlosti naše; ali to će mi se dopustiti, da se luč njezina nije 
daleko po narodu rasprostirala. I od pojedinih umnih sinova, ,kojih djela 
znanosti i umjetnosti ispunjuju Ustove tudje povjesti, slabu je korist 
narod naš imao. Uz Franju Patricija, uz Anselma Bandurića, uz M. 
Antuna Domina, uz Marina Getaldića, Bartola i Rudjera Boškovića, uz 
Jurja Baliva, uz Julija Klovija, Andriju Medulića, Martina Kolunića i 
Lucijana Vranjanina, ležale su u zemlji Hrvatskoj na ugaru filozofija i 
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arheologija, matematika i astronomija, fizika i medicina, slikarija, rez
banija li grladite\}Sitv>o. Ov,ih ,i drugih učenja;kai umjetnika imena mogu se 
u našoj povjesti spominjati gotovo samo toliko, što nas sjećaju, da du
ševna sveza izmedju hrvatskoga naroda i zapada nije prestala ni onda 
kada se mačem u ruci borio za svoj život, i da ,su nauke i umjetnosti 
zapa,da našle dičnih zastupnika i u domovini našoj i u crnih danih 
njezinih.«25 

Nije ni Rački bio pošteđen od krize nacionalne kulturna-historijske 
svijesti, <ll koju su povremeno zapadali preporoditelji prve i druge gene
racije. Tadašnja su istraživanja kulturno-hilstoriiske prošlosti, člini se, 
samo !Opravdavala i produbljivalatu krizu, j,er i Rački, koji je ka,o ani
mator i moderator sveukupnog znanstvenog istraživanja imao pregled 
III ad svime do čega se došlo i dolazilo u radu i nalstojanju oko legitimi
ranja nacionalne »kulturno historičke osebnosti«, mora konstatirati: »Na
ši ind,i učeni ii učevni zavodi, ~ajii .su iU naše ,doba iz pr,obudjenesvliesti 
narodne nikli, na:šli su i nalaze prekinutu nit prosvjetne predaje u domo
vini - a izvan nje nepregledivu zalihu umnih plodova, koju je duh 
ljudski posljednjih stoljeća postupice i neprekidno sakupljao.«26 Taj 
negativni sud o kontinuitetu nacionalne kulture Rački, međutim, ispravlja 
u svečanom govoru prilikom proslave pedesetogodišnjice preporoda hr
vatske knjige 1885. godine. Spomenuvši kako tok zapadne prosvjete u 
hrvatskoj zemlji nije nikada »ni presušio ni prekinut bio«, tako da su 
misli koje su za izobraženisvijet izvirale iz općeg zajedničkog vrela 
»priticale (su) u hrvatsko društva bud općenitim latinskim, bud drugim 
straniimžilvtim .jeZlikom«, Rački nas,ta>v,lj,a: »V~Šli ,raZIredi hrvatskoga d,rušt
va stajali su za za;padni,mi i uSitališkom i u .prQsv:jetnomdoticaju:Hrvatska 
je zemlja koliko se je i mrie[ljalo opseg nje2l1ne državne neavi,s'llioSiti, uVliek 
toli~o samosv:ojnosti uživala, da si je ,i u tOlIIl pOt~ledu sv.alje osebnosti svi
esbna 'a!&tala. Pače i hrVaitskom jeziiku i hrvaJts1koj knjizi nije bila :nlilt !preda
je pretrgana. Jezik Hi-dje rl Bruerovića, Ka;t'aJl1čića i Re1k'ov,i,ća, Bunića Luke 
i Vida Došena, Kanižlića i Kačića prislanja se preko Gjorgjića na jezik 
Gundulića i Palmotića, Ranjine i Lučića, Vetranića i Marulića, tako da 
ima iza sebe neprekidnu književnu po,viest od četiri stoljeća. A taj je 
jezik tekao iz ustiju puka uz ve6u ili manju čistaću«.27 

Ne ide u okvir ovag rada ispitivanje koliko je navedena promjena 
u sudu temeljena na rezultatima povijesnih istraživanja postignutim od 
1867. do 1875, a koliko je eventualno samo plod zanesenasti u euforič
nom raspoloženju prilikom proslave narodnog preporoda. 28 Svrha osvrta 

25 Rad JAZU 37, str. 209. 
26 Isto, str. 209. 
27 Rad JAZU 58, str. 8. 
28 Spomenimo da današnja pOVlijesnojezikotSlovna i književna znanost po

zitivno {)dgovara na pitanje kontinuiteta hrvatske kulture te i najnovija istraži
vanja hrvatske latinističke književnosti potvrđuju navedenu tvrdnju Račkoga 
IZ 1855. godine. Vi'di: Vladimir VratoVlić: Med,iteranSlka konstanta u književ
noj kulturi hrvatskoj. »Republika« 7-8/1973, str. 696-703. 
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na neke kasnije radove čisto historijskog karaktera bila je pružiti kratak 
pregled tematike iz duhovno-kulturne povijesti i tako pokazati u kom 
je pravcu narodnopreporodna ideologija, kao refleks evropskog nacio
nalizma II nas, transformirala kod Račkog njegovo prvotno zanimanje za 
teologijsku i filozofijsku spekulaciju II zanimanje za pozitivnu nacional
nopovijesnu znanost. 

Pragmatičko povezivanje čisto znanstvenog interesa s interesima 
nac~tQnalll1o-rpto'1~tiČlke ,i'deolo.g,ije lDJije bez Isvojih specifičnlih pfloblema na 
koje je naišao i Rački.29 Po svom značaju ti problemi prelaze okvire po
zitivne povijesne znanosti i zadiru II metapovijesna i metaznanstvena 
pitanja. Takva je značaja j problem koji nameće Račkijeva ideja »na
rodne znanosti«30 te će stoga o tome biti govora u slijedećem dijelu II 

kojem ću detaljnije analizirati najprije njegove teologijsko-filozofijske 
ideje, a zatim, u zaključnom poglavlju, ideju »narodne znanosti«. 

VJERA KOJA TRAŽI RAZUM 

Polazeći od iskustva moralnog zla - »opačinah«, »tminah skrajnih 
bezzakonah« - u koje je čovjek od pamtivijeka ogrezao, Rački se na 
samom počeJ~kJu samostalnog TaJmlišljanja Ipita kakva ije ~unkcija kršćans
tv!a u ,osl,obađanju čovječanstva lod moralnog zb.Sl DrŽli se :odgovora 
kršćanske filozofije univerzalne povijesti: otkako čovjek »iz razuma svoga 
izhri:sa onoga, na koga slLku hi stVlor,oo«, sV!i narodi su 'tumarali QZ jedne 
zablude u drugu osim »puka žudinskoga«, kojega je providnost odredila 
da ,pripravi put onome koji ima »osloboditi čovječanstvo«. Položaj mu
draca koji su izvan izabranog naroda boljom uporabom razuma mogii 
sami po ,sebi spoznati temeljne i'stine o svijetu i životu Rački komentira 
ovako: »Bilo je ,doduše~dje 'ko}i mudrac, koji kroz hiolje upotrebljenje 
razuma, jasnije upozna njekoje istine, ali ne imajući tverdoga temelja, 
na ,kojim uzdigao bi tverdja~u istine 'štovao je' kako piše sv. Augustin o 
Seneki, 'što kudi; činio, što kori; onomu, što objedi (culp ab at) , klanjao 
se' (De Civ. Dei LVII.C.lo.). Sokrates, zatočnik neumrlosti, kada ima
diaše izpiti otrova čašu, klonu duhom, te poče dvojiti o istini, koju do 
sad toli vatreno je štitio. 'Vrijeme je vam, slabim glasom opomenu na.
zočne pr i a,telj e, odavde odlaziti, ja da umrem, a vi da živite: koje da li 
j,es,t bolj,e neum.r!i bozi znadu - ,ni;tko izmedju ljudih, mniem, nezna 

29 Vidi posljednje poglavlje o Račkom kao ideologu »narodne znanosti« 
na strani .39. 

30 Spomenimo usput da se nakon 1848. godine javlja termin »kršćanska 
znanost« s restaurativno-konzervativnim refleksom u antite~i prema radikalno
-liberalnim i socijalističko-komunističkim idejama, koji susrećemo ,i u Račkoga, 
češće u ranim, a rjeđe ili vdo r,ijetloo u ka'8.nijim radoVIima, kaQ što se, s druge 
strane, opet javlja termin »socijalistička znanost« u antitezi prema znanosti 
koja služi racionalizaciji interesa povlaštene klase. 

31 Kerštjanstvo i čovččanstvo. K. 1. z., 16/1849, str. 127-128. 
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OVO'.«3% Taj komentar Račkoga zasniva se Ha tezi o moralnoj pomoći 
koju vjera pJ1uža razumu da svojim prirodnim spoznajnim moćima sigur
nije dođe do istina koje ulaze u njegov djelokrug. O toj tezi te o kompli
kacijama i implikacijama ,koje iz nje proizlaze bit će govora u analizi i 
komentaru drugog spisa Razum i vjera, u kojem Rački tematizira pro
blem razuma i vjere. 

Nastavljajući razmatranje o kršćanstvu i posebice o katoličkoj 
crkvi kao »stupu istine«, aktualizi,rajući pitanje oslobodilačke funkcije 
kršćanstva u povijesti čovječanstva, Rački poziva svojevrsnom religiozno
-pohtičkom retorikom »bijedni narod slavjanski« da u Kristovoj nauci 
nade »slobodu, jednakost i bratimstvo«, a ne u kakvoj drugoj ideologiji 
koja nudi samo »izvanjsku slobodu«, koja »bez unutarnje (slobode) .,. 
jest ,sablast, mašta, ništa«.33 Na kraju spisa Kršćanstvo i čovječanstvo, 
Rački onima koji crkvi predbacuju »nekakvi ohskurantizam, jezuitizam 
itd. kao da ,svakomu ona protivi se napredku i prosvjeti« odv,raća protu
prigovorom: »Koji ova govori, u istinu nepozna duh crkve, inostranin je 
u dogodov,štini.«34 Kasnije, 'kad bude višesa.onao iz »dogodov1štine«, istra
žujući je sam, posebice o su~obu izmedu autoriteta vlasti i umstvovanja 
unutar institucije, koju, razumljivo, kao oduševljeni dvadeseto.god'išnji 
klerik idealizira, kritičnije će suditi i raspravljati o funkciji kršćanstva, 
posebice katoličke crkve u procesu humanizacije ljudskog roda. Neće 
proći ni pet godina i o.n će osobno, braneći svog učitelja Giinthera od 
optužbi da je heretik, morati kao posljednji argument dobaciti sucima 
slavnog teologa i filozofa ovaj memento: »Nu i od protivnikah zahtije
vati možemo, da nas svojim nerazsudjenim i naglim 'haeresis est' nesi
jećaju onih vremenah, kojih spomen rani srce svako'g kršćanina.«35 

U drugom, formalno dotjeranijem i sadržajno bogatijem, spisu 
Razum i vjera Rački se u uvodu najprije osvrće na sudbinu razuma kako 
ga vidi teologija: vremenski primarniji nego vjera razum se prije pada 
pojavljuje kao »vladaoc inih duševnih Isilah« koji neposredno gleda 
Stvoritelja, vrhovni predmet svog naravnog tdenja. Nakon pada »po
tamni sjajnost 'razuma«, a »suglasje se ono u vjekoviti medjusobni boj 
pretvori«. Od ,tada razum nikada više neće moći »na duhovna popeti se 
prijestolja«, nego će padati iz »jedne bludnje u d:r:ugu«. Pa i nakon 
neposredne božje objave u Kxistu, ikoji je došao da ono »što čovjek nepo-

82 Isto, str. 127 
;;:\ Isto, str. 128. Očita je aluzija na ideologiju francuske revolucije, iako 

je Rački ne imenuje. Tu se vidi, medutim, tendencija već kod mladog Račkoga 
da asimilira nove ideje, tražeći, dakako, uporište u svojoj vlastitoj kršćansko
-katoličkoj tradioiji Ta načelna otvorenost omogućit će mu da u relClJtivn!o krat
kom vremenu upozna ,i usvoji nove ideje koje se u ono doba javljaju u kato
ličkoj teološko-fi1oZ'Of~'koj spekulaoijli, kako će kasnijI! biti pokazano i doku
mentirano, a s nj,ima i temeljnu ideju prosvjetiteljstva, toga glavnog protivni
ka konzervativnog katolicizma. 

84 Isto, str. 128. 
35 Cerkva i umstV'ovanje, Z. k. 1. 45/1854, str. 354. 
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kornostju Isvo,}om pokvari, pokornost ju t ja do smrti križa popravi«, polo
žaj razuma se ne mijenja jer »prvobitna ona jasnost razumu u dio pasti 
nemogaše«.36 

Prelazeći na pitanje li kojem više nema slaganja među teolozima i 
filozofima, Rački onima koji, »pred očima imajući samo ljage, kojima 
nagrdjen b1aše razum kr,oz padnUitje prarodi:telja« tvrde da »razum čo
vječanski nijednu istinu po sebi iznači kadar nije«, odgovara da je takvo 
shvaćanje pogubno za filozofiju kojoj su se utjecali za pomoć sviko1iki 
oci u tumačenju objavljenih istina: »Uslijed mnijenja napomenutoga 
mudr:oznanstvo, kojemu .kano štitu proti nasrtaju krivov}eracah .sviko
ljki oci odani bijahu, iskorijeniti bi se imalo.« Zauzimajući pozitivno 
stanovište li polemici s fideistima, tj. da »zdravi razum pravo od kri
voga, te istine, koje u krug njegov spadaju, vlastitom moćju iznaći 
može«, Rački i1Jvodi sIpoznajinu moć .ra1Juma iz n}egova .pr~rodnog ustrojst
va na ovaj način: »Kazalti: da zdr.a:v:i ,ra1Jum do nilkakve listine sebi 
primjerene nemože doprijeti, znači: prirodjeno mu nagnut je ili nepo
znati, ,i·li tvrdoJ<,orno .n!i'jeka'ti; ,svakoga bo tjra,do groba prati neodoEva isti
nu tražiti rpo.žuda. Netreba pnimjerah, gdje samo ,iz.skustvlo uoi. A odkuda 
nagon ovi? Odkuda razlika ona, koja ma i u najvećem zločincu se pojavi, 
medju dobrim i zlim? Odkuda strah onaj, koga svaki u iztraživanju ćuti. 
strah velim, da neuzme zl·o za dobno, ako jedno ,od drugoga razlučiit,i nebi 
mogao, ako istinu prigrliti kadar nebi bio? Tko ,dvoji o stvarnosti činah 
ovih? Ovi vendar u protivnom slučaju nebi bili nego same mečte, puke 
chimere«.37 

Analogan eudajmonološkom dokazu u teodiceji, taj dokaz Račkoga 
pretpostavljaddka21an:im iti Ipak po sebi ev~~dentnim racilOna,1no ustroj st
\'10 irazuma ,i dOlSljedno 'I1ac1onallliost [1jje~ove spontane spoznajne težnje 
koja bi se kao racionalna morala moći smiriti u sigurnoj spoznaji istine. 
Iona se de facto smirivala prema Račkome, koji u tome slijedi, da tako 
reknemo, spoznajno-teoretski optimizam stare klasične i skolastičke filo
zofske tradicije.3s U tom smislu osim apriornog navodi i aposteriorni 
dokaz, :prema ,krojem na temelju pOVlijesti ljudske spoznaje, :posebno spoz
naje v:rhovnog hića ii njegovih svojsitava, prils:Ultne u svim narodima, 

36 Razum i vera, Z. k. 1. 25/1849, str. 195. 
3i Isto, str. 195. 
38 Taj spoznajni optimizam uzdrmat će najprije Descartes svojim samo 

metodološkim skepticizrnom. Dublje će ga potkopati Kant svojim metafizičkim 
agnosticizmom, klasičnom jednostavnošću izrečenim u prvoj rečenici predgovo
ra, s kojom uz izraziti tragični prizvuk intonira Kritiku čistoga uma: »Ljudski 
um ima posebnu sudbinu u jednoj vrsti svojih spoznaja: mučen je pitanjima 
koja ne može otkloniti jer su mu zadana samom njegovom prirodom, ali na ko
j a ne može ni odgovoriti j er nadilaze sve n j egove moći. - U tu nepl1i1iku dos
pijeva bez svoje knivnje«. Citiram u vlastitom pl1ijevodu prema, Kant Werke 
in zw6lf Banden, Suhrkamp Verlag, Bd. III, str. ll. Budući da Rački dospijeva 
pod utjecaj Hegelove fri10 ZiO fi j e, ne susreće se sa spoznaJjnoteoretsk!im pitanjem 
na taj način da bi ga ono navodilo II polemiku s Kantom, kao što će to biti 
slučaj s novoskolasticima, posebno s našim Zimermannom. Vidi njegovu knji
gu: Kant i neoskolastika, Zagreb 1920 (I dio) i 1921 (II dio). 
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zaključuje da je razum mogao prodrijeti »kroz svekolike tmine do 
istine«. Oslanja se pri tome na 0110 mjesto u poslanici Rimljanima gdje 
Pavao govori o tome da se ljudi ne mogu ispričati za svoju bezbožnost 
i nepravednost zbog nemogućnosti spoznaje Boga i njegovih svojstava. 
To mjesto glasi: »Jer njima je očito ono što se može doznati o Bogu: 
Bog im je to zapravo objavio. Uistinu, njegova se nevidljiva svojstva, 
njegova vječna moć i božanstvo, promatrana po njihovim djelima, opa
žaju od postanka svijeta. Tako nemaju isprike.«39 

Spomenuvši ukratko teze specijalnih metafizika kao »istine, na kojih 
poznanje razum vlastitom moćju dospie« i koje se izvode iz prvih istina 
o vrhovnom biću i njegovim svojstvima - od njih »najkratji mu (ra
:čumu) je put za upoznati neumrlost duše čovječanske kao vrhunaravnog 
sućtva (substantia), jer za nju jamči svetost, dobrota, mudrost i praved
nost božja. A slobodu, nerazdruživu drugaricu svoju nemože, bez da 
sebe neuništi, zatajiti«40 - Rački prelazi na raspravu o situaciji u kojoj 
se razum našao nastupom vjere kao dru~O\g izvora i.stine. Polemiziraju6i s 
prosV'jeb1teljskim raoilonalli'stima koj,i »lIleprestano viču: da vjera protlivnica 
jest raZIumu, koja ga iz ,kruga svoga izključuje, te ga konačno sasvime 
udušiti nastoji« i s teolozima »koji neznam iz kalkvog uzroka, dragovoljno 
dopuštaju razumu mjesto u naravskih, nipošto u predmetih tičućih se 
vjere«, Rački zaključuje raspravu o odnosu razuma i vjere stavom »da 
razum niti u istinah objavljenih kao predmetu vjere nesmie prestati 
djelovati«. Djelatnost je razuma, međutim, još 'Ograničena u smislu 
apologetike, na utvrdjivanje kriterija vjerodostojnosti onoga što treba 
vjerovati, naime da »nedvojbeno potraži biljege, jeda li ono, što kao 
objavljeno predstavlja se, odzgor dolazi« kako bi vjera postala razumna, 
prosvijećena vjera a ne »'slijepo priznanje«.41 

Nisu zanimljiva za Račkoga kao filozofskog pisca njegova dalja 
razmatranja ,0»'Vrhurazumskom«, a ,ne »proturaz.umsl~om« karalkteru vjer
skih istina i o potrebi »autoriteta« u stvarima vjerozakona da bi se 
očuValio jedinstvo bez kojeg »vjerozakon postati će jedan sastav filoso
fički, a sljedbe tolike akademie, u kojih prepiranju neće biti konca«. 
Ono što je bitno i čime treba zaključiti komentar prvih dvaju spisa 
Račkoga nastalih u Senju krajem 1848. i početkom 1849. godine jest da 
je Rački u razmišljanjima o načelnim stavovima racionalizma, s jedne 
strane, i ~ideizma, s druge IStrane, uv:idio ,određenu jakost ,raZIuma spram 
vjere dodijelivši mu funkciju određivanja kriterija vjerodostojnosti 
onoga Šito treba vjerovati. Logički korak ,dalje učini.t će u Beču, gdje će 
doći do zaključka ,da se teološki sadržaji mogu i moraju dati spekulativno 
izvesti. 

Prije nego nastavim prikazom i komentarom spisa koji su nastali za 
njegoya boravka u Beču od 1849. do 1854. godine, nije naodmet imati 

39 Rim I 19-20. Citirano prema Biblija, Zgb. 1968. 
40 Razum,j vera, Z. kl. 25/1849, str. 195. 
41 Isto, str. 196. 
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pred očima položaj u koji je katolička teologija i filozofija dospjela to
kom ii nakon pI1osvjetli!teljistva, la ktoji jedetermin,ilralO atmo·sferru u teološ
ko-filozofrskim ra;spravama koje je Rački zatekao došavši :Ilia sbud·ij 
teologij e ·u jesen 1849. godine na Bečko sveučilište. 

DILEME U KATOLIČKOJ TEOLOGIJI 
IZAZVANE PROSVJETITELJSTVOM 

Prosvjetiteljstvo, koje ima svoje korijene u engleskoj (Toland, 
Collins, Tindal), francuskoj (Bayle, Voltaire, Rousseau, enciklopedisti) i 
raci!onalLiiSlHč,koj Leihni,z-Wolffrov;oj f,illOz.ofiji, izvršHo je zajedno s Kanto
vim kriticizrnom i njegovom filozofijom religije (»Religion innerhalb 
der Grenzen der bloBen Ver1Ilunft«) snažniji utjecaj na protestantsku 
teologiju koja je bez uporišta u st:rogom crkvenom autoritetu i dugoj tra
dioiji. RaoiJolnam,siti:čka kri:tilka Hihlij.e i sellltlimentalno (k'fŠĆan,sitvo pijetliizma 
pozna;t,i ,su učinoi prosvjetitdj1sJtva lU njemačkom p~otestantizmu. 

Nije ostala, međutim, ni katolička teologija po,šteđena od posljedica 
prosvjet~te1j,s,kJih .strujanja koja s:u ,prodrla i na njeZIina područja. Skolas
tička fil,oZ1ofirj a Ikaio temelj teolo.Šlko:j ,si'stemaJtici ii sipekulaoi;ji nema v·iše 
duhovne živ0'tnosti srednjovjekovne ili španjolske skolastike 16. i 17. 
stoljeća. S jedne strane, premalo je osjećala s nov0'nastalom mehaničko
-matematičkom znanošću i modernom filozofijom koja je pod utjecajem 
te znanosti. S druge strane, preuzimajući elemente filozofije Descartesa, 
Leibniza, Wolffa i drugih, gubila je svoju osebujnost i prestala biti 
prikladan organon spekulativne teologije. Tako oslabljene našle su se 
teolog,i\ja i nje21iJna pomo·ćnica skiolas:ti,čka fi,l,oz(}f.ijra pred prosvjebiteljst
vom, posiljednj'im veliiikim duhovnim pokf'eltom koji je zahvatio sav 
zapadni misaoni svijet, svladao srednjovjekovnu povezanost čovjeka sa 
zastarjelim misaonim životnim oblicima i oglasio punoljetnim autonom
nog čovjeka, sposobnog da .. sesluži svojim razumom, a .da pri tom ne 
treba vodstvo drugog čovjeka, kako je rekao Kant označivši cilj i bit 
prosvjetiteljskog pokreta.42 

Utjecaji prosvjetitelJstva prodirali su u teologiju i filozofiju naj
prije indi,rektno, posredovanjem aristokratiziranog i posvjetovljenog vi
sokog klera, koji je kao takav bio prijemljiv za prosvjetiteljske ideje (u 
nas Vrhovac, Strossmayer), ali i za ideje (gaE!kanizma, episkopalizrna i 
febronijanizma), kojima se suprotstavljao rimskom centralizmu, čime je 
išao opet na ruku državnom apsolutizmu koji je nastojao sa Isvoje strane 
što više smanjiti papinska prava i crkvu potčiniti ·državi. To potiskiva
nje središnjocrkvenog utjecaja i pojač.aono potčinjavanje orkve pod 
vlasIt apsolutne ,države, što je oSIobliito došlQ do li:zražada u Aiustrij.i, uzro
kovalo je ,direktni utjecaj prosvjetiteljstva 'll teologiji i filozofiji u re-

42 U kratkom spi.su »Beantwortung der Frage: was ist Aufklanmg?« iz 1784. 
Vidi: Kant, Werkc iz zwolf Banden, Suhrkamp, Ed. XI, str. 53-61. 
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formama Josipa II. U duhu njegov'ih reformi, koje su išle za stvaranjem 
državne crkve, reorganiziran je i studij teologije na sveučilištima u 
nasljednim zemljiama AUSltr:i!j:skre morna.rhij.e prema Dlarsotarvnom planlU kojli 
je po kraljevskom nalogu izradio benediktinski opat, profeso,r teologije u 
Pragu, S.tephan Rautenstrauch (t 1785). Taj novi plam ostao je na snazi 
sve do 1857. te je po njemu studirao, diplomirao i do:ktorirao i Ra,čki, 
nigdje drugdje nego upravo u samom središtu jozefinizma - Beču. 

Reformiranim studijem d ()!k inuta je skolarstička metoda, a nizom 
novouvedenih disciplina čisto utilitarnog značaja potirsnuta je dogmatika, 
izgubivši svoje središnje mjesto. Teologija kao »dodrina sacra« prestala 
je biti »soientia una« u skolastičkom smislu. To raspadanje nutarnje,g 
jedinstva teologije našlo je svoj izraz u novom literarnom rodu: enciklo
pedija teologijskih znanosti. Izvještavajući o svom studiju, Rački s ra
došću priopćava u dopisu Iz Beča od 28. listopada 1851. da su uvedeni 
novi predmeti medu kojima i »Encyclopedia theologičkih znanosti«. S 
rad!ošću, jer je i Račl<1i ,dirjdio nadu klojlu je movi obl,ik, pO!suden od frillo
Zlotije koj-a 'je naJkon krilbici!s,tli,čke ktriz,e takoder ostah bez s'Vioje rsredi,š,nje 
discipline, metafizike, i isto tako tražila nove putove konstituiranja i 
literarnog oblikovanja, pobudivao u sretno izlaženje iz krize. Ostavši, 
medutim, bez svog uporišta u filozofiji - skolastička filozofija životari, 
ili, ikako je RačkJi rek:ao, »scholast!icizam virsi o klriiI1!u« - teologija 
postaje »pozitivna znanost«, tj. ograničuje se na pozitivno izlaganje 
dogmi i njihovo strogo bibličkodokumentiranje bez ulaženja u bogate 
patrističke 'komentare, a pogotovo bez spekmlativnog prodiranja u njihov 
smisao i sadržaj. Takva je situacija i u Beču i Rački se na nju žali: »U 
ovdašnjem bogoslovnom fakultetu nikakve promjene, premada svi se 
nadijahu, ljetos (1850) učinjene nisu. O oco- i sahoro,g}ovju (patristika i 
sinodologJijra) ni spomena; o mudroslovIju ,iz ka:t'oEčkrog gl,edi'šrta takodjer 
ni riječi, premda nitko njegovu potrebu zanijekati ne će, koji i malo 
na sadašnje obučavanje pOigleda.«43 

Teološki pozitivizam bio je jedan odgovor pro1svjetiteljstvu, racio
nalizmu i uopće novovjekovnoj filozofiji, koja se sve više autonomizira 
II metodi i konstituiranju vlastite problematike, nezavisno od potreba 
teologije. Drugi odgovor bili su pokušaji da se upravo pomoću modernih 
filozofija, u Njemačkoj pomoću Leibniz-Wolffove, djelomice Kantove 
filozor~je .i posebice njema,č·kiog li:deallizma spekulativnlO izvedu i sis>temabi
ziraju sadržaji kologije. Uz Georga Hermesa (t 1831), koji je pod utje
cajem K<ilnta i Fichtea pokušao filozofijski utemeljiti dogrnatiku, postav
ljajući um normom i motivom vjere, najpoznatiji je Giinther, koji je, 
kako veli MartiJn Grabma:nn, neuspolred!ivo uvjerlji'vijom E:terarnom for
mom negJo Hermes pol{JU!šao pomoću Descartesove filozofij,e i Hegelove 
dijalekb~ke raciJO!llla1nlO zasn.a.va[[ i prožeti 'Objavljenu ll!::LUkU. 44 

43 »Iz Bcča«, Z. k. 1. 1/1851, str. 7. 
44 Martin Grabmann: Die Geschichte der katholisehen Theologie sei t dem 

li.usgang der Vaterzeit, 1961. (2. izd.), str. 217. 
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Utjecaj Giinthera bio je i na Bečkom teološ,kom fakultetu vrlo velik. 
O tome svjedoče i prikazi i recenzije što ih Rački daje o pojedinim bro
jevima časopisa »za sveobće katoličko bogoslovlje« koji izdaje »ovdašnji 
(tj. bečki) teologički fakultet«. Taj ča,sopis RaičIki općenito karakterizira 
na ovaj način: »Namjera jest takodjer istoga časopisa, da poznate učini 
čitatelje s bogoslovljem spekulativnim, koga ocem, ko što je svima znano, 
zaslužuje se nazivati ures Beča i čitave carevine, Dr. Giinther.«45 

Giinther i njegova škola utječu neposredno i na Račkoga. Taj utje
caj može se konstatirati već i po izvanjiskim znacima, tj. po čestom citi
ranju djela samoga Giinthera i njegovih tada najjačih sljedbenika, 
Ba1tzera i Knoodta. Osim toga, Rački i izričito veli da ima zahvaliti uči
telju za ideje koje je usvojio u pogledu kritike panteizma.46 Nadasve se 
pak taj utjecaj vidi u njegova dva spisa Okostnica sadašnje spelwlacije 
i Crkva i umstvovanje, koji će hiti predmet detaljnije analize u slije
dećem poglavlju. Stoga ću ovdje ukratko iznijeti os<novne teze samog 
Giithera.47 

Nakon lektire Descartesa, Kanta, Schellinga i Hegela sav svoj talent 
i originalnost posvećuje :sebi postavljenom fi,lozofij'skom Cilju: prevladati 
idealistički panteizam i izv,esti ISltrog:i teizam. Polazi od dvojstva Bog-svi
jet, a svijet dalje razlaže na dvoj,gtvo priroda-duh u smislu Descarte
sova dualističkogsupstancijalizma. On se naziva »Cartesius correctus«. 
Prema Gi.intheru prirodnoj supstanciji pripada duševni život u sebi: 
unutrašnjost, osjećanje, predočivanje, maštanje, sposobnost tvorbe poj
mova, suđenja i zaključivanja. Duša je u životinjskim organizmima po-

4:> »1z Beča«, Z. k. 1. 1/1851, str. 7. 
4;; O~ostnica sadašnje spekulatie, Z. k. 1. 17/1852, str. 130. 
4i Anton Giinther, rođen 1783. u Lindenauu, nakon studija filozofije i 

prava u Pragu i teologije na a~ademiji Raab u Mađarskoj, ređen je za sve
ćenika 1820, Istupio u isusovački red 1822. i nakon dvije godine iz njega izišao. 
Njegovi teologijsko-filozofijski spisi stavljeni su na indeks 1853, a nauku u 
njima sadržanu Rim je ,osudio 1857. Po~orivši se Rimu i odbivši katedre koje 
su mu nuđene u Njemačkoj, živio je povučeno u Beču, gdje je .j umro 1863. 
godine. - Najvažnija djela: Vorschule zur spekulativen Theolog.ie des posi
tiven Christentums (u dva sveska: prvi o stvaranju, drugi o utjelovljenju), Beč 
1~28. i 1829; Siid- und Nordlichter am Horizont spekulat;iver Theologie, Beč 
1832; Der Letzte Symboliker, Beč 1834; Thomas a scrupulis. Zur Transfigura
tion der Personlichkeitspantheismen neues ter Zeit, Beč 1835; Die Juste-Milieus 
in der ,deutschen Philosophie gegenwartiger Zeit, Beč 1838; Euristeus und He
rakles. Metalogische Kritiken und Meditationen, Beč 1843; J anuskopfe fiir Phi
losophie und Theologie (protiv Baadera), Beč 1833; zajedno s ]. E. Veithom 
izdavao je filozofski časopis Lydia, philosophisches Taschenbuch od 1849. do 
1854. Gesammdte Werke 1882, 9 Bde. - Iz opsežne Eterature za i prot~v Giin
thera navedimo samo nekoliko naslova: Sorg: Die Unhaltbarkeit des spekulati
ven Systems der Giintherianer, Graz 1851; L Clemens: Die spekulative Theolo
gie A. Giinthers und die katholische Kirchenlehre, Koln 1853; P. Knoodt: An
ton Giinther, 2 Bde., Wien 1881. (Opsežna biografija iz pera jednog od njego
vih učenika). I jedno nov.ije djelo: E. K. "Vinter: die geistige Entwicklung A. 
Giinthers und seiner Schule, Paderborn 1931. Tu možemo sad dodati i spis Rač
koga: Crkva i umstvovanje (1854), u kojem se stavlja na stranu branitelja 
Giinthera, o čemu će biti kasnije govora. 
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seban i subjektivno funkcionirajući princip prirode. Duh je, za razliku 
od duše i suprotno od prirode, nematerijalni nosilac samosvijesti i dje 1 

labnog milŠljenja i htijenja. Duh i duša !Uzajamno djeluju jedno na 
drugo. Dvije primordijalne supstancije, priroda i duh, po sebi antite
tičke, susreću se u čovjeku i nalaze svojevrsnu sintezu u njemu na način 
da je niža supstancija, priroda, pripojena po svijesti. 

U učenju o svijesti polazi od Descartesova cogito ergo sum, s time 
što se ja u konačnoj samosvijesti ne može kao objekt neposredno zahvatiti 
nego posredno putem stimulansa vanjskih, prirodnih pojava. Ti poticaji 
dovode do unutarnjih stanja koja duh shvaća ,kao svoja vlastita stanja, 
ali iujedno i kClio različita od :s'ehe, ·tj. kao obj-eide. Ta unutarnja s.ta
nja i predmete koji mu .se ipokaziUju ,kao suprotnost samog sebe duh 
konačno razotkriva kao zbilju identičnu ,sebi i od njega uzrokovanu i 
ovisnu. Duh postaje tako potpuno svjestan sebe i konstituira se u osobu. 
Božansko ja ne podliježe ograničenju konačnog ja te je ono sposobno 
za neposredno samoshvaćanje .u a1ktu samosvijesti, u kojem se božja 
jedinstvena sveukupna svijest raščlanjuje u tri posebne svijesti: Otac, 
Sin i Duh. 

Iz učenja o svijesti i samosvijesti Giinther izvodi učenje o katego
rijama. Ja nije jedna od ideja liLi kaltegorija. Ja je jednostavno ideja. 
Pojedine 'kategorije označuju momente u procesu u kojem duh od ne·· 
svjesnog stanja dospijeva do samosvijesti. Prvotna je ili prakategorija 
odnos. Postoje tri odnosne kategorije: supstacijalnost, kauzalnost i uza
jamno djelovanje. Kategorijama pripadaju i prostor i vrijeme te označu
ju sukcesivnost ili simultanost moći u jastvu. Prostor i vrijeme opći su 
oblici stvorenog bitka. Prema Giintheru apodiktička sigurnost i izvjes
nost pripadaju kategorijama samo kad su primijenjene u sferi svjesnog 
konačnog duha, dok primjenljivost kategorija na sferu prirode i sferu 
apsoluta može biti samo aposteriorna. 

U filozofiji beskonačnog duha Giinther je spekulativno-dijalek
tičkom metodom izvodio temeljne sadržaje kršćanskoga vjerskog nauka 
- troosohno,st božansku, stvaranje i utjelovljenje - polazeći od toga 
da je Krist u svojem propovijedanju navijestio samo nekoliko općih 
principa (summa credendorom principia) iz Ikojtih se zahvaljujući filo
zofiji, njezinu poslu distingviranja, razvio dogmatski svijet. Crkva se 
zapravo ponašala tako da je slijedeći progres ljudskog znanja potvrđi·. 
vala i usvajala dostignuća filozofije. U tom objektivnom progresu dog
me, u evoluciji vjerske nauke, filozofijska spekulacija dobiva prevlast 
nad pozitivnim teologom, odnosno spekulativna teologija i spekulativna 
filozofija postaju jedno te isto. Model takva srašćivanja vidio je Giin
ther 'll njemačkoj idealističkoj filozofiji, posebice u Hegelovu sustavu 
u kojem ,se religija, a onda i teologija ukidaju u spekulativnoj filozofiji. 48 

48 Te Giintherove ideje osvojile su mnoge »ne osrednje duhove«, kako 
kaže Antonio Piolanti, pisac članka o Gi.intheru u Enciclopedia Cattolica, t. VI, 
stupac 1307-1309. Na taj su način prodrle i do katedara na mnogim bogoslov
skim fakultetima i visokim školama na njemačkom jezičnom području i na-
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Pod neposrednim utjecajem tih i takvih Giintherovih ideja raZVlja 
se Rački kao filozofski pisac od 1849. ,do 1855. godine. Do koje je mjere 
Rački usvojio te ideje i relativno samostalno izvodio svoje misli u giin
theI1i!jansko-hegdi}anSlkom duhu, .svj.edoč,e već prij.e s.pomen.uta njegova 
dva, od svih ostalih, i najbolja i najzanimljivija spisa Okostnica sada
šnje spekulacije iz 1852. i Crkva i umstvovanje iz 1854. Spomenemo li 
i to da se ti eseji javljaju u doba vrlo olskudne hrvatske filozofske lite
rature na latinskom, a na hrvatskom je tada uopće nema,49 tada rani, 
teološko-filozofski spisi Račkoga, posebice dva upravo spomenuta, mogu 
i treba da upozore na sebe povijest hrva:tske filozofije novijeg-a razdob
lja. 

FILOZOFIJA KONAčNOG BIćA I BESKONAčNOG nUHA 

Spis Okostnica sadašnje spekulatie motivitl"(lin ,je ,uvjeftenjem Rač
koga da filozofija ima sve veće ~flačenje te je odlučio »podati maleni 
obris vladajućih spekulativnih sastavah«. Pri tome misli na revolucio-

sljednim zemljama habsburške monarhije. Privukle su s,impatije i nekih viso
kih crkvenih osoba, u prvi mah i kardinala D'Andrea, tadašnjeg prefekta Kon
grq:acije indeksa, te se činilo da će »intelektualna avantura giintherizma imati 
dugi vijek« (Piolanti). Međutim, već se počela obnavljati skolastika i giinthe
rijanei su naišl'i na jake protivnike upravo u novoskolasticima, kao što su J. Cle
mens, H. Denzinger, J. Kleutgen i drugi, koji su sa stanovišta i duha tradicio
nalne katol,ičke doktrine podvrgli oštroj kritici Giintherove ,ideje. Informira
jući Rim, Vialc Prela, tadašnji nuncij u Beču, ocijenio je Giintherov sus~av 
kao »opasan put«. Otvorivši istragu, Kongregacija 'indeksa postavila je javne 
branitelje novog sustava, među njima i izvrsne giintherijance Baltzera i Knood
ta, i n~kon »šest godina bl1ižrrog istraživan}a i bučnih debata« (P,il()lanti) papa 
Pio IX. je brcvcom Eximiam Warn od 15. lipnja 1857. osud,io Giintherove tri
nitarne, kristološke, antropološke i kozmološke »zablude« i odbacio teoriju ev.D
lucije dogme. Giinther se pokorio, u čemu su ga slijedili i neki učenici, dok je 
Balt.zer ostelO vjeran osuđenoj dokh-ini, pa je i njega os·ohno apostrof.i.rao isti 
papa pismom Dolore haud mediocri 1860. Vatikanski je koncil definitivno osu
dio sustav. (Vidi: Denzinger 1783, 1795-96, 1800, 1805, 1816, 1818.) - Kada 
pada prva osuda Giinthera 1857, Rački se već u Senju posve okrenuo narodno
crkvenoj povijesti i zadubljen baš u to vrijeme u pismena Baščanske ploče daleko 
je od zbivanja takve vrste. Kako bi se on ponio da se dalje bavio teol,ogijom 
i filozofijom, nastavljajući kao oduševljeni giintherijanac, nije teško pretpo
staviti ako se ima na umu jedno mjesto iz spisa Crkva i umstvovanje u kojem 
inteligentno i hrabro brani učitelja, ali gdje kaže i ovo: »Međutim uvereni smo, 
da se Rim neće ,pustiti zabuniti ovom krikom (tj. krikom GiintheroV'ih kritičara, 
op. F. Z.), već da će ova sredstva (tj. službeno ispitivanje Giintherove nauke, 
op. F. Z.) upotrebiti, da nestavnost otu, što prije na korist cerkve oi znanosti 
reši; kao što opet punim pravom od razboritosti i prionosti Giintherove ka 
glavi cerkvc očekivamo, da će on, ako se sbilja što proti dogmam katoličkim 
nalaz·i u učioni njegovoj, bez oklevanja odsuditi. Nu i od protivnikah zahte
vati možemo, da nals sa svojim nerazsudjenimi naglim 'haeres,ils est' nesećaju 
onih vrčmenah, ko~ih. spomen raru sCrce svakog khšćanina.« (Z. k. 1. 45/1854, slt.r. 
354). 

411 Vidi opis stanja filozofske literature u nas u to doba u radu Z. Po
savca: »FilozoHja u Hrvatskoj 19. stoljeća«, »Prax,is« 3/1967. Posebno str. 
390-395. 
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nar-ne pokrete koJi su ,gamo vanj:ski izraz raznih spekulaltivnih susItava. 
Filozofska znanost ne »roji -se samo u glavi tako zvanih prosvjetjeni
kah ... ; d'o.prla jie lOina eLo g,rud'1h Itiakodjer l1~že:g građani:,na i s.elja1m ... 
DOtga1dja!jli Ipflo,šlliih godii:naJh !t,o jaJsno ISvjeclioče«.!iO 

U 'Uvodu Rački će reći »dvije tri o zadaći philosophie u obće« da bi 
čitaoci lakše mogli uvidjeti koliko su II tome uspjeli »,sastavi« o kojima 
će biti govora. 

Zadaća filozofije proizlazi iz spontane Ispoznajne težnje »sveznati
željna čovjeka« kojemu ništa ne ostaje sakrito: »ni zagonetne sile pri
rode« koje kroz vjekove ispiituje da ih »tim lasnie sebi pokori«; ni nje
gova nutarnjost u koju >)tsilazeći uči se poz,navati moći i sile svoje«; ni 
povijesna prošlost koju »sa sadašnjost ju spojujući zaviruje u daleku 
budućnost«. Predmet je njegova razmatranja i »beskonačno biitje« u ko
jem nalazi »jedinstvo raznovrstnih svojih sp02maja« i »početak i svrše
tak IdJel.ovanja s'Voga«. P.rodlUlbi:v,šri i»razna indi Zlnanja :na čast 'zma
nosti' !Uzvisi1v čovj,e/k IpOlstane: Bogo-:pri'fodo- (u najširem Z1naičenju) i 
čov jekoslovcem «.51 

Ako pojedine2manosti obuhvaćaju ,sve što pripada »području uma«, 
čemu onda f;aozloĐ~jla, »lšt'O da os,tane l1m:droslovju?«, pi.ta se i Račkri tada 
kad zbog bujnog razvitka znanosti mnogi misle da je mudroslovije »su
višno«. Rački Ine smatra ,dase »um znameniltog svog uresa u naše doba« 
treba odreći, jer: »Dočim rečene znanosti pomenutimi predmeti izklju
čivo se bave: u djelokrug mudroslovja spada znanje istih znanostih, spa
daju hvaljeni predmeti u njihovojo~ćeni!tosti, zamjenitom odnošenju: 
ono traži posljednje njih temelje i razloge. V.Iastitosti ote priznaje mu 
cijela povjestnica razvitka čovječanstva.« Premda to određenje mudro
slovlja vrišle zvuČii aiils{olteI,il}anISlki, Račkli se ine plO'z,irva na A6sitoteJa, a'l1-
to.rijrtet tomilsibčk1i ,onijel1Jtiirane s.klolas!tlilke, neg'o na Platona, ,vječni ~';zvor 

Qsvježenja filozofskog. Konačnu forr.1tllaciju zadaće filozofije daje Ra
čki ipak u .duhu Giintherove ,prakategorije odunsa: »Zadaća njezina bit 
će točno označiti i utvrditi opreku (odnošenje) među bezkonačnim i ko
načnim jle5ltvom (Se~n, ens) medju T,vorcem ,i s,tvmom.«52 

To određenje filozofije u Račkoga podsjeća na cilj koji je Giin:ther 
odredio svom filozofiranju: prevladati panteističku filozofiju i obraniti 
strogi teizam. Kao što se zadaća filozofije ni u Giinthera ne iscrpljuje 
II negativnoj, apologets.koj funkciji, nego se produžuje u spek'lllativnoj 
reprodukciji ,svih teologUskih sadržaja, tako se ni spekulacija u Račkog 
neće zadOVioljiti samo krLtikom panteizma. I u njega filozofija može i 
mora ići dalje. Filozofija, »zaručnica duha znajućeg dubo'ka otajstva 
božja može nam podat dovoljni nauk«.53 

Osjećajući dalekosežnost tog svog shvaćanja filozofije, koje bi neki 
tradicionalist Itada mogao proglasiti racionalističkom zabludom, budući 

;;0 Z. k. 1. lG/J852, str. 121. 
.H Isto, str. 122. 
0~ Ist'j, str. 122. 
53 Iste, str. 122. 
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da se pretpostavlja da se filozofskom spekulacijom mogu dokučiti vjer
ske dogme, Rački se ograđuje na način koji je karakterističan za ono 
doba 'kad Rim redom osuđuje pakušaje obnove tealogije i filazafije na 
drugim, crkveno-rskolastičk'oj tradiciji stranim t em e.l j ima. On kaže: »Ne
ka me nitko krlv.ovjerstvom ili zanešenostju neobjedi š,to hvalu talkavu 
prikazujem philosophii - kaošto. iz gore rečenih lasno se vidi. Ja želim 
phillolslaph~u rkrstjanSlkru, kaJklove .se rSV. utei stJi.dil,i niisu, koju je propto'vr:je
dao jedan Cyprian, Athanasi'O, Clemens, Augustin, Anzelma, Toma, i 
ostali uresi crkve Kristove, ... « Karakterističan je zaključak u kojem 
Rač'ki izdiže filozofiju iz .službeničkog položaja na istorodnodostojan
stvo s teologijom, tvrdeći za filoZ'ofiju, koju on želi i k,oju smatra krš
ćanskom, ovo: »Takova philosophia nerazdruživa j e poscs<trima bogo
slovja.« U ·kvkiav prvotni »savez« s teollalg;ij'om pri!ves,t·i »z'3!hludi'Všu spe
kulatiu« cilj je Račkog kao filozofskog pisca, koji sugerira i drugima: 
»K tomu ciljlU, što tko može, neka doprine,se!«54 Pogledajmo njegov do
prinos, odnosno način na koji se on nastoji približiti sebi postavljenom 
cilju. 

U drugom, Isredišnjem dijelu, u kojem pozitivno izlaže svoje ideje, 
Rački, usvajajući kartezijansko stanovište subjektivizrna, polazi od »sa
mosvijesti (SelhstbewuBtsein) svakog razumnog čovjeka«. Ta samosvijest 
je »zaklad, na kojem svu svoju velelijepnu i oriašku sgradu spekulatia 
diže«. Rač'ki razlikuje »nižju ili ,ohću« i »višjru, philosophičku« samo
svijest. Prva, »od svake lukavštine prosta«,oznaouje »sučinitelje (coefi
oieI1ltes) opreke« kao »dana i postaVlljenra jestva« kOlja druga f,i,1ozo{;i.čka 
samosvijest »objašnjava« i »utvrđuje«. 

Kao znanje svijesti o samoj sebi samosvijest razlučuje svoje vla
stito »jastvo od svakog inostranag«, zatim pojave od njihova uzroka, »tj. 
phoenomena od noumenah, pripadke (adhaerentia) od njim za temelj 
služeće podstate (substantia)«. Kako raznovrsnost pojava zahtijeva i 
raznovrsne supstancije, samosvijest razlučuje »u svemiru dvostručna bit
no, ne samo postupno (gradualiter) razna jestva: duh i prirodu, kojih 
metaphj'sičko jedi.nstvoj.est ',č.ovj.eJk' «. Pajave se preds,tavljaju sa;mo
svijesti »pod dV10liičnim gled:i,štem: Itnplljenda i uč,in,k:!ovanja, ko~.im u oba
dva jestva ·odgovara dvostručna sila - u duhu: um (sila passivna) i 
volja (activna); u prirodi: privlačnost (passivna) i odboj (activna) «.5;) 

Glavna je moć svakog bića »misao« zbog koje ono teži »k samosvijesti 
doći«. Ta se težnja ispunjava, međutim, samo u čovjeku »posredničtvom 
duha«. Ostala živa priroda uzdiže se u spomenutoj težnji samo »U shod
no ustrojenih prilikah svojih, u životinjah, 'do svijesti' o učinkujućih na 
nju i.z,v1anjskih pojaV!ih«. Sv.1jes.t j.e u ~ivotinja »tamna«, njez,i,na »rOp
ćenitost« sastoji se u »ne'kakvom šematiziranju« i njezi1n »utvar (forma) 
zove Ise 'pojam' «, za razliku <od »utvara (forme)« čovjekova mišljenja 
koji se zove »'idea', naški umozor« . .objašnjavanje razlike između čo-
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vjekove samosvijesti i svijesti u ž'ivotinja Rački zavl"šava općenitim za-. 
ključkom: »Umozor dakle i pojam razlučivaju se bitno, kao što duh i pri
roda. Ova čami u svom krugu, on se nad sobom uzdi6i može, da od 
vIlastite :sUJstavke (synthese) l"aZJstaV!itJi (aJbs1trahere).«56 

SamosvijesIt, međutim, nema samo pozitivni moment, u kojem ko
načni duh dolazi do samoizvj esnosti svoga »j estva« i »j astva«. Ona po
kazuje i svoj negativni moment. Način na koji ona prelazi iz stanja 
moći u stanje sile, tj. neiz sebc same, nego posredovanjem vanjtskih 
pojava, svjedoči o uje~inoj 'konačnOls:ti: »8am\O:sv:ijes't nemož'e takodjer 
zanijekati, da prelaz oni iz stanja puke moći (facultas) u stanje sile (vis) 
i djelateljnosti neima sebi, već izvanjskom učinkova:nju od strane pro
budjene jur samosvijesti prepisati, 'tj. da je uvjetna (c.onditionata), -
... da probuđena jun'c djelaitcljnost njezina nadodje na svakdanje 
granice, ... Itj. da je ogranli,čena.«;;7 Putem saJmosv,ijes.ti dolazi dakle ko
načni ,duh, čovjek, i do svog određenja kao »'konačnog hitja«. 

Slično kao i Descartes, koji, razmišljajući o sumnji karo manjem 
savršenstvu u odnosu prema spoznaji koja je veće savršenstvo, dolazi 
do ideje o savršenom biću, i Rački negativnim putem dolazi do ideje 
beskonačnog bića, tj. polazeći od konačnog bića koje nema uzrok svog 
jestva u sebi: »,uitje takovo, uslijed neizhri,sivih za:konah samosvijesti, 
I~ma uzr:ok j,egtva IS voga ne u sebi, već ti bezklOna,on'om, tj. bezlUvjeitn,om i ne
ograničenom bit ju, koje mi 'Bogom' irnenujemo.«58 Spoznaja prauzroka 
do koje se dolazi analizom ograničene <svijesti konačnog bića naj,sigur
nija je, prema Račkom, jer se »na umozornom mišljenju osniva«, što 
znači na neposrednoj evidenciji koju klasični dokazi u teodiceji ne pru
žaju. »Svi obični dovodi argumenta«, zaključuje Rački, »kano: onto
-kosmo-phisico-teleo-logički, modulirani kako mu drago, važnost znan
stvenu samo onda zadobivaju, ako se na rečenom opiru.«59 

Govoreći dalje o beskonačnom biću, Rački polazi od dvije pret
postavke: prvo, da je ideja beskonačnog bića, koje naziva Bogom, do
stigla »najveće savršenstvo ukršćanstvu«; drugo, da »jur na ovom svi
jetu približit se može« nutarnjem božjem životu. Na koji naNn? Ne tako 
da svojstva ,kona'čnog ,duhovnog bića anal,ogijlskri prenosimo na besko
načno biće, kako to čini teodiceja, nego na direktan nač'in, tj. da »bez
k,onač'na od njegova sućtva nerazdruživa svojstva načinom bezkonačnim 
nanj prenašamo«.60 

Bitna je forma svakog duhovnog bića svijest. Pomoću nje ono 
se osvjedočuje o svom jestvu. Njezinu strukturu Rački određuje ovako: 
»U njoj tri momenta razlučiti valja: a) podmet predstavljajući ili stav-

56 Isto, str. 123. 
57 Isto, str. 123. 
58 Isto, str. 123. - Uz riječ Bog Rački u bilješc'i daje ovo etimologijsko 

objašnjenje: »Rječ 'Bog' vjenojatno znamenuje 'prauz.rok', što svjedoč,i obična 
jošte čestica 'bo', 'jer-ho'. Polag inih srodno sa sanskritskim: 'bhagavan', per
sianskim 'baga', bogati, blag:, blažen (beatus, venerabilis).« 

59 Isto, str. 123. 
60 Isto, str. 123. 
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ku Cthesis) - b) od predstavljena predmeta protus:tavku (antithesis) -
c) kao i obadva od rav:nostavke ili predstavke, u ,kojoj se obadva prva 
sjedinjuju, te kao takova nadu i poznajlu.« Odnos medu momentima 
određuje stupanj savršenstva svijesti te se može reći da - što više 
treći moment odgovara prvom i drug.om, to je savršenija svijest. Raz
liku između svijesti i samosvijesti Račk'i vi,di samo u tome ŠIto u samo
IS\1ij,es.ti ».predmet 'i podmet saaiin(java iisti duh«. RazlLikia je ,između ko
naane samosvijesti i samosv:ijesti beskonačnog bića u torne što »konačna 
samosvijest 'o sebi za temelj .stojećoj podstati osvjedočit se može po
sredno, :svedodžbom naime izvanj'skih pojavah« te je stoga »pojavno 
samozrenje« (phocnomenica sui ipsius intuitio), dok u beskonačnom bi
ĆU, koje je »kroz, i iz sebe«, nema tc nesavršenosti u samosvijesti. Sa
mOIsvijest beskonačnog bića jest »neposredlI1o, podstatno (sućno, sub
stantialits) samozrenje«, što znači da »Bog samog sebe u svojoj bitnosti, 
kao predmet samozrenja neposrednog, ,gleda, '" da on svoje jestvo, 
samog sehi u sebi, kano podstatu stvarno protustavi, ili putem emanacije 
podvostruči«. S obzirom na zazbiljnost oba momenta samosvijesti bes.ko
na1čnog bića, tj. »podmet« i »predmet«, josu »realni, jednake podstate,< 
iz kojih proizlazi »treći princip«. Zahvaćajući globalno čitav proces 
samosvijesti beskonačnog bića, Rački otkriva da se služi metodom i je
zikom Hegelove znanosti iskustva svijesti jedna!ko k(1lo i njegov učitelj 
Giinther. Da hi se to vidjelo, navest ću pasus 'u cjelini. »Na taj način,<, 
zaključuje Rački razmatranje o samosvijesti beskonačnog bića, »ovi 
čin osvjedočenja dokonča se i zaključuje s ,dva glavna momenta u trih 
faktorih. Prvi bo moment protustavljenja predpolaže jedan princip, kano 
prvi faktor, koj se napram protustavci, kano drugom faktoru, odnosi 
kao podrnet prama predmetu. Obadva fa!ktora osvjedočuju se o svojoj 
uzajernnoj i's{,ovjetnosti kroz .drugi protustavljenja moment u tretjem 
(putem dvostrane emanacije) faktoru, II kojem j,stovjetnost ova jestva 
obadviuh (njihova ravnostavka 'u protustavci) predmetnostvarno zrenje 
dostigne, - kao što i on stoji u jednakom ,odnošenju prama ohadvjema, 
kano Istavka naprama dvostruko j Ilizročno'sti (ca:usali tas). «61 

Prisjetimo li se da je filozofij:ski program guntherizma, i Račkoga 
kao predstavnIka te struje u nas, izveo spekulativne teološke sadržaje, 
tada je očito da je u navedenom pasusu Rački filozofski izrazio kršćan
sko-teološku na;uku o troosobnom božjem životu. Š,toviše, na1suprot onima 
koji tvrde da ,se božanska samosvjjest razvijala i raščlanjivala postupno, 
,i u vremenu, da je stvaranjem lsv~j'eta nastupio bii,tno novi moment, RaČiki 
misl'i da se spekulativno može pokazati »da je Bog od vjekovah samo
svijestan bio, a time i troosoban«, a ne da je to postao, odnosno po
Istajao. I Račkome se, medutim, postavlja prastaro pitCltnje; naime, ako 
je božanski život oduvijek u sebi savršen i završen, što je moglo nCltgnati 
Boga da »hitja izvan sebe postavi«? Ne nalazi drugog rješenja osim 
starog odgovora: da je neizmjerna ljubav prema bićima navela Boga 

61 Z. k. 1. 17/1852, str. 129. 
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da je očitovao svoje »jestvo«. Iako preuzima neiZmIjenjeno star.o pita
nje i tradicionalan odgovor, ipak, čini se, Račk·i prilično hegelijanski 
tumači hožje očitovanje, smatrajući da ono prema stvorenju stoji »kano 
svrha prema sredstvu«, a spram cjelokupne zbilje »izvanjsko očitova
nje« treba ·da odgovara »unutarnjem«, da bude »Istvarni odbljesak vječ
nog samozrenja«, odnosno da »,ona tri momenta u nutarnjem očitovanju 
opet se nalaze uizva·njskom - u duhu, 'prirodi i živom jedinstvu oba
dvijuh«.62 

Nacrt filozofije samosvijesti Rački ·završava kritičkim osvrtom na 
filozofiranje općenito kojemu je ishodište samosvijest. Prigovara čita
voj novovjek,ovnoj filozofiji da je zanemarila predmetnu stranu samo
svijesti te je stoga nužno zapala u subjektivizam i ·1dealizam. Uzme li 
se u obzir »općenitost« samosvijesti, koja prema Rač1~ome predstavlja 
njezinu »predmetnu« stranu te »mirnim i bezstrastnim umom~< razmotri 
taj sustav, tada »opasna, te protestantska - uslijed mnijenja mnogih 
- slika subjektivisrna (podmetnosti) spadne s ledjah njegovih.« Postaje, 
naime, jasno da »sastav oti oslanja se na općoj samosvijesti, te radi toga 
nije samo podmetni, već li predmetni«, Šito znači da j.e moment trarnsce
dentalizma pri,sutan i u Račkoga. Drže li se oba momenta zajedno, tada 
»na neoborivom subjektivisrnu podiže se nepobjedivi objektivisam«. Ras
tavljena ,od podmetnosti predmetnost priliči »osamjeloj vo·di, odaljenoj 
od vrutka svoga, te s vremenom mora za:smrdjeti«. S druge st·rane: »Pod
metnost puka izrodi Ise u phantomei mečtanja bez svake realnosti, na 
ukor ·i sramotu umstvujućega bitja.«63 

Odvajanje podmetnosti od predmetnosti li novijoj filozofiji Rački 
,povezuje s pojavOlll1 pr()ltesltanti~ma. Od tad:a se u evrops'k,ođ, posebice u 
njemačkoj, f,ilozofiji, koja je bliska protestantizmu, sve više uvlači i 
ukorjenjuje »okorjelisubjektivisam«, a na drugoj, katoličkoj strani 
učvršćuje se nepomični i ustajali objektivizam. Ra·čki se pita kako da se 
,tom »'flask!olniištvu« doskoči ii ,kako da se »,oprečne s:perol.tla1tie« pflibliže. O 
tom se problemu .ti ono doba mnogo rasprav1ja.!l'O u gunJthel1ils1bi'čkom kru
gu. PrevladavaLo je mišljenje da u smiisl:u samokt1irtike treba najprije pod
vrći kritici katolički objektivizam. U tom smiislu Rački citira Baltzera, 
radikalnog Guntherova sljedbenika, koji je taj uvjet zbliženja precizi-

62 Isto, str. 129. - Kako ga nitko ne bi mogao optužiti zbog »troboštva 
Tritheismus« što jednu božansku supstanciju »u tri fa.ktora opetovano postav
lja(mo)«, Rački sc poziva na one crkvene oce koji su supstancijalnost smatrali 
temeljem osobnosti, pa prema tome, naglašava on, ni crkva u tom smislu ne 
osuduje »tropodstatno'st (tr.olsups·ta;ncijalno'st~ F. Z.) božju, inače morala bi i 
njegovu troo,sobnost zanijekatli«. Stoga smatra da je ·točni,je govoriti o .jed
noj biti li tri Slupstancije, kako su govorili li gI"č~i ,o·ci (dictum es-t a nostrris G:rae-
6s una essent:ia, tres .suhstaJl1rtJiae), a ne o jednoj bi{i li tri osobe, kako su govo
rili zapadni latinski oci (a Latinis autem una essentia, tres personae). Osim to
ga poziva se na Augustinovo svjedočanstvo (De Trinitate, cap. IV), prema ko
jem je crkva bila iz pedagoških razloga »pr,isiljena« uvesti i čvrsto se držati 
»načina gOV1orenja« latinskih otaca kako bi se osigurala od tadašnj'ih hereza. 

63 Isto, str. 130. 
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raD Dva!<JD: »ZnanstvenD izravnanje ,s reformacijom nastale suprDtnosti 
izmedu katDlicizma i prDtestantizma je nemoguće ako se katDlicizam 
prema protestantizmu želi isticati samO' II sVDjDj pDvijesno-simboličkoj i 
čist'D au!toll1i,tatilvnDj 'Sltra,IlJi mjesItD ,da se, štoviše, u vl3Jstitom Slubjekt,ivizIDU 
nutarnjlim otvaranjem preDhraZli ka'O praVla i najVliša Zna/llOist; jer samO' 
takO' se u stvari mDže pokazati da katDEčka dDgma, pDjavljujući se na 
pDvijesnom tlu kaD stalnO' svjetskO' čudO', stupa pred nas u SVDm živDm 
razvDju kaD pravO' stablO' u Dbjektivizmu ukDrijenjene subjektivne zna
nDsti,dok se prDtesta.ntska dogma nakDn tri stDljeća u SVDm principijel
nDm razvDju kaD Dbjektivizam sasvim ukinula, a na subjeMivnDm planu 
isparila u raciDnalizam i panteizam, lišen svakDg pDzitivnDg kršćanstva.«IH 

Aludirajući na proces koji je Rim pokrenuO' prDtiv Giinthera i nje
gDvih sljedbeni;ka, Rački, kDmentirajući navedeni citat, apostrDfira kru
gDve koji takve prDceseiniciraju i daje im lekciju: »Qva slDva crpljena 
iz DkDlnD,sti i pDtrebe našega vijeka neka uvažedDbrD svikDlici, kDjim 
čuvanje i uzdizanje carstva bDžjega leži na sercu, - te akO' i njim nije 
danO' na krilih katoličke spekulatie uzletjeti u višje strane, neka ne prije
če ine, kDjih um podnijeti mD že visinu, bez da u vrtlDg padne, ,te neka 
njihDvo iznašastje u miru uživaju, radujući se s tDga, štO' se u nj.ihovom 
krugu i takDvi umDvi nalaze.«65 Rački se neće zadDvDljiti samO' takvim 
DdgDvorDm prDtivnicima gi.intherizma. On pi,še apDlogiju Gi.inthera pDd 
nasloV'om »Grkva i umstvovanje«, u Ik!DjID,j pokJa~Ulje kakO' je speroulacija 
bitni sastavni element kršćanske tradicije od samDg njezina pDčetka, te 
dDkazuje da je patTistika i čitava kasnija skDlastička teolDškD-filDzDfska 
'tradicija razumijevala »napredDvanje« kr,šćanstva, nakDn štO' je izravna 
KnistDva pOl1uka hHazalkljuoena, (kan »Z'llIanstv:eni razvitak objavljenih 
istina«. OpćenitO' ,se mDže reći da ta rasprava prerasta II sVDjevrsnu 
Db ranu spekulativnDg duha uDpće. 

VJERA KOJA žELI POSTATI ZNANJElM 

Obrana spekulativnDg duha sadržana u spisu »Crkva i umstvovanje« 
pisana je pod dojmom straha od spek.uladj,e kotj'a vlada u f,illoz,ofiji ka
tDličke orijentacije, a u nju se uvukaO', kakO' misli Rački, nakDn refor
macije. Od tada pa Ina ,ovamO' ima sve Viiše 'Dinih »medjlu kato'Hokimi 
bogoslDvci, ... kDji u SVa/koj speroulacii vidje ili prenapetost slabDg:t 
duha, ili pDgibelj crkvi prijeteću«.66 S druge strane, Rački prihvaća prD
svjetiteljsku ideju 'D punDljetnDsti čDvjeka i čDvječanstva, ili, kakO' Dn 
kaže, »punDdDbju« dD kDjeg se dDlazi upravO' slobodnim umstvDvanjem 
DsIDbađajući se naivne vjere SVDg djetinjstva, a time i svakog tutDrstva 

64 Isto, str. 131. Oi tat iz Baltzerovog djela: Beitrage zur Vermittelung 
cines richtigen Urtheilcs uber Katholizismus und Protestantismus. Breslau, 1840, 
11. Bd., S. 100. 

65 Isto, str. 13l. 
66 z. k. 1. 44/1854; str. 345. 
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autoriteta. Intencija mu je da pokaže kako strah od spekulacije ne po·· 
stoji u predtrident&kom raz,doblju, već, naprotJiv, da krš6anska relig,ij:l. 
svoju duhovno-povijesnu vitalnost ima zahvaliti upravo spekulativnom 
duhu Ikoji je prisutan u najranijim kršćanskim spisima, a koji kasnije 
sve više jača i razvija se. To pokazuje i dokazuje Rački vrlo vješto, pri 
čemu dolazi do izražaja njegovo poznavanjepatr.ističke i skolastičke li
terature, koju opširno citira u izvornom jeziku, ne prevodeći na hrvatski. 

Polazeći od ponašanja prijašnjih crkvenih pisaca, za koje kaže da 
nisu prezirali »formalnll, gdešto i realnu vrijednost platoničke i aristo
teličke filozofije«, Rački nalazi ideju »punodobja«, dakako ne gotovu, 
nego njezine elemente, već u spisima samih otaca. Ne želi, naime, »ak
siom« muževnog »punodobja« dokazivati a priori - »Taj aksiom onim, 
koji ga za takova ne drže, dao bi se a priori dokaza,ti« - nego upravo 
»mnenje crkveno o tom navesti, koje sve do tz. Reformacije jednako u 
tom smislu glasi.«67 Tako ideju napretka k'ršćanske doktrine - a bez 
ideje napretka nemoguće je govoriti o ideji »punodobja« - nalazi upra
ViO ili V,inka Li'rinškoga, ·rigoroznog teoreti,čara tradicijie. I taj krš
ćanski pisac, koji je prvi formulirao princip katoličke tradicije (quod 
ubique, quod semper, quod ab omnibus credit-um est), prema kojemu, 
čini se, nije moguć nikakav napredak 'li kršćanskoj doktrini, dopušta mo
gućnost njezina razvoja kad kaže da se stare dogme »nebeske filozofije« 
s vremenom smiju razvijati i brusiti, ali tako da se ne promijene, ne 
krnje, ne mijenjaju. Mogu postići očevidnost, ali da zadrže puninu, či
tavost, vlastitost.6s Rački popraćuje citat komentarom koji je zapravo 
njegova hegelijansko-giintherijanska interpretacija sudbine kršćanske 
religije, tj. da ona treba ,napredovati prema svom znanstvenom i spe
kulativnomsamoraz'llmijevanju. On, naime, kaže: »Tko ne vidi u tih 
jasnih rečih tverdo osvedočenje, dašto je 'u bitnosti nepromjenjivo u 
kršćanstvu, imade u znanstvenom i spekulativnom obziru napredovati 
do muževnog, cerkovnog pundobja?«69 

U Augustina pak, tog »Platona kršćansko,g«, nalazi drugi bitni ele
ment ideje »punodobja«: izmirenje uma i vjere, filozofije i religije, nji
hovo jed'instvo, ili, još bolje, kako to i u Augustina stoji, istost filozo
fije i religije (non aliam esse philosophiam et aliam religionem). Tim 
duhom prožeta su djela i ostalih )>-kršćanskih mud:roslovacah«, npr. Ate
nagore, Klementa Aleksandri}skoga, Origena, Teofila Aleksandrijskoga, 
Euzebija Cezarejsk,oga, LaManoija, Amhr:o'Zli}a, Jeronima \i drug.ih, koj.i 
nisu »zatvarali oči pred duhom i težnjom svoga vremena« nego su raz-

67 Z. k. 1. 42/1854, str. 330. 
68 »Fas est etenim ut pri'sca ,illa ooelestis philosophiae dogmata process:u tem

poris excurentur, limentur, poliantur; sed nefas est, ut commutentur; nefas, ut 
detruncentur, ut mutentur; accipiant licet evident-iam; sed retineant necesse est 
plenitudinem, integritatem, proprietatem«. - Vinko Lirinški (+ oko 450 g.) 
napisao je djelo »Commonitorium pro Catholicae Ecclesiae antiquitate et uni
versalitate adversus profanas omni um haereticorum novitates« (434. g.). Rački 
citira tog pisca na latinskom ne navodeći ,izvor. 

69 Isto, str. 3S" 
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lučivši »ugled 'Od uma«, po Augustinovu načelu (tempore auctoritas re 
autcm ratio priior est), nastojali pomiriti oboje, pola~ući tako temelj 
»kenSltjallllS'koj spekulaci'i, Ikolja se od pogansike tuprav tima razlučava, da 
u .svoj ohseg ii veru ili ugled (auctoritas) prima«.70 

Prije no što je poprimila funkciju napredovanja prema »punodob
ju« prevladavajući naivnu vjeru, kršćanska spekulacija trebala je pre
vladati Idualizam objavljene vjere i poganskog uma. Taj se dualizam su
sreće u starih kršćanskih pisaca 'u kojima se još bori »kršćanski bogo
slovac« i »platonički ii aristotelički mudroslovac«. Dinamika i značaj 
te borbe odaju da umstvovanje kršćansko nije u sebi osamostaljeno te 
još nema ni pretpostavku da .se autonomno razvija prema naznačenoj 
funkciji. Značaj tog suk!OIba Rački opi.suje ovako: »Čim veće opstojaše 
sporazumijenje i podupiranje medju njimi, no tako da je ubogoslovca 
uvijek svoj princip prevažen bio, tim bezbednije sbupa'še učiona veru
jući onajuć napred na stazi istine. U protivnom slučaju, nastalo je ce·· 
panje ,i razdvajanje, koje je za ·kršćanskog bogoslovca i keršćanski nauk 
moglo tim opasnije izpCllsti ako je bogoslovac više premahiva·o u Pla
tonovu ili A!ristotelovu učionu, a nije nalstojao da ums'tvuje na polju 
kenšćanskog obj.avlijenjla.« Te i takve psihološke i do,klbr.iIllCllrne klompli
kaicije trebale su nestati s konstituiranjem ,kršćanske filozofije: »Za da 
pogibelj otu i za mnoge manje duhove odstrane, počeše misliti o čistoj 
ker,šćanskoj filozofiji.«71 

PretpostaVIka za konstituiranje ·kršćans!ke filozofije bila je stvorena 
tek onda kada je mlada kršćanska vjerska zajednica po!stala toliko pro
žetasvojom vjerom da više nije postojala opasnost remećenja sigurno
sti izvana, tj. 'Od drugih religija i drugih filozofija. Taj proces psiho
loškog stahirHziranja .dovršavao se prema Račkom nekako usporedno sa 
smirivanj.em seobe naroda. Tada su učiteljikr.šćanskim nar·adima počeli 
pružaH osim vjere, Ite jedine duhovne hrane, ili, kako Rački kaže, »jedi
nog mlijeka«, i elemente poganske »Istarodavne prosvjete«. Ta tvrda 
hrana trebala je pospješiti muževno »punodobje« kršćanskih naroda, te 
se i iz te težnje za »:punodobjem« općenito rađalo .j skolaJstičko bogo
slovlje kao svojevJ1sna sinteza vjere i uma. Evo kako to Rački kaže: 
»Čim se kolebanje narodah, naselivših se na podertinah izobraženog 
Rima i umstvujućeg Athena, nešto utaloži, ogledahu se odgojitelJi nji
hovi - ka,toEčki svećenici za .starodavnom pr.osvetom, te počešedeeu 
svoju ne više jedinim mlekom, već i tverdom hranom pitati, da im mu
ževno punodobjie čim V1vše pOispeše. TeŽlnjli IOltOj imademo zahvlalifi škOila
stično bogoslovje, nad koje se ,svaki prosvećeni bogo- i mudroslovac, 
uzprkos kojekakvim klevetam neznalicah, ponosom obazreti može.«72 

Ako je očito da ISe rrazumijevanje starih kršćanskih pisaca do An
selma kreće Iti Račkoga u pravcu njegove i.deje »punodobja«, njegovo 
tumačenje skolastičkih pisaca od Seota Briugene i Anselma nadalje -

70 Isto, str. 331. 
71 Isto, str. 330. 
72 Z. k. 1. 43/1854, str. 33i. 



na »andjeoskog naučitelja sv. Tomu SUVlsno bi bilo se pozivati jer jz 

svakog Hsta njegove 'sumrnae' najdublji spekulativni duh niče« - još 
je eksplicitnije u tom smislu. Kod Eriugene, a pogotovu kod Anselma, 
naglašava jasno probuđenu težnju vjere za mTIom,pregnantno izraženu 
u formuli: fides querens intellectum te navodi i psihološk,o tumačenje 
koje daje sam Anselmo: »Sicut reetus ordo exigit, ut profunda christia
nae fidei credamus, prius quam ea praesumamus ratione discutere: ila 
negligenliae mihi videtur, si post quam confirmati sumus in fide, non 
sludemlls, quod credimus intelligere« (;i\sltaknuo sam Ra:Č1ki).73 ln.ferpre
tirajući općenito »spekulativ'llo bog,oslovje« kao ozbiljenje težnje vjere 
za samorazumijevanjem, Rački tumači proces koji u sebi skriva konsti
tuiranje skolastike još radikalnijom formulom: »lz vjere postaje znanje.« 
Stoga ćes,kolasticizam usprkos svojoj kasnijoj dekadenciji <ll »preko
mjernom dhJJl.<JoceparellljiU« ·ostalti »li veke živim spomc'l1Iikom« onog spe
kulativnog duha kojem su još dužno poštovanje i,skazivali oci Trident
skog sabora: »1 u vreme tridentinskog sabora življaše u sakupljenih 
otcih stari predreformator.ski duh, koj je spekulacii u obće, a školastici 
napose dužno počitanje izkazivao.«74 

Taj bujni razvitak »spekulacie na cerkvenom temelju« sve do re
formacije nestajao je postupno, te su se poslije nje pojavili čak i takvi 
katolički bogoslovci »'koji si pevaju spesnikom: 'Fiir einen einzigen 
Tag allein / Mocht' ich alUcheinmal der Teufd sein, / In dem warmsten 
und groBten Ofen / MiiBten wir bratendie Philosophen - / Sie werden 
von Tag 2JU Tag ,dreiste,r / Und hestriokten ,die frommsten Geisk,r'.«75 
Odakle taj zazor od spekulacije koji Rački osjeća u nekim krugovima 
teologa, pooebno onih koji pretendiraju na to da budu i onih koji po 
svom položaju faktično jesu ,predstavnici službene teološko-filozofske 
doktrine. 

Podrijetlo tog straha od spekulacije Rački nalazi u protestantizmu. 
On objašnjava tu za njega na prvi pogled nelogičnu situaciju. Nevje
rojatno je, naime, kako je sam Luther zasijao sjeme )><straha pred spe
culatrom«. On kiojli je dvanaest godina učio »školastično bogoslovje« 
postao je zakleti antiradonalist, jer »razum mu je 'Hure, der man die 
Augen ausstechen, die bLinde Naril1, die Besbie, die man envii,rgen soll te' «. 

Stoga Luther nije zasnovao, niti je mogao zasnovati kakvu samostalnu 
filozofiju, kako to mnogi tvrde. On je samo dao povoda da nastane 
»protestantska f.ilozofija« u liku »njemačke panteističke filozofije« II 

i3 Isto, str. 337. U prijevodu navedeno mjesto iz Anselma glasilo bi: »Kao 
što pravi red zahtijeva da duboke tajne kršćanske vjere najprije vjerujemo da 
bi o njima mogU racionalno raspravljati, tako mi se čini da je znak nemar
nosti (lJko ne nastojimo, pošto smo sigurni u vj oni, razumjeti ono što vjeruje
mo«. - Nedavno je o Anselmu pisao u nas i Pavao Vuk Pavlović u svojoj 
raspravi ))Slikar u ontolog,jčkome oogokazu Anselma Canterburyjskog«, objav
ljenoj u »Godišen zbornik na Filozofskiot fakultet na Univerzitetot vo Skopje, 
Kniga 23 (1971)«, str. 65-79. Rad je izdan i II separatu. 

74 Isto, str. 338. 
75 Z. k. L 44/1854, str. 345. 

5 Prilozi ... 65 



kojoj se ugnijezdio subjektivizam. Ta filozofija zanijekala je svaki 
»positivizam - u nabožnom, znanstvenom i društvenom životu« te iz 
nje proistječe »humanizam noviji, iliti novo poganstvo; odavde svc
boštvo; odavde socijalizam 1. kJomullliz'~m s jedne, a apslQ,lutlzam s druge 
strane«.76 

Trovr'sno je bilo reagiranje katoličke teologije i filozofije na tu 
situaciju prema Račkome. Jedni su se priklonili teološkom pozitivizmu 
i držali se »druge krajnosti - okorele pozitivnosti«, te ne samo što nisu 
htjeli »na pol puta, što im slobodno bijaše, ususret ići protivnikom svo
jim, već su im se sve više uklanjali, te su iz svojih odaljenih položaja 
kadšto udarali, bez da bi ih zerni svojimi doseći kadri bili«. Drugi su 
postali renegati koji su se »dušmanu pridružili da spojenLm silami 'gni
jezdo odurne tmine' unište«. Ta ponašanja Rački tumači tako što oni 
koji postadoše renegati )~snivahu o nekoj ostarjelostikršćanstva«, a po
zitivisti »neverovahu upunodobje koje se ima steći u Kristu«. P,ozitiv1sti 
su tvrdili »materijalnu ili realnu«, a renegati su nijekali i »formalnu« 
savršenost kršćanstva. Renegati })okužiše znanost i život«, apozitivisti 
uvedoše »stagnaciju u spekulaciju«.77 

Tim negativnim reakcijama suprotstavili su se oni koji su si poput 
Giinthera stavili u zadaću da obnove predreformatorski spekulativni duh 
katoličke filozofije i teologije osluškujući težnju suvremenog svijeta. 
Započeli su obnovu ne iz tradicije vremenu neprimjerenog skolacisticiz
ma, nego polazeći .od dostignuća novovjekovne filozofije, na primjer od 
principa kartezijanizma i Hegelove dijalektička-spekulativne metode, 
kao što je to učinio Giinther, u čemu su ga slijedili brojni spekulativno 
nadareni i moralno hrabri učenici, među ,koje pripada svakako i naš 
Rački. 

Giintherov 'PQl~ušaj nije uspio. Vatikan 'mu se suprotstavio admini
strai~ivnim mj,erama, a ,inidjativu obn1ovekartoličke teologilje j filozofrje 
preuzeli iSU drugi koji su se u antitezi prema giintherizmu i sličnim po
kušajima oslanjali na autentičnu skolastičku tradiciju, posebice školu 
Torne Akvinskoga. Kada giintherizam (50-tih glodina) doživljuje svoj 
slom, Rački završava doktorat iz teologije, vraća se u domovinu i posve
ćuje povijesnoj znanosti smatrajući je za nas urgentnijom od čiste spe
kulacije. jer, kako će kasnije Ikao ideolog »namdne znano'sti«, opravda
vajući tu urgentnost, reći: »A dočim su rješavanje obćenitih zagonetaka 
čovječijega duha preuzeli veliki narodi, skrb o .spoznaji samih !sebe nam 
je prepuštena; pa ne riešismo ili ove zagonetke, prie6i ć,e pr:ieko nas 
kolo svjetskih događaja.«78 Tako je filozofska mis4ilo u Hrvatskoj osta
la tada bez impulsa koji je obećavao ne samo njezino buđenje iz gotovo 
stoljetnog drijemeža nego i - vjerojatno prvi takav pokušaj u nas -
njezino oslobađanje iz službeničkog položaja prema teologiji. Kako nit
ko nije nastavio na Račkog niti se IkasniJe, osv:rtao na njegove filo-
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zofiJske ,raduve, posebice od 70-tih godina dalje, kada hrvatska 
filozofija doživljuje .sv,oj pr,eplOrod Marković istra~uje samo 
filozofske pisce s onu stranu Velebita od XV. do XVIII. sto,ljeća, i 
to ne da bi na njih idejno nadovezivao, nego da mu posluže kao »putni 
list« u iznova započetoj »filozofskoj radnji«79 - razumljivo je da nisu 
ni ideje ni filozofskoterminološka rješenja Račkoga imala utjecaja u 
preporodu i razvoju novije hrvatske filozofije. Pokušaj Račkoga kao 
filozof.skog pisca dakle ostaje započeti i u začetku svome prekinuti po
kušaj obnove hrvatske filoz.ofije .na narodnom jeziku, a spomen i histo
rijski osvrt na taj pokušaj pruža nam uvid u problematični položaj 
spekulativnog duha u Hrvatskoj tada kad se radilo o tom da hrvatski 
narod nestane ili opstane kao »historičko-kulturna osebnost«. Angažira
jući se kao histori:k oko osvješćivanja te »osebnosti«, Rački je smatrao 
da i znanost, a ne samo lijepa književnost, može i treba pri tome izrav
nije pomoći. U pragmatičkom povezivanju nacionalno-političkog i čisto 
znanstvenog interesa, oko kojeg povezivanja je nastojao, kako smo već 
pokazali, on osobno, a htio je da nastoji i akademija kao najviša znan
stvena ustanova, nametao mu se kompleks pitanja koja su ,izvirala iz 
aporije »narodne~nanosti«: kako znanost s njezinim »kozmopolitskim«, 
univerzalnim karakterom staviti u službu partikularnih nacionalnih in
teresa a .da pri tome ne bude iznevjereno ni jedno ni drugo? Opravda
nje ideje »narodne znanosti« i rješenje aporije k.aju ta ideja u sebi 
skriva vidjet ćemo u slijedećem i posljednjem dijelu ovog rada. 

RAčKI - KAO IDEOLOG »·NARODNE ZNANOSTI« 

Kao predsjednik .Akademije (1867. Ido 1887) Rački Je dvadeser!:ak 
godina animator, organizator i moderator znanstvenog istraživanja II 

nas. Pri tome je nužno postajao i teoretičar znanosti. Elemente njegove 
teonije »narodne znanosii« nala2Jimo u »besedama«, kojima j'e prili-

79 Marković je ovako odredio pragmatički smisao proučavanja naših sta
rih filozofskih pisaca: » .•. s njimi ćemo upoznati Platona, Aristotela i Plotina, 
s nj,imi krasno doba talij,mske i u obće evropske renaisance, s njimi ćemo stupiti 
u uzV'išeni hram umlja svjetskog - ne doduše kao već domaći, nu premda kao 
kasne pridošlice, to bar s častnim putnim listom iz dobe duševnoga preporoda 
Evrope.« (dr. F. Marković: Filozofijske struke pisci hrvatskoga roda s onkraj 
Velebita u stoljeću XV. do XVIII. Rektorski govor. Zagreb 1882, str. 17.) -
Marković se nije držao zacrtanog programa obnavljanja hrvatske filozofije na 
nacionalnim temeljima. Njegov nasljednik Albert Bazala komentira to ovako: 
»NauČI1U filozofiju ( ... ) zastupa Franjo Marković - u herbartovskom pravcu. 
Njegovo stajalište prema filozofijskom problemu određeno je ponajprije tim, 
da je na 'pisce s onu stranu Velebita' ne idejno nego kao historijski dokume
nat ('putni li'st') nadovezivao nanovo započeti rad 0100 filozofije kao nauke -
a Dnda tim, da ni Herbartovu nauku nije zapravo uzeo kao tobože adekvatni 
izraz hrvatskoga duha, već kao najpodesniji osnov za uvođenje naučne radnje 
filozofijske.« (Dr. Albert Bazala: Filozofijska težnja u duhovnom životu Hr
vatske od pada apsolutizma ovamo. Zasebni ot·isak iz spomen-knjige »Obzora«. 
Zagreb, 1936, str. 14.) 
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Imm svečanih godišjih Isjednica Akademije običavao - Ismat.rajući to 
dužnošću predsjednika - »crtati obćenite prosvjetne odnošaje naše,(. 
Tako je u svakod od 22 svoje ,»bese,de« ralspravio po jedno načelno pi
tanje socijalno-političke biti i funkcije akademije i od nje koordinira
noga znanstvenog istraživanja. 

Već u svom prvom predsjedničkom govoru od 18. srpnja 1867, za
crtavajući program i smjernice rada najvišega nacionalnog učenog za
voda, postavlja ovo načelo: »Akademija neće gajiti znanosti u pravcu 
idealnom nego obzirom na potrebe i na korist našega naroda ,i naše do
movine.«80 Općenita »potreba« naroda određena je tada još uvijek kao 
preporod nar,adnog duha, osvješćenje njegove osebnosti, kako ne bi tada 
kad »narodi romanskog i germanskog roda« stvaraju »gorostasne na
rodne i državne zadruge« postao »plijen« ogromnim »izobraženim za
drugam«. Traži Ise dakle način i metoda kako da se omogući narodu sa
mospoznaja. U duhu prosvjetiteljstva Rački određuje tu metodu kao 
»:narodno rprosvje6ivanje«, jer prosV1,jeta, po njemu, obuhvaća »cie
lokupno područje sveukupnoga duševnog života jednog naroda«. Odre
đujući dublje sadržaj narodne prosvjete, Rački ne može a da ne uđe 
u područje opće i socijalne antropologije. On nastavlja: »U tom po-
dručju imade jurve danih (istaknuo Rački) živalj a, koji se dakle ne 
mogu tek stvoriti već se imadu skladno i sustavno razviti. Ovamo spa
da narodno biće i glavni mu izraz narodna ćud, koja je samo vrst, ogra
nak obće ljuds'ke ćudi ,te obujma sva svojstva i sve sile naroda, kako 
s,e u veoini nje~ovih članova ,o,aituju. U narodnom biću i narodnoj čudi 
imaju svoj korien jezik, osjećaj i običaj, kojimi se narod od naroda 
pleme od plemena razlikuje, i koji na svekolike odnošaje sveukupnoga 
duševnog života tako bitno djeluju, da općoj prosvjeti u ovom ili onom 
narodu ili plemenu ,ili narodnoj skupini daju posebno, često ,dOista izrazito 
lice. Sila narodnoga bića opaža se osobito tl oblicima sukromnoga i jav-
noga života u obitelji, društvu, u državnih i vjerskih uredabah.«81 S obzi
rom na takvo općenito određenje narodne prosvjete zadobiva i znanost 
svoju specifičnu funkciju. Na njoj je ne da stvara, nego da posreduje 
narodno prosvjećivanje samo sp ozn a.j om, jer je njez,ina speoifičnost 
upravo ou tome da »traži svaikome pojavu bliži ,s kraj nj i uzrok, 
svakoj tvrdnj,i pravi razI.og, služlHa se indukcijom ili dedukcijom«. 
Tako postupa ispitujući ne samo »prirodu i duh« nego i »zemlju i narod, 
narodni život u prošlosti i sadašnjosti«. Tako nalazi za!kone po kojima se 
neki narod razvija, uzroke i razloge zbog kojih je jačao ili propadao, a 
nerijetko je određivala i »liek. za bolest, okrepu za slabost«. Analizirajući 
na raznim mjestima i u raznim prilikama ulogu znanosti u formiranju 
ostalih, posebno modernih nacija, Rački upoz,orava općenito na činjenicu 
da je kod »svih prosvjet1jenih naroda« znanost mnogo sudjelovala oko 
»probudjenja njihova na nov život i oko ujedinjavanja sudbinom rastr-
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ganih uda njihovih«. U tom smislu određuje i uvijek iznova ponavlja 
sVlrhu Akademije: »Svrha li namjera našega zavoda, kano što vam je 
gospodo! ,dobro poznato, nije druga, nego da naukom i knjigom pot
pomogne razviti ovdje na slavenskom jugu samostalnu historičko-kulturnu 
osebnost, koja će se na onu ostalih srodnih plemena prisloniti i nju 
popuniti.«82 

Od~ovarajućina pI1igovo're da se idejom »narodne znanosti« poku
šava samo racionaJizi,rati, a i produbi,ti »prosvjetna isključivost« koju je 
evropski nacionalizam iinaugurira'O s težnj.om za ,nacil()lnalnom, ,političkom, 
ekonomskom i kulturnom autonomijom, Rački upućuje na onu revolu
ciju evropske prosvjete koja je transformirala i univerzalni kozmopolitski 
značaj znanosti u njezin današnji ~narodni značaj«, a zatim upućuje 
na uzajamnu dijalektičku komplementarnost »narodne« i tzv. }>univer
zalne« znano'sti u novome vijeku. Nekada3nje »sredovječno druž;tvo« 
odgajalo je čovjeka tako da se najprije osjeća biti »članom velike ljud
ske zadruge«, kako bi nakon toga došao do »svijesti svoje plemenske 
suvislosti«, što se postizalo »na iztoku grštinom, na zapadu latinštinom :<. 

S novim vijekom taj je red preokrenut te se čovjek najprije ,osjeća »čla
nom naroda« kojemu po krvi ili postojbini pripada i putem te »uže 
zadruge« postaje članom i dionikom prava i dužnosti »ukupne ljudske 
zadruge«, cijeloga čovječanstva. Taj obrat revolucionirao je univerzalne 
značajke subjektivnog i objektivnog duha počevši od jezika, državnih 
tvorbi, religioznih i crkvenih ustanova sve do intimnog doživljavanja 
zemlje na kojoj i zajednice u kojoj živi. Od tog prevrata nije mogla ostati 
izuzeta ni znanost: »Odavle je znanost novoga vieka svagdje narodna. 
Ona seohazire pr~je svega na potrebe ,i probitke zemlje, 'll kojoj se 
obradjuje, i naroda, kojega pripomaže odgajati. Ona si usvaja volju 
naroda, te ju ostalom svjetu zagovara i tumači.«83 Iz toga proizlazi i 
subjektivan odnos znanstvenika prema vlastitom narodu: »Odavle pravi 
znanstvenici, koji su dušom svojom zbilja uronili u .duh svoga naroda, 
ne mogu a .da mu ne budu vjerni sinovi, iskreni prijatelji, očiti pro
povjednici i tumači volje i težnje, vjestnici prošlosti i proroci budućnosti 
njegove.« Tako njihov umni rad potpada i pod socijalno-etičko prosu
đivanje: »Gdje čovjek nauke i knjige sa svojim narodom ne živi jednim 
životom, gdje mu umni rad nije u skladu s tdnjami naroda, ili je onaj 
radu nesuglasju s dieli: ondje ili je ona učenost samo prividna ili stoji 
u službi sebičn.o.sti.«84 

Povijesno-genetskim tumačenjem narodnog značaja znanosti mje 
još dano i rješenje apo!1ije Noja se javlja između »naoi.onalnog« i »koz
mop01itskog« značaj1a znanoisti. Rački Ste češ6e vraća na to pitanje, a 
njegov odgovor mogli bismo ovako formulirati: S nacionalnom plura1i
zacijom ne nestaje jedinstvo ljudskog roda. Samospoznajom određenog 
naroda ne negira se samospoznaja čovječanstva. Naprotiv. Samospoznaja 

82 Rad 17, str. 161. 
83 Rad 73, str. 187. 
84 Isto, str. 188. 
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čovječanstva unovovjekovnom antropo-nacionalnom rezImu moguća je 
samo posredovanjem samospoznajama pojedinih naroda, tako da »samo 
slobodan narod, koji si sačuva jezik, običaje, mi'sli i čustva, svoje dru
štveno i državno biće može usvojiti si i za se preraditi plodove obćenite 
i ,inostrane obrazovanosti«. U tom smislu postoji obaveza nacionalne zna
nosti ,da ponajprije prouče nacionalni jezik, književnost, religiozna vje
r,ovanja, pravne ,i državne uredbe - iz čega se može doći i do »narodne 
filozofije« - jednom riječju, znanstveno osvijetliti iskustvo postojanja 
u zadanom nacbonalnJom pro.storu. Pr,jilnjenj,ujuoi ,to illa Akademiju i 
znanstveno istraživanje u nas, njihova je obaveza prema univerzalnoj 
znanosti »otkriti osebnosti slavenskoga juga«. Ni jedan narod ne može u 
samospoznajnom pogledu izvršiti obavezu drugog naroda, pa prema 
tome ni obavezu prema »svjetskoj nauci«, što opet, primijenjeno na 
obavezu akademije i znanost koju zastupa, znači da »bez poznavan ja 
prošlosti slavenskog juga ostaje nauci povijest južno-'istočne Evrope 
knjiga zatvorena sa sedam pečata«. Rački pri tom upućuje i na »uni
verzalno« značenje upravo ovog prostora: »A kano što biaše on (tj. 
slavenski jug) njekada pozorištem svjetskih dogadjaja, koji su imali na 
viekove zamašan upliv na cieli stari svijet, tako vidimo ga u naše doba 
prelaziti u novu mienu, ~oja zanima jednako državnika, učenjaka i pro
metnika.«85 

Dijalogom »narodnih znanosti« u navedenom smislu posreduje se 
općenita ljudska prosvjeta i ,duševni razvitak cijeloga čovječanstva, 
stvara jedinstveni duhovni svijet li kojemu veliki i mali narodi stoje 
II istom položaju i pred istim obavezama. Govoreći <o malim narodima i 
svjetskoj znanosti, uzdi~ući se do najopćenitijeg, upravo filozofskog 
pogleda na problem nacionalnih )},ku1turno-historičkih osebnosti« i uni
verzalnoga jedinstvenog »duhovnog svjeta«, u jednoj od svojih »be
seda« Rački kaže: »Tako je svaki narod, velik ili malen, pozvan da 
uloži svoje sile za duševni razvitak cielog čovječanstva. Raznolikost jezika 
i narodnih osebina ne samo ne smeta ovomu zada,tku, nego dapače ona 
stvara divno suglasje u divnom svietu, koje stojeći pod zakonom slo
bode tiem jest divnije i uzvišenije od sklada u raznolikoj naravi. Veliki 
i maleni narodi jesu tjelesa na vasi onom prostoru duhovnoga svieta, 
te 'se svikolici imadu skla.dno kretati oko jedne središnje točke - istine 
i pravde. Samo onaj narod, Ikoj se od ove točke udalji, izgubi ravnotežu 
li onom beskrajnom prostoru, te bez obzira na njegovu veličinu hrli u 
neuklonivu propast. U takova naroda postane i nauka kumirom slavo
hleplja i strasti.«86 

Iznesene i ovdje neiznesene misli Račkoga o »narodnoj znanosti,< 
nisu dakle neke samo slobodne asocijacije na tu temu, nego su gotovi 
elementi za jednu teoriju znanosti sa stanovišta modernoga evropskog 
nacionalizma. Sjetimo li se da je nacionalna ideja uz religioznu i soci-
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jaInu te njihovih međusobnih spojeva jedno od najeksplozivnijih sred
stava kojim se mase pokreću u ,određenom momentu te je poput prirodne 
vatre ambivalentna s obzirom na opstanak ljudi, tada nije čudo što je 
Rački vrlo oprezno teoretizirao o ideji »narodne znanosti«, koja je na 
neki način još opasnija jer lako postaje neposrednim instrumentom 
razjarivanja nacionalnih ,konflikata. Ali i racionaliziranja u smjeru 
njihova rješenja u autentično humanističkom duhu. Ta opreznost osigu
rala je Račkome takva rješenja aporije »narodne znanosti« koja i kasnija 
historijsko-sociologijska istraživanja znanosti kao nacionalne institucije 
prije nadopunjuju nego Mo bi ih demantirala. 

Već Ismo u prvom dijelu upozorili na to kako je Rački zahvaćen 
»novim duhom« evropskog nacionalizma napustio teologijsko-filozofsku 
spekulaciju i predao se pozitivnoj nacionalno-povijesnoj znanosti. Sada 
na kraju ovog poglavlja o Raokome kao ideologu »narodne znanosti« 
po:dsjetimo se na snagu onog duha ~()Ij;i 'je tada drmao Evropom i koji 
je Raokome odredio sadržaj i smisao njegove egzistencije kao političara, 
znanstvenika i narodnog prosvjetitelja - jednom riječju, kao demagoga 
u eminentnom etimologij:skom smislu, tj. kao odgojitelja naroda u mo
mentu formiranja i sazrijevanja njegove »historijsko-ku1turne osebno
sti« i osobnosti. Silovitosti i značenja tog novog duha bio je svjestan i 
Rački kad je uzimajući kormilo najvišega novoosnovanoga znanstvenog 
zavoda 'll svoje ruke u uvodu jednom svom radu pisao: »Duh, koji sada 
Evropom trese te ju goni na razvitak t,oli na umnom koli na materijalnom 
polju, tako jest silovit, da mu ni Kina svoj gorostasan zid, ni Japon 
svoje more oprijeti ne može, kamoli da mu koji evropejski narod vrata 
zatvori. U taj duševni pokret svikolici narodi manje-više jesu povu
čeni; oni ga ne mogu odrinuti; te u njih jest jedino: ili ,da se razvijaju 
na narodnom temelju ili da u inih okretnijih narodih iščeznu. Ni jedan 
naf\od u Evropi ne može sada na miru stajati ili u dresdju sanak 
snivati.«87 

ZAKLJUČAK 

Franjo Račkli kao fiLozofski pisac zanim1ji,v je za pOVlijest hrvatske 
filozofije, posebice njezina novijeg razdoblja, zato što se njegovi teolo
ško-f<ilo1Jofski spisi javljaju ~ad nar,odnopreporodIlJi književno-poI.itučki 
pokret zalazi u svoju »posljednju fazu agonije« (Šidak) ne ostavivši za 
sobom ni jedno hrvatski napi.sano filozoflijsko djelo kaD znak pf'obuđe
nosti i »filozofijske težnje« (Bazala) u duhovnom životu Hrvatske. 

Inicijativom da u modernom hegelijansko-giintherijanskom duhu 
obnovi kršćansku filozofiju u narodu, kod ~ojega je katolička religija 
zbog stoljetne subsidijarne funkcije u borbi za kolektivnu egzistenciju 

87 »Naša književnost« (1867), citirano prema »Pet stoljeća hrvatske knji
ževnosti« 33, str. 40. 
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bila redovito u doktorinarnom pogledu konzervativna, Rački, polazeći u 
svom filozofiranju od samosvijesti, usvajajući pozitivne elemente prote
stantskog i uopće novovjekovnog subjektivizma, nastoji oko harmonije 
izmedu aktualnih religioznih potreba i zahtjeva spekulativnog uma. 
U tom nastojanju spekula;tivni um želi svojim autonomnim moćima 
reproducirati dogmatske sadržaje iz samog sebe dovodeći tako upitanie 
njihov radikalno transcedentni značaj. Razumljivo je što je ta tendencija 
(giintherizam), začeta prosvjetiteljskim duhom ovostranosti, morala naići 
na osudu službene crkve. 

Kao filozofski pisac Rački nije izravno utjecao na dalji razvoj novije 
hrvatske filozofske misli, kao što je kao povjesničar utjecao na razvoj 
naše historiografije ili kao ideolog narodne stranke na razvoj političke 
misli u nas. Kada je novoskolasticizam posljednjih desetljeća prošlog 
stoljeća dopirao i do nas - a on se u Španjolskoj, Italiji i Njemačkoj 
počeo buditi već 50-tih godina najvećma upravo kao neposredna antiteza 
Giintherovu hege1ijanizmu - naši su predstavnici novoskolasticizma 
zaboravtili, ooo'Osno nikad nisu ni znalli da smo li mi itada, 50-tlih godina, 
u mladom teologu Račkom imali jednog giitherijanca koji je ostavio iza 
sebe na hrvatskom napisanu i objavljenu obranu Giinthera od onih 
začetnika evropskog novoskolasticizma koji su kasnije bili opet njihovi 
neposredni učitelji. 

I kad je nakon 1855. napustio teologiju i filozofiju, posvetivši. se 
isključivo pozitivnoj povijesnoj znanosti, njegovo zanimanje za teoretska 
pitanja ne popušta. On se usmjeruje na modernu, rekli bismo čisto »ovo
stranu« problematiku. Nastojeći u duhu književno-političkog narodno
preporodnog pokreta (1835-1850), koji smatra refleksom općenitog duha 
evropskog naci.onalizma, oko pragmatičkog povezivanja interesa stroge 
znanosti s interesima nacionalne politike, Rački traži i u ideji »narodne 
znanosti« nalazi teoretsko opravdanje takvu svom nastojanju. Tom !-vo
jlom .idejom osvjetljuje općeIlJito položaj univerzalne s'P0.znaj·e i samo
spoznaje čovječanstva koja unovovjekovnom antroponacionalnom re
žimu biva posredovana spoznajama i samospoznajama pojedinih naroda 
tako da pri tome samo slobodan narod koji si je sačuvao jezik i običaje, 
misli i čuvstva, autonomno društveno i državno biće, može usvojiti i za 
sebe preraditi plodove inozemne obrazovanosti i prosvijećenosti. Tako 
se dijalogom narodnih znanosti posreduje općenita ljudska prosvjeta i 
duševni razvitak cijeloga čovječanstva, stvara jedinstveni duhovni svijet 
u kojem veliki i mali narodi stoje u istom položaju s obzirom na središnje 
točke toga svijeta, istinu i pravdu. 

Nemajući kao filozofski pisac izravno značenje, Rački sa svojom 
idejom »narodne znanosti« zadobiva ipak veliko posredno značenje i za 
razvoj novije hrvatske filozofije. Kao ideolog »narodne znanosti« on je 
odredio Ipmvac razvoja najViišem naoionalnom znanstvenom zavodu i 
unio onaj nacionalni duh u znanstvena istraživanja u kojem će i Franjo 
Marković iznova započetu filozofijsku radnju hrvatskoga naroda pokušati 
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izvlačenjem iz zaborava naših starih filozofskih pisaca kako hi s njima i 
preko njih i filozofija pridonijela svoj dio pri stvaranju skupne narodne 
duševne osobnosti. 

Historiografskim osvrtom na Račkog kao filozofskog pisca osvjetlja
va ,se tako 'Ona šira politička i duhovna pozadina iz koje je potekao .impuls 
snažnijeg:i bržeg razvoja hrvatske znanosti li flilozofiJe u drugoJ polovici 
Hl. stoljeća. 

ZUSAMMENFASSUNG 

Bisher hauptsachlich als Histor·i,ker und Politik·er hekannt, wird 
Franjo Rački (1828-1894) hi er als philosophischer Schriftsteller und 
Theoretiker der »nationalen« Wissenschaft dar.gestellt. 

Im ersten biographisch-bibliographischen Teil wird seine Ausbil
dung in Senj und in W.ien sOW'lie s·enne schrif:tsteUeri,sche Tat:igkeit be
schrieben. Schon als Theologiestudent in Senj (1849) begann er, theolo
gisch-philosophische Aufsatze in Zagreb zu veroffentlichen. In Wien 
schlo:B er das TheologJi'es:tudi'WTI ah und begaJl1ln :nachher, Mat;hemabik un.d 
Physik zu studieren, was er wegen Interessenmangels fiir N aturwisseI1-
schaften aufgegeben hatte. Schliemich hestand er .dort sein Do,ktorexamen 
in Theolog,ie. Wahrend dieser Studienjahre gelangt er unter den Ein

fIuB von Anton Giinther (1783-1863), einem zu seiner Zeit sehr einfluB
reichen, vom Vati.kan aber verurteilten Theo] ogen und Philosophen. Be
geistert von der kroatischen literarisch..:poEtischen BewegulI1g (narodni 
preporod), in der sonst bei niemandem ein besonderes Interesse fiir 
Philosophie bestand, beschaftigt sich Rački mit dem Gedanken, man 
solledie christEche Philosophie ebenfalls in Kroatien erneuern, so wie 
das, nachdem die scholastische Philosophie scheiterte, damals iiberall im 
katho1ischen Europa versucht wird. Der Versuch von Giinther, in dem 
er nicht vom Erbe ,der .scholastischen T.radi'tion, mndcrn von dem cartesia
ni.sdlcn Subjekti;yiS'muse~ne'rseits, und der hegdianischen Dialektik des 
Geistes andererseits ausgeht, scheint Rački unserem we:sent1ich »spekula
tiven« Zeita1ter der angemesscnste zu sein. Gegen den theologischen Po
sitivismus und pi,eti:stischen Fideismus vert.ei:digt Rački in seinen Friih
schriften das Rechtder philosophisch spekulativen Entwicklung des Glau
bensinhaltes,d'ie eitl1zi:g imstl:ande :sei, dem Glauhcndenzu verhelfen, 
sich von der naiven Gli:iubigkeit zur vollen 11iindigkeit weg selbstzuer
ziehen. 

Nach seinem Doktorexamen in Theologie (1855) widmet sich Rački 
ausschlieB1ich der national en Gesch1chtsforschung mit der :Motivation, 
die Geschichtswissenschaft, als die zutreffendste Vermittlung der Selhst
erkenntnis einer Volksgemcinschaft, sei wichtiger fiir sein eigencs Volk 
in ,der Zeit, in welcher es sich, gleich anderen ViHkern, die unter der 
kolonialen oder halbkolonialen Hcrrschaft stehen, in folgendem Dilemma 
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befindet: rootweder die Befreiung zuer;kčlJmpfen und sich auf se1nen 
eigenen Grundlagen weiter zu entwickeln, oder durch Zusammenschmel
zen in der starkeren und entwickelteren Nachbarnation aufzugehen. 

Die allgemeinere sinngebende Funktion der wi,ssenschaftlichen F or
schung unter den Bedingungen der neuzeitlichen nationalen Vediste1ung 
der Me.ns.chho1t, veI1sucht R.tački lin seiner Theori'e der »il1a'tiIOinalen Wissen
schaft« zu bestimmen. Diese Theorie entwickelt er in seinen »Festreden«, 
die er als (erster) Prasident (1866-1886) anlaElich der jahrlichen Sitzun
gen der Aikademie wčlJhrend dieser 20 Jahre gehalten hatte. Mit der Er
orterung der Aporie der »nationalen Wissenschaft«, sowie mi,t der von 
Rački vorgeschlagenen Losung dieser Aporie durch die wechselseitige, 
dialeMlirsche Vermittlung des Selhsterkennerns der e:inzelnen Volker mit 
eigenen Sprachen, Gedanken, Gefi.ihlen, Gebrauchen, sozialen Institutio
nen, und ,des Selbster.ken.nens der »unaversalen« Menschheit, schliel~t 
die Arbeit ah. 
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