FRANJO RACKI KAO FILOZOFSKI PISAC
I TEORETIK »NARODNE« ZNANOSTI

Franjo Zenko

UvVOD

Poznat kao povjesnilar, politiar i organizator znanstvenih institu-
cija, Franjo Ratki je vrlo malo poznat kao filozofski pisac. Medutim,
upravo od njega potjetu prve rasprave kojima sredinom proslog stoljeéa
(1848—1854) zapolinje oZivljavanje i njegovanje filozofije na narodnom
jeziku. Tako ga ubrajamo medu one filozofske pisce u nas koji su se
prvi suolavali s problemom stvaranja hrvatskoga filozofijskog jezika.
DrZim da je veé i sama ta ¢injenica dovoljna da Ralki postane zanimljiv
i za povijest nade domace filozofije.

Manje zanimljiva, bar za na$u ne samo filozofsku baltinu nego i
nacionalnu duhovnu povijest, nije sama zamisao i ambicija Ratkoga kao
filozofskog pisca: na temeljima novovjekovne, dekartovski usmjerene
filozofije i pod utjecajem tada suvremenoga njemadkog idealizma u nas
obnoviti prosvjetiteljstvom dezorijentiranu kritansku filozofiju ugleda-
juéi se na u ono doba ulestale takve pokufaje u katolitkoj Evropi.
Pri tome je Racki za studija teologije u Belu dospio pod izravan utjecaj
Antona Giinthera, koji je, razvivii u prvoj polovici 19. stoljeéa najutje-
cajniju teoloSko-filozofsku $kolu na njematkom jezitnom podrudju, u
sadrzajima teologije vidio samo relativno nadnaravne istine koje je filo-
zofija u svom napredovanju iz nekoliko osnovnih principa kriéanstva
razvila, a crkva naknadno usvojila. Filozofija je, medutim, dostigla punu
svoju zrelost te svojom spekulativno-dijalektickom metodom moZe izvesti
svaki sadrzaj vjerskog nauka, tako da crkva, slijedeéi napredak ljudskog
znanja, samo potvrduje konalna dostignuéa filozofije. U tom hegeli-
janskom duhu piSe i Ralki svoje ¢lanke i rasprave u kojima u antitezi
prema teologijskom pozitivizmu brani tezu o jedino moguéem i nuZnom
spekulativnom razvoju vjerskih istina. To je, naime, autenti¢an nadin da
se postigne muZevno »punodobje« — izraz pod kojim Ratki usvaja i na
svoj nalin razvija prosvjetiteljsku ideju o punoljetnosti ovjeka i ¢ovje-
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tanstva — na koje smo upuéeni ne samo razvojnim ustrojstvom svojega
individualnog postojanja nego i svojim vijekom, koji je, prema Rackom,
u teoretskom smjeru posve »spekulativanc.

S tom inicijativom u kojoj mu je tematika i problematika odrede-
na kriéansko-katoli¢kim vjerozakonom i narofito samim studijem teolo-
gije, Ra&ki se kao filozofski pisac javlja tada kad u hrvatskoj filozofiji
vlada gotovo potpuno mrtvilo. Osim crkveno-skolasti¢ke filozofije, koja
buduéi da je jo¥ sva u funkciji teotoske propedeutike i apologetike, nema
nikakva odjeka medu tankim doduse, ali preporodom probudenim inte-
lektualnim slojem gradanstva, nema jo§ institucioniranih Zaridta gdje bi
se sustavno podulavale filozofije i drugih orijentacija. Pluralizam u naoj
filozofiji javlja se tek potpunom uspostavom hrvatskog sveudilista u Za-
grebu 1874, kad crkva gubi monopol nad filozofijom jer svjetovnjaci
preuzimaju podudavanje filozofije na svjetovnoj visokoikolskoj ustanovi.
U takvoj konstelaciji u jednostoljetnom mrtvilu u hrvatskoj filozofiji —
ono nastupa posljednjih desetljeéa 18. stoljela, tj. nakon Katia, Bosko-
viéa i Stojkovica, i traje do 70-tith godina 19. stoljeca, tj. do KrZana,
Markoviéa, Arnolda i Bauera — Radki sa svojim filozofskim spisima
pridonosi stvaranju hrvatskoga filozofijskog jezika i modernog nalina
filozofijskog raspravljanja, napuStajuéi latinski jezik i skolastitku for-
mu. On pokudava filozofiju izvuéi iz zatvorenosti samostanskih i sjeme-
ni¥nih zidina i dedijeliti joj srediinje mjesto u »narodnoj prosvjetic,
jer, kate u lanku Kakva da bude naia prosvjeta (1850): »Iz uma se
radjaju pomisli — svét theoretitki, a pomisli skopéane slobodnom voljom
sa sercem prelaze u spolja¥nost, te saéinjaju svét praktitan.«

Kasnije, kad se vife ne bude bavio filozofijom i teologijom, posve-
tivdi se pozitivnoj povijesnoj znanosti, nastupit ée u svojstvu (prvog)
predsjednika Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti kao ideolog
»narodne znanosti« i odrediti onaj pravac i »narodni duh« u sustavnom
znanstvenom istra¥ivanju u mas u kojem &e 70-tih godina i »filozofska
radnja hrvatskoga naroda« (Markovi¢) donekle zapodeti iznova.

OD TEOLOGIJSKO-FILOZOFIJSKOG INTERESA
PREMA NACIONALNO-POVIJESNO] ZNANOSTI

Ratki je, kako rekoh, nepoznat kao filozofski pisac i ideolog »narodne
znanosti«.! Njegovo se zanimanje za filozofiju budi dok je studirao
teologiju, a pitanje »narodne znanosti» nametalo mu se dok je vodio

t Ne spominje se ni u jednom pregledu hrvatske filozofije. Vidi: Stjepan
Zimmermann: Historijski razvitak filozofije u Hrvatskoj, Zagreb 1929; Kruno
Krsti¢: Filozofija u Hrvatskoj, Zagreb 1943. Josip Harapin: Razvitak filozo-
fije kod Hrvata, u »Croatia Sacra«, Zagreb 20-21/1943, str. 158-172. Nc.spo-
minje ga ni Albert Bazala u prikazu: Filozofijska teinja u duhovnom Zivotu
Hrvatske od pada apsolutizma ovamo, Zagreb 1936. — Historiografi koji su se
bavili #ivotom i djelom Ratkoga samo usput spominju njegovo zanimanje za
filozofiju i teologiju tokom studija. Njegovim teolodko-filozofskim spisima ne
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najvi§i znanstveni zavod kod nas, kojemu nastoji odrediti funkciju
s obzirom na ekonomski, politi¢ki i kulturni Zivot naroda, s jedne strane,
i s obzirom na »svjetsku znanost«, s druge strane.

Podrijetlom iz bogate trgovalke obitelji, roden 25. 11. 1828. u
FuZinama, u »tisto kriéanskoj hrvatskoj obitelji«, kako pife njegov
biograf Smiliklas,2 Ratki je nakon gimnazije i jedne godine bogoslovije
na Rijeci studirao filozofiju u Senju (1847—1849) na tamo3njem filozof-

pridaju drugo znadenje osim 3to »naznafuju tendencije njegova duha u tom
tasu« (Vladimir Zagorsky: Francois Ra&ki et la renaissance scientifique et poli-
tique de la Croatie (1828—1894), Paris 1909, str. 41). Spominju opéenito da je
u Bedu »usvojio i filozofske nazore reformne struje u katolicizmu, koje je tada
zastupao A. Giinther i koja je bila bliska njegovom Sirokom i tolerantnom po-
imanju religije u modernom svijetu« (J. Sidak, Encikl. Jug., sv. 7, str. 5). —
Kao filozofskog pisca prvi put ga spominje Zlatko Posavac u svom faktografski
bogatom pregledu: Filozofija u Hrvatskoj 19. stoljeéa, »Praxis« 38/1967, str.
385-405. Tu o Ralkome stoji ovo: »Talno sredinom stoljeta zapodet ée ozbilj-
nija teorijska djelatnost pisaca u Hrvatskoj. Ime pisca tih prvih rasprava pro-
pustaju registrirati autori pregleda nacionalnih filozofijskih nastojanja. Moida
zato to se rad tog autora smatra osnivalkim za druga znanstvena podruéja (po-
vijest). Rijed je o raspravama $to ih je napisao Franjo Racki (1828—1894).
Prva od njih, 'Razum i véra’, publicirana je u zagrebalkom Katolitkom listu
1849. godine. Objavljujuéi slijedeéih godina jo§ nekoliko rasprava filozofsko-
-teoloskog karaktera Racki je bio prvi koji je morao direktno savladavati, bo-
riti se s problemima apstraktne terminologije. Ma i nesiguran, smiono obavlja
posao, istom zdu$no¥éu kojom je prije Suleka poleo rjefavati terminologiju
kemije ("lu¢ba’). U pogledu sadrZaja njegovih rasprava istaknuti je da se Ratki
nalazio iznad nivoa standardnog nalina klerikalnog miljenja: nije uskogrudan;
u relaciji razuma i vjere nastoji naéi pomirljivo stanoviite po kojem vjera ne
mora biti {orsirana ispred ili nasuprot razumu. Kasnije Racki svoje sposobnosti
posveluje drugim aktivnostima i ne vraéa se eksplicitnije vife ni filozofiji ni
teologiji. Samo je jo§ 1888. objavio monografski rad *Zivot i djelo R. J. Bos-
kovi¢a’, koji i danas citira npr. sovjetska enciklopedija, (str. 392-393). — Ci-
tirao sam cijeli pasus koji se odnosi na Ratkoga da se vidi $to je o njemu kao
filozofskom piscu rceno i od &ega je trebalo poéi. Trebalo bi primijetiti s ob-
zirom na faktografiju da je prva raspravica od Ratkoga objavljena nekoliko
tjedana prije one koju Posavac navodi kao prvu, a pod naslovom »Kér§tjanstvo
i Covelanstvo« takoder u Katolitkom listu zagrebalkom, br. 16/1849, str. 127-
-128. Da se ne stekne pogresan dojam kao da je u radu o Boskoviéu prikazana
i njegova nauka i filozolija, a ne samo Zivotopis, korespondencija i bibliogra-
fija, trebalo je moZda napomenuti da je taj rad Ratkoga zapravo dio kolektiv-
nog rada koji je akademija 1887 organizirala prilikom stogodiinjice smrti Bos-
kovi¢a, u kojem je J. Torbar prikazao i ocijenio njegovu astronomiju (R. Bodko-
vi¢ i njegov rad na polju astronomije i meteorologije), V. Dvorak njegovu fi-
ziku (Bodkovi¢ev rad na polju fizike) i F. Markovié¢ njegovu filozofiju (Filoso-
fijski rad Rudera BoSkovita), a sve objavljeno u Radu JA br. 87, 88. i 90,
1887—88). Skupni rad o Boskovi¢u ocijenio je Raki vrlo visoko: »Nafa je aka-
demija povodom stogodiSnjice slavmoga Rugjera Josipa Bo$kovita ocijenila u
tri knjige njegova znanstvena djela tako opsirno i1 temeljito, kako nisu jo§ ni
u svjetskoj literaturi ocienjena« (Ljetopis VII, str. 116. Citirano prema: Tadej
Smiciklas: Zivot i djela Dra. Franje Ratkoga. U Zagrebu 1895, str. 145. — To
djelo o Rackome jo§ je uvijek standardno i pouzdano te se na nj oslanjaju svi
koji piSu o njemu i danas. Zbog iscrpno citiranih opéih mjesta iz djela, govora
i pisama Raclkoga to djelo sluZi mnogima i kao mala antologija tekstova te ne-
rijetko i citiraju prema njemu. Tu i tamo &inim to i ja.).
? Smitiklas, cit. dj. str. 4.
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skom institutu, koji je za potrebe modrusko-senjske dijeceze osnovao
biskup Mirko OZegovié¢. Tu, na rubu uzburkane Austro-Ugarske Monar-
hije, u samotnom ali veoma nemirnom Senju, na malom provincijskom
uliliftu bez slavnih utitelja i bogatih knjiZnica,® uz intenzivan proces
samoidentifikacije,® marljivo i s odli¢nim uspjehom svladava program
filozofske propedeutike i pomo¢nih teoloskih disciplina.® Nalazi i dovolj-
no poticaja u predavanjima za vlastita razmi$ljanja, koja podinje i lite-
rarno oblikovati. I tako dok Jelalié s vojskom marSira na pobunjeni
Bet, Radki, sprijeten da ode na studij na Becko ili PeStansko sveuliliste,
kamo ga namjerava poslati njegov biskup, pife prve svoje teoloSko-filo-
zofske sastavke pod ambicioznim naslovima Kritanstvo i Covjelanstvo i
Razum i véra. Objavljuje ih u novoosnovanom »Xatolitkom listu zagre-
batkome, struénom tjedniku za pitanja katolitke religije i organu obnove
katolicizma u Hrvatskoj, koji podinje izlaziti 6. sijetnja 1849. u
Zagrebu.

U jesen 1849. godine Ralki odlazi u Bet, gdje nastavlja i zavriava
teologiju. Javlja se redovito kratkim dopisima Iz Beca. Iz njih se vidi
da marljivo prati tekuéu teologku i filozofsku literaturu. Izvje$tava o
sadrfaju pojedinih brojeva tamo¥njeg lasopisa »za sveople katolitko
bogoslovje« s kratkim recenzentskim primjedbama uz pojedini prilog.
Iz tih izvjedtaja vidi se da se odufevljava idejama Antona Giinthera,
belkog teologa i filozofa, za koga kafe da »zasluZuje se nazivati ures
Bela i ditave carevine«. Osim tih dopisa iz tog razdoblja potjete i ¢lanak
o narodnoj prosvjeti pod naslovom Kakova da bude naia prosvéla (1850),
a i poku$aj kriéansko-filozofske interpretacije univerzalne povijesti, koji
je izveo u opdirnom eseju Sredotolje povestnice (1850), pisanom pod
utjecajem romantitkih filozofa povijesti, posebice Herdera, Novalisa,
Schellinga i Schlegela, djela kojih esto spominje i citira.

Zavrdivéi studij 1852. godine, vraéa se u Senj, gdje na dijecezanskoj
gimnaziji treba predavati matematiku i fiziku. Da bi gimnazija dobila
pravo javnosti, biskup QOZegovié $alje profesore da zavrie odgovarajule
fakultete. Tako Ra&ki ponovno odlazi u Be¢ i postaje student fizike i

3 Prema vlastitom »Zapisniku knjigah narodne KnjiZnice. Franje Racki-a,
Bogoslovca g. 1848«, Arhiv JA u Zagrebu, XII D/c;, vidi se da je imao samo
pri ruci nckoliko priruénika skolastitke filozofije i nekoliko drugorazrednih fi-
lozofskih knjiga na njemackom.

4 Sto se mo¥e razabrati iz njegovih pjesama religioznog i rodoljubnog sa-
dr¥aja. Na Zalost, u tom pogledu nema nikakvih detaljnijih analiza u &lanku
o Ratkom kao pjesniku: Pjesme Franje Ratkoga. (Priredio Marko Cuti¢) Gra-
da JAZU, 1956, knj. 27.

5 U svjedodibi (Attestatum Studiorum) koju mu je izdao Institum Philo-
sophicum Segniense, navedeni su ovi predmeti »ex Studiis Philosophicis: (1847
—1849): Doctrina Religionis, Philosophia, Historia Naturalis, Mathesis, La-
tina Philologia, Historia Universalis, Physica i Mechanica. Dokument se na-
lazi u Arhivu JAZU u Zagrebu.

8 1851. godine mijenja naslov u Zagrebacki katolitki list i u njemu Racki
objavljuje 1 ostale filozofske rasprave i ¢lanke. Citirat éu skraéeno Z. k. L i
naznaciti broj, godinu i stranu.
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matematike. Smitiklas taj njegov ponovni boravak u Belu komentira
ovako: »Sav je u filozofiji i prirodnim naukama.«? Zbog slabe pripreme
i gotovo nikakve sklonosti za prirodne znanosti prekida studij fizike i
matematike, $to uzrokuje malu osobnu krizu koju prebolijeva u roditelj-
skoj kuéi. Medutim, upravo za toga drugog boravka u Betu bio je kao
filozofski pisac literarno najaktivniji. Upoznavsi ve¢ za prvoga svog
boravka suvremena strujanja u teologiji i filozofiji, o kojima je izvjes-
tavao, i ponovno izvjeitava, u dopisima Iz Bela, odvaZiv se sada podati
»maleni obris vladajuéih spekulativnih sastavah« u raspravi pod naslo-
vom Olostnica sadainje Spekulatie (1852). Taj je &anak svakako s
tematskog i jezi¢nog stajalifta jedan od najzanimljivijih, pa ¢u se u
analititko-interpretativiom dijelu na njemu i najvife zadriati. Osim
toga, za svoga drugog boravka u Betu poleo je pisati priloge iz povijesti
kr¥¢anske filozofije u epistularnom obliku. U prva dva nastavka pod
naslovom Spekulatia poganstva, s podnaslovom »Kano prispevak k po-
vesnici kerstijanskog mudroslovja m pnijateljskih poslanicah« (Z. k. L,
30/1852, 31/1852. 1 46/1852) obradio je povijest filozofije do Platona,
a u kasnijim nastavcima pod naslovima Poslanica 111 (Z. k. 1., 18/1854) i
Poslanica IV (Z. k. 1., 51/1854. 1 52/1854) Platonovu i Aristotelovu filo-
zofiju.

Vide za povijest znanosti nego za povijest filozofije u uZem smislu
zanimljiv je i njegov rad iz tog razdoblja pod naslovom Pokus narodno
ludibenog nazivlja. Osim zanimljivoga jezilnog cksperimentiranja pri
stvaranju hrvatske kemijske terminologije u tom spisu nalazimo vet i
njegovo stanoviite o nacionalno-polititkoj funkciji znanosti, karakieris-
tiéno za kasnije razdoblje njegova rada. U uvodu, naime, kaZe: »Ona
(znanost) ée nas medju prosvijetene narode uvrstiti, ona od tudjega
upliva, koji se samo u neukom i siromalnom narodu ugnijezditi moZe
jamaitno osloboditi. (...) Krika i vika jote nijedan narod spasile nisu.«®

Nakon prekida studija fizike i matematike, Ralki prihvaca bisku-
povu ponudu da se ponovno vrati u Be¢ na dalje nauke. Ovaj put pred-
la¥e mu da se pripravi za doktorat iz teologije. I tako po trei put
odlazi u prijestolnicu Monarhije u kolovozu 1853. godine, Sto Smiéiklas
ponovno komentira: »Opet je sretan i opet kano novim Zivotom prione uz
omiljene sebi nauke. Nastavlja svoja razmatranja o filozofiji i teologiji.«
Smitiklas misli na veé prije spomenute priloge iz povijesti kritanske
filozofije i na raspravu ped naslovom Crkve i umstvovanje iz 1854. god.
U toj raspravi pod utjecajem i u atmosferi odtrih rasprava za i protiv
Giinthera obrazla¥e cdnos izmedu teologije i filozofije dokazujuéi kako
je crkva uvijek tolerirala borbu mi¥ljenja u teologiji i filozofiji. Na sVoj
nadin brani spekulativni duh. Tu obranu suprotstavlja onima koji vide
u filozofskoj spekulaciji samo smuéivanje prostodudnih i pogibelj za
vjeru. U to doba pife i u mastavcima objavljuje opsefnu kontroverzis-

7 Cit. dj., str. 6.
8 »Kelo« 9/1853, str. 106.
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titku raspravu Zapad i Istok (Z. k. 1. u br. 26 od 32/1854). Kroz histo-
rijsku ekleziolo$ko-teolosku polemiku u toj se raspravi ispreple¢u filo-
zofsko-povijesna razmi$ljanja. Time se zavrSava niz ranih radova Raé-
koga u kojima dominira filozofijska i povijesno-teoloska problematika.

Clancima kao 3to su Naboine misli na dan sv. Cirila i Methoda
(Z. k. 1, 12/1854) i Prvi dolazak Rusa u Carigrad (Neven 8—10/1855),
a pogotovu velikim radom pod mnaslovom Slavi slavenskih apoitola
(Z. k. L. ubr. 10 do 24 i u 26/1855), zasnovanom i djelomi¢no napisanom
veé u Bedu, Radki jasno nagovjeStava da kod njega prevladava sve Zivlji
interes za povijesne teme u uZem smislu. Nije to nifta drugo nego izraz
njegove Zelje da se posveti povijesti, kako se to kasnije vidi iz pisma
od 6. sije¢nja 1856. §to ga kao mladi doktor teologije i profesor kanon-
skog prava i crkvene povijesti u Senju §alje Ivanu Kukuljeviéu: »Odkako
se oprostih $kolskoga praha«, piSe ocu moderne hrvatske historiografije,
»ko $to mi od negda vrula Zelja bijase: posvetih se iskljutivo povjestni-
ci, i to na koliko mi moguée — narodno-crkvenoj.«? Kako razumjeti tu
preorijentaciju Radkoga?

Sigurno je da su Kaiserova predavanja iz stanije austnijsko-drzavne
povijestit® i komuniciranje s Kukuljeviéem i Safaiikom utjecali na
Ratkog da se odludio za povijesne znanosti. Ipak ono $to je omoguéilo taj
utjecaj, bilo je dublje u samom Rackom. Tijekom svoje formacije Racki
je pokazivao dovoljno znakova koji su upuéivali na to da u sebi nosi
pretpostavke da se razvije u dobra teologa i filozofa: uz nastojanje oko
autentine religioznosti budno je pratio kako mu »vjerozakon« stoji
doktrinarno, teoretski. Nije pripadao, niti je Zelio pripadati, »conzerva-
tivcima-pospancima«, kako je krstio one katolike koji »ne razbijaju
glavu stim kako im vjerozakon njihov stoji«.!t Medutim, dok su se neki
nadali da ée se posvetiti iskljuéivo crkvi i postati njezin »vredni zatoc-
nik« i »&vrsti stup Siona«, paralelno religiozno-konfesionalnom duhu
javlja se i progresivno razvija u njemau i drugi, »novi duh« (Smiciklas),
duh modernoga evropskog nacionalizma.l2 Veé kao dak potpisuje se u

® Smidiklas, cit. dj., str. 157. U »prilozima« Smitiklas objavljuje pisma
§to ih Racki piSe Kukuljeviu iz Senja i Rima od 1856. do 1860.

10 Osim teologije dozvolom ministarstva od 25. sijeénja 1850. Racki slusa
predavanja i polafe ispit iz starije austrijske drZavne povijesti. Smitiklas misli
da su ta predavanja utjecala na mladog bogoslova na ovaj nadin: »Pred mladim
bogoslovom jamacno prvi put odkrila se slika slavenskih zemalja u velikom
prostoru njihovu i u sukobu sa Njemstvom i Magjarstvome.

Cit. dj., str. 5.

11,1z Belag, Z. k. 1., 17/1851. str. 135.

12 Takvu nadu izraZava npr. bogoslov Rajtié Ivan koji piSe Ralkom iz
Gorice o njegovim objavljenim spisima kako kroz njih »pravi duh Cerkve Isu-
krstove diSe«, ali ga u istom pismu opominje da mu prevelika revnost za stvari
domovine ne umanji poboznost. Kako je to jedan od rijetkih dokumenata o ut-
jecaju koji je Ral&ki veé kao student vi§io na svoje kolege studente teologije u
smislu nacionalnog osvjei¢ivanja, zanimljivo je vidjeti jedan slucaj uskogrud-
nog klerikalnog reagiranja na taj i takav utjecaj Rackoga. U tom pismu Raj-
¢&ié piSe: »Sto se pako tile tvojih spisih na nas odredjenih, ne bih ja hotio, da bi
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pismima »Ilir iz Hrvatske« (1845), a kao student filozofije u Senju, ulazeli
u dublje povijesno razumijevanje ideologije narodnog preporoda i stva-
ranja naciji opfenito, angaZirano i tada wuobitajenom preporodnom
retorikom postavlja dilemu s obzirom na perspektivu povijesnog opstanka
vlastitog i drugih slavenskih naroda koji spram romanskih i germanskih
naroda zaostaju u formiranju svoje nacionalne individualnosti: »Pre-
poroditi se valja dakle, ili uzdiéi istrofenom telu hladni grob.«! Usvo-
jivdi i Sireéi veé za studentskih dana ideologiju narodnog preporoda, $to
su neki veé tada pratili sa strahom da mu zanimanje za »stvari domovine«
ne umanji zanimanje za vjeru i crkvu, Ralki je nakon doktorata iz
teologije nafao u povijesnoj znanosti najadekvatnije sredstvo nastav-
ljanja borbe za narodnopreporodne ideale koje je betkim centralisti¢kim
apsolutizmom veé slomljeni hrvatski knjizevno-polititki pokret isticao od
1830. godine.1* Kao profesor crkvene povijesti u Senju, marljivo istra-

ona prevelika revnost, koja ti serce za stvari Domovine toliko zauzima, Tebi u

nijednom obziru $kodila. Nebih hotio, da Ti poboZnost umaljava — niti naj-
manje ... Zato u tvojim s’ Matkom Bastian-om priaznim oblenju ono bih Ze-

lio, da tvoje spise, koje na njega odrediti budel, s onim duhom nakiti§, koji
tako silno pokazujc se u Tvojih ¢lancih Kat. Lista Zagrebatkog, to jest duh
Isukrstov ... To onamo sméra, da nama, koji se sasvim sluzbi BoZjoj posvetis-
mo, taj isti duh duboko u serca nafa ulije3, s’ kojim napunjeni sva nafa mne-
nja, éutjenja, svi pokreti nai biti ée u suglasju sa svetom naom vérom, jerbo
protivno quod non est ex fide, peccatum est; . . .« To pismo od 21. V. 1851, iz Go-
rice upuéeno Rakome nalazi se u Arhivu JA u Zagrebu pod br. 603. Ne znamo
§to je i da li je Ratki na to odgovorio, ali se moZe smatrati da bi Ratki na to
odgovorio u onom duhu kako zapodinje radnju Slavi slavenskih apoitola: »Mi
ne spadamo ni u vrst narodnih zaneSenjaka niti u vrst beznarodnih crkvenjaka,
veé felimo nasljedovati nase slavne apostole ...« (Kat. list 10) 1855. To je si-
gurno najadekvatnija autokarakterizacija temperamenta i ponalanja Rackoga
u &tavom njegovom narodnoprosvjetiteljskom djelovanju pri emu se mora
konstatirati i to da je on, zajedno sa svojim pokroviteljem i prijateljem bisku-
pom Strossmayerom, posredovao onu liberalizaciju i u krajnoj liniji laicizaciju
na$ih najvidih nacionalnih znanstvenih i prosvjetnih ustanova, koja se u dru-
gim cvropskim katolitkim zemljama postizavala redovito uz Ze$¢i »Kultur-
kampf«.

13 ,Predgovor« »Kratkom pregledu Pravilah &eskoga jezika sastavljen Po-
lag Tome Buriana, i Frelicha Slovnicah«, u rukopisu iz 1849. Arhiv JA u Za-
grebu, X1I D/c,.

14 Opéenita je bila pojava pedesetih i Sezdesetih godina da su se mnogi
povladili iz javne politicke djelatnosti u ufenjatku tiSinu da bi se na znanstve-
nom polju koje je dostatno »neutralno« da bar u poletku ne povlali veée po-
lititke konzekvencije, kako to tofno zapaia Z. Posavac, slijedilo dalje »ilirski
impuls«. Upravo sc¢ primjerom Ratkoga potvrduje opéa karakterizacija znanst-
venog usmjerenja u postilirskom desetlje¢u: »Djelomiéno ¢ée to biti ona ista,
samo donekle predrugojalena i sada samo prividno drugalija usmjerenost ilir-
skog impulsa, a djelomiéno opet ipak i openito nova orijentacija strukturira-
nja javiog, ovaj puta znanstvenog Zivotz u naciji i za naciju koja ga do tada
— upravo kao {ormu zajedniitva javnog Zivota u modernom obliku nije imala.«
(Z. Posavac: Dva desetljeta znanstvene priprave, »Forum« 7-8/1973, str. 320).
T'ome treba dodati i to da upravo u tom strukturiranju javnoga znanstvenog
Zivota u naciji i za naciju pripada prvorazredno mjesto Rackome kao organi-
zatoru akademije i animatoru cjelokupnog znanstvenog istraZivanja za njegova
dvadesetogodiSnjeg vodenja najviSe znanstvene ustanove.
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Zuje narodno crkvenu povijest, §to nastavlja kasnije i u Rimu, objavlju-
juéi »crtice iz domade crkvene povjestnice« kako bi zainteresirao i odr-
Zavao budnim u prvom redu sveéenstvo, onaj druitveni »razred« koji je
najizravnije angaZiran u duhovnom odgoju naroda. Napredujuéi u
istraZivanju nacionalne povijesti, sve mu se vie $irila problematska
perspektiva, a smisao bavljenja povijesnom znano$éu postajao je uni-
verzalniji. Imajuéi pred olima mjesta gdje je sve ofitovao svrhu povi-
jesnog istrazivanja narodne proslosti, mogli bismo program i smisao
toga istrazivanja formulirati kao nastojanje da se odgovori na pitanje:
kako se razvijala nala »narodna histori¢ko-kulturna oscbnost« najprije
posredovanjem gréko-latinskoga kr¥lanskog univerzalizma u uvjetima
agresivnih rimskih, bizantskih, franatkih i osmanlijskih imperijalizama,
a kasnije, u novom vijeku, posredovanjem onog »novog« duha evrop-
skog nacionalizma u uvjetima agresivnih ekspanzionizama susjednih ve-
likih evropskih nacija? S tog stanovista trebalo je rasvijetliti ponajprije
»velike dogadaje«, jer kako u jednoj od svojih svelanih »béseda« kao
predsjednik akademije kaZe: »Ne ima gotovo velikog dogadjaja kojim
se novo razdoblje u razvitku zapadne Lvrope oznaluje, koji se nije
kosnuo naSega naroda, osobito zapadnoga mu ogranka, nas Hrvata.«!s

Prvim »velikim dogadjajem« u navedenom smislu Radki smatra
slavenski crkveno-knjiZevni pokret koji su zaleli Ciril i Metodije u
Moravskoj, ali koji je postao svojinom »litavog Slovjenstva«. Taj je
pokret na ovaj ili onaj nadin bio posrednikom »histori¢ko-kulturne« indi-
vidualizacije u borbi za crkveno-politi¢ku, a time ujedno i za nacionalnu
drzavnu autonomiju gotovo u svih slavenskih naroda. Stoga se vile
puta Ratki intenzivno bavio tim pokretom.1® Takoder »jedno od znatnih
pitanja narodne nam proflosti« jest prema Rackom drugi, ovaj put »vje-
rozakonski pokret« bogumila. Ratki se poleo zanimati za taj pokret veé
za svoga studijskog boravka u Beéu.!? Osobito ga je zanimala »filozo-
ficko-dogmaticka stranka« tog pokreta kojom je izazivao duboke socijalne
krize!® u sredovijeénim drultvenim zajednicama i, potresajuéi crkvom i
drzavom, uzdrmao cjelokupni feudalni sustav. Ralkoga zanima odakle
je izvirala tolika snaga i po onda$nje drustvo tolika opasnost tih »dobrih

13 Rad JA 17, str. 162.

16 Od prvog napisa posveécnog toj temi pod naslovom Naboine misli o
sv. Girilu i Metodu (Z. k. 1., 12/1854) preko velike studije Slavi slavenskih apos-
tola (Z. k. 1. 10-24, 26/1855), do djela u dva sveska Uiek i djelovanje sv. Ciril-
la ¢ Metoda slovjenskik apostolov, Zagreb, 1857, I sv. 1 1859, II; i konano pri-
likom tisuégodidnjice izdaje Knjifevni rad sv. Cirilla i Metoda, Zagreb 1863.

7 »Pitanje ovo od negda me jako zanimalo«, pife Kukuljeviéu 6. sijenja
1856. iz Senja, »osobito njegova filozofitko-dogmatika stranka, koja zasieca
u doba predkriansko; te svojijem dualizmom vrlo je srodna slavenskom bajo-
slovju«, Stoga veé tada otituje spremnost da se primi toga tegobnog ali »za nas
toli vaZnoga pitanja«: »Sto bi Zelio za va§ Arkiv prirediti jest: povjestnica o
Patarenih.« Smitiklas, cit. dj., str. 158. — No tek mnogo kasnije objavit ée
rezultate svoga istraZivanja i u zasebnoj knjizi Bogomili i pataren, Zagreb
1870, iz koje dalje citiram.

18 Bogomili .. ., str. 49,
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krstjana«, kako su se isklju¢ivo nazivali pripadnici tog pokreta, dok su
im sva ostala imena dali njihovi protivnici. Odgovor na to pitanje nalazi
Ratki u iznimnosti bogumilstva spram svih drugih dotadainjih i tadas-
njih hereza. Zakljutujuéi raspravu o tom pitanju, Radki ka¥e: »Iz svega
se toga vidi, da se vjerozakonska opéina Bogomila i Patarena ne mo’e
po svojoj osnovnoj nauci smatrati slijedbom postalom odcjepljenjem od
crkve, nego vjerskom zadrugom, koja imade korijen u dualizmu i po-
ganskoj theosofiji, dakle izvan kr¥fanstva a kriéansku si dogmu prisvaja
samo u toliko, u koliko se ona razgovijetno ne opire dualistit¢kom nazo-
ru. Slijedbe, koje su prvih stoljeéa na iztoku nastale odijeliv§i se od
crkve, zatajife samo pojedine &lanke njezine, podvrgav jih omiljeloj
si speculaciji; tako su antitrinitarii IV i III vijeka racionalisti¢ki tuma-
¢ili éanak vjere o trih osobah u boZanstvu; arijanci, apollinariste, mono-
physite 1 monothelete krivo shvaéali boZanstvo Aoync-a 1 sjedinjenje
boZanske i ¢ovjelje naravi u Kristu. Ali one su dualisti¢ke sljedbe zamet-
nule i izopadile sav ’depositum fidei’ iztolne i zapadne crkve i potresle
s osnovom kr§éanstva, monotheizmom; pa se za to ne mogu s onimi
sljedbami u isti red uvrstiti.«® S obzirom na podrijetlo bogumilske
dualistitke doktrine, koja se pojavila, $irila i najduZe zadrzala na sla-
venskom tlu, na pitanje nema li ta dualisti¢ka sljedba svoje korijene
upravo u praslavenskoj mitologiji, Ra&ki oprezno odgovara: »Sudeé po
ostancih slavenskoga mytha i po njekih svjedolanstvih i drevnih uspo-
menah poganska vjera slavenskoga plemena bijae takodjer dualisti¢ka;
tiem dakle laglje mogafe naéi na slavenskom jugu tlo sljedba, koja je
dualizam podmetnula kr§¢anskoj nauci. Ovakova pako reformacija pri-
kupila ‘je medju Grci one Zivlje, koji su, kako znamo naukom dualis-
tickih slijedba, razprostraniv§i se pram zapadu, jurve zaraZeni bili;
prenesena pako na zapad bude prihvadena u mnogih krugovih kojim je
prijala njezina jednostavna nauka, njezino stroZije ¢udoredje, njezin
prost ustroj, a i opreka proti moZnoj katolitkoj hierarhiji.«2® S obzirom
na bogumilsku socijalnu oporbu protiv feudalne crkve i njezine hije-
rarhije oplenito Ralki izvodi dalekoseine zakljutke u vezi s kasnijim
pokretima takve vrste sve do samog protestantizma. On smatra da su
bogumili pretele heretitkog pokreta valdenza, »lyonskih siromaha«, jer
je pop Bogumil prije Waldusa, trgovca iz Lyona, istakao dva radikalna
nadela: tj. »sveoble svelenstvo i sveto pismo, bez obzira na ugled crkve,
slobodno tumaleno kano jedini izvor vjere«.2t Nadalje dovodi u vezu
s valdenzima Cc¥ke husite te na taj nalin smatra da su upravo bogumili
zaleli onu Zestoku borbu protiv hijerarhije i tradicije koja se kasnije
razvila na Zapadu i kulminirala u protestantizmu. U tom smislu i za-
kljuduje svoju radnju te o utjecaju bogumilskog pokreta na kasniji
evropski duhovni razvoj izrijekom kaZe: »Ako i nisu ulenici Bogomila,
kojim se poslije polovice XIII stoljeta nalaze u Ceskoj tragovi, bili

¥ Isto, str. 267.
20 Ysto, str. 267.
21 Tsto, str. 267-268.
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karika u toj svezi: ne moZe se ipak sumnjati, da je bugarski reformator
kroz ona dva nalela, na kojih je on polovicom X stoljeéa krilanski diel
svoje nauke osnovao, posredni ulestnik Zestoke borbe, na zapadu mnogo
kasnije zapodjenute proti hierarhiji i tradiciji. I ovdje se potvrdjuje
ona povjeséu zasvjedofena istina, da se misli 1judske vrijeZe dalekim
prostorom i dugim vremenom. — Mislim, a to budi opravdanje ovomu
zalasku, da bih poloZaj sekte, obnovljene popom Bogomilom, bio samo
jednostrano oznadio, kada se ne bih osvrnuo na zapad, koj je nalela u
iztoku posijana po svojem obilaju razvio i vetom jih smjelo$éu izvodio.«22

U oblikovanju i afirmaciji svijesti o »histori¢ko-kulturnoj osebnosti«
slavenskih maroda, osobito u Hrvata, posebno je mjesto zauzeo rene-
sansno-humanisti€ki pokret, jedan od »velikih dogadaja« u razvoju
Evrope, kojemu bi Racki takoder Zelio svratiti vile pozornosti nego $to su
mu dopustali drugi poslovi: »Sav svoj Zivot gorio je za ovim sjajnim
predmetome, svjedodi Smidiklas, »samo ga ZaliboZe mnogi drugi poslovi
sprijetife, da potanje obradi kako i koliko je porod knjige hrvatske
svezan sa zapadnim evropskim preporodom.«28 Premda nije uspio napi-
sati sintetsko djelo o tom predmetu, kao $to je to ulinio o crkveno-sla-
venskom knjiZzevnom i bogumilskem vjerozakonskom pokretu, nego dati
samo Priloge za povijest humanizma i renesanse u Dubrovniku, Dalma-
ciji ¢ Hrvatskoj (Rad 54), ipak je u raznim prilikama, na temelju onog
§to je sAm istraZio ili drugi na njegov poticaj, pokufao precizirati zna-
lenje i tog pokreta s obzirom na formiranje hrvatske duhovnopovijesne
»osebnosti« 1 osobnosti. Naifav$i u Rimu (1860) na djela Stjepana Gra-
difa (1613—1683) i Ilije Crijevita (1464 do 1520), pife Ivanu Kukulje-
viéu kako su ta djela od osobite vaZnosti za knjiZevnu povijest onog
doba te je stoga i on obratio »osobitu pozornost na onu zanemaranu
zaliboZe stranu mafe povijesti, iz koje bi se moglo vidjeti da i mi zauzes-
mo njeko mjesto u civilizaciji tovjelanstva, doim nitko me dvoji, da
bijasmo junaci na oruZju«.2t Medutim, Ratki vrlo kriti¢ki sudi o znale-
nju te »jedine svjetle totke« na prosvjetnom obzorju nase proflosti kada
u jednoj od svojih »béseda« kao predsjednik akademije, govoreéi o
diskontinuitetu u histori¢ko-kulturnom razvoju maroda na balkanskom
poluctoku, kate o znalenju humanizma i renesanse u procesu hrvatsko-
nacionalne kulturne individualizacije ovo: »Daleko budi od mene misao
koprenom neuvaZenja zastrti ovu jedinu svjetlu tolku na prosvjetnom
obzorju proslosti nafe; ali to ée mi se dopustiti, da se lu¢ njezina nije
daleko po narodu rasprostirala. I od pojedinih umnih sinova, kojih djela
znanosti 1 umjetnosti ispunjuju listove tudje povjesti, slabu je korist
narod na§ imao. Uz Franju Patricija, uz Anselma Banduriéa, uz M.
Antuna Domina, uz Marina Getaldiéa, Bartola i Rudjera Bo$koviéa, uz
Jurja Baliva, uz Julija Klovija, Andriju Meduli¢a, Martina Kolunic¢a i
Lucijana Vranjanina, le¥ale su u zemlji Hrvatskoj na ugaru filozofija i

22 Isto, str. 269.

2 Cit. dj., str. 25.

24 Jsto, str. 214.
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arheologija, matematika i astronomija, fizika i medicina, slikarija, rez-
banija i graditeljstvo. Ovih i drugih utenjaka i umjetnika imena mogu se
u nafoj povjesti spominjati gotovo samo toliko, §to nas sjetaju, da du-
Yevna sveza izmedju hrvatskoga naroda i zapada nije prestala ni onda
kada se malem u ruci borio za svoj Zivot, i da su nauke i umjetnosti
zapada na$le di¢nih zastupnika i u domovini nafoj 1 u crnih danih
njezinih.«25

Nije ni Racki bio poSteden od krize nacionalne kulturno-historijske
svijesti, u koju su povremeno zapadali preporoditelji prve i druge gene-
racije. Tada¥nja su istraZivanja kulturno-historijske pro3losti, ¢ini se,
samo opravdavala i produbljivala tu krizu, jer i Radki, koji je kao ani-
mator i moderator sveukupnog znanstvenog istraZivanja imao pregled
nad svime do ega se doflo i dolazilo u radu i nastojanju oko legitimi-
ranja nacionalne »kulturno histori¢ke osebnosti«, mora konstatirati: »Na-
§i indi uleni i ulevni zavodi, koji su u na$e doba iz probudjene sviesti
narodne nikli, na$li su i nalaze prekinutu nit prosvjetne predaje u domo-
vini — a izvan nje nepregledivu zalihu umnih plodova, koju je duh
ljudski posljednjih stoljeéa postupice i neprekidno sakupljao.«26 Taj
negativni sud o kontinuitetu nacionalne kulture Racki, medutim, ispravlja
u svelanom govoru prilikom proslave pedesetogodi$njice preporoda hr-
vatske knjige 1885. godine. Spomenuvsi kako tok zapadne prosvjete u
hrvatskoj zemlji nije nikada »ni presu$io ni prekinut bio«, tako da su
misli koje su za izobraZeni svijet izvirale iz opleg zajednifkog vrela
»priticale (su) u hrvatsko drustvo bud oplenitim latinskim, bud drugim
stranim Zivim jezikom«, Ralki nastavlja: »Visi razredi hrvatskoga dru$t-
va stajali su za zapadnimi i u staliSkom i u prosvjetnom doticaju: Hrvatska
je zemlja koliko se je i mienjao opseg njezine driavne neovisnosti, uviek
toliko samosvojnosti ufivala, da si je i u tom pogledu svoje osebnosti svi-
estna ‘ostala. Pade i hrvatskom jeziku i hrvatskoj knjizi nije bila nit preda-
je pretrgana. Jezik Hidje i Bruerovica, Katanédiéa i Relkoviéa, Buniéa Luke
i Vida Dofena, Kanizliéa i Katiéa prislanja se preko Gjorgjita na jezik
Gunduli¢a i Palmotiéa, Ranjine i Luéi¢a, Vetraniéa i Maruliéa, tako da
ima iza sebe neprekidnu knjiZevnu poviest od Cetiri stoljeta. A taj je
jezik tekao iz ustiju puka uz veéu ili manju Eistobu«.2?

Ne ide u okvir ovog rada ispitivanje koliko je navedena promjena
u sudu temeljena na rezultatima povijesnih istrazivanja postignutim od
1867. do 1875, a koliko je eventualno samo plod zanesenosti u euforié-
nom raspoloZenju prilikom proslave narodnog preporoda.28 Svrha osvrta

25 Rad JAZU 387, str. 209.
26 Isto, str. 209.
2 Rad JAZU 58, str. 8.

* Spomenimo da dana$nja powvijesnojezikoslovna i knjifevna znanost po-
zitivno odgovara na pitanje kontinuiteta hrvatske kulture te i najnovija istra¥i-
vanja hrvatske latinistitke knjiZevnosti potvrduju navedenu tvrdnju Ratkoga
iz 1855, godine. Vidi: Vladimir Vratovi¢: Mediteranska konstanta u knjiZev-
noj kulturi hrvatskoj. »Republika« 7-8/1973, str. 696-703.
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na neke kasnije radove &isto historijskog karaktera bila je prufiti kratak
pregled tematike iz duhovno-kulturne povijesti i tako pokazati u kom
je pravcu narodnopreporodna ideologija, kao refleks evropskog nacio-
nalizma u nas, transformirala kod Ra¢kog njegovo prvotno zanimanje za
teologijsku i filozofijsku spekulaciju u zanimanje za pozitivnu nacional-
nopovijesnu znanost.

Pragmatitko povezivanje ¢isto znanstvenog interesa s interesima
nacionalno-politi¢ke ideologije mije bez svojih specifi¢nih problema na
koje je naiSao i Ratki.2® Po svom znalaju ti problemi prelaze okvire po-
zitivne povijesne znanosti i zadiru u metapovijesna i metaznanstvena
pitanja. Takva je znalaja i problem koji nameée Ratkijeva ideja »na-
rodne znanosti«30 te ée stoga o tome biti govora u slijedeéem dijelu u
kojem ¢éu detaljnije analizirati najprije njegove teologijsko-filozofijske
ideje, a zatim, u zakljuénom poglavlju, ideju »narodne znanosti«.

VJERA KOJA TRAZI RAZUM

Polazeéi od iskustva moralnog zla — »opatinah«, »tminah skrajnih
bezzakonah« — u koje je ¢ovjek od pamtivijeka ogrezao, Ralki se na
samom podetku samostalnog razmi$ljanja pita kakva je funkeija kriéans-
tva u oslobadanju dovjelanstva od moralnog zla.3t Dri se odgovora
kr¥éanske filozofije univerzalne povijesti: otkako &ovjek »iz razuma svoga
izbrisa onoga, na koga sliku bi stvoren«, svi narodi su tumarali iz jedne
zablude u drugu osim »puka Zudinskoga«, kojega je providnost odredila
da pripravi put onome koji ima »osloboditi ¢ovjelanstvo«. PoloZaj mu-
draca koji su izvan izabranog naroda boljom uporabom razuma mogii
sami po sebi spoznati temeljne istine o svijetu i Zivotu Ra¢ki komentira
ovako: »Bio je doduse gdje koji mudrac, keji kroz bolje upotrebljenje
razuma, jasnije upozna njekoje istine, ali ne imajuéi tverdoga temelja,
na kojim uzdigao bi tverdjavu istine "$tovao je’ kako piSe sv. Augustin o
Seneki, ’$to kudi; &inio, $to kori; onomu, $to objedi (culpabat), klanjao
se’ (De Civ. Dei I1.VIL.Clo.). Sokrates, zatolnik neumrlosti, kada ima-
dia¥e izpiti otrova fa$u, klonu duhom, te pole dvojiti o istini, koju do
sad toli vatreno je $titio. *Vrijeme je vam, slabim glasom opomenu na-
zolne priatelje, odavde odlaziti, ja da umrem, a vi da Zivite: koje da 1i
jest bolje neumrli bozi znadu — mnitko izmedju ljudih, mniem, nezna

2 Vidi posljednje poglavlje o Ralkom kao ideologu »narodne znanosti«
na strani 89.

3 Spomenimo usput da se nakon 1848. godine javlja termin »kr¥fanska
znanost« s restaurativno-konzervativnim refleksom u antitezi prema radikalno-
-liberalnim i socijalisti¢ko-komunisti¢kim idejama, koji susreéemo i u Ralkoga,
leSée u ranim, a rjede ili vrlo rijetko u kasnijim radovima, kao ¥to se, s druge
strane, opet javlja termin »socijalistitka znanost« u antitezi prema znanosti
koja sluZi racionalizaciji interesa povlaitene klase.

31 KeérStjanstvo i lovélanstvo. K. 1. z.,, 16/1849, str. 127-128.
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ovo’.«3 Taj komentar Ratkoga zasniva se na tezi o moralnoj pomodéi
koju vjera pru¥a razumu da svojim prirodnim spoznajnim mocéima sigur-
nije dode do istind koje ulaze u njegov djelokrug. O toj tezi te o kompli-
kacijama i implikacijama koje iz nje proizlaze bit ¢e govora u analizi i
komentaru drugog spisa Razum i vjera, u kojem Racki tematizira pro-
blem razuma i vjere.

Nastavljajuéi razmatranje o kr$éanstvu 1 posebice o katolitkoj
crkvi kao »stupu istine«, aktualizirajuéi pitanje oslobodilatke funkcije
kr$éanstva u povijesti fovjetanstva, Ralki poziva svojevrsnom religiozno-
-polititkom retorikom »bijedni narod slavjanski« da u Kristovoj nauci
nade »slobodu, jednakost i bratimstvo«, a ne u kakvoj drugoj ideologiji
koja nudi samo »izvanjsku slobodu«, koja »bez unutarnje (slobode) ...
jest sablast, majta, niSta«.3% Na kraju spisa Kritanstvo i fovjelanstvo,
Ra&ki onima koji crkvi predbacuju »nekakvi obskurantizam, jezuitizam
itd. kao da svakomu ona protivi se napredku i prosvjeti« odvraca protu-
prigovorom: »Koji ova govori, u istinu nepozna duh crkve, inostranin je
u dogodovétini.«3¢ Kasnije, kad bude viSe saznao iz »dogodovstines, istra-
Yujuéi je sim, posebice o sukobu izmedu autoriteta vlasti i umstvovanja
unutar institucije, koju, razumljivo, kao odufevljeni dvadesetogodisnji
klerik idealizira, kriti¢nije ée suditi i raspravljati o funkciji kriéanstva,
posebice katolitke crkve u procesu humanizacije ljudskog roda. Neée
proéi ni pet godina i on ¢e osobno, braneéi svog utitelja Giinthera od
optusbi da je heretik, morati kao posljednji argument dobaciti sucima
slavnog teologa i filozofa ovaj memento: »Nu i od protivnikah zahtije-
vati mo¥emo, da nas svojim nerazsudjenim i naglim haeresis est’ nesi-
jetaju onih vremenah, kojih spomen rani srce svakog kr$¢anina.«%

U drugom, formalno dotjeranijem i sadrZajno bogatijem, spisu
Razum i vjera Ratki se u uvodu najprije osvrée na sudbinu razuma kako
ga vidi teologija: vremenski primarniji nego vjera razum se prije pada
pojavljuje kao »vladaoc inih dulevnih silah« koji neposredno gleda
Stvoritelja, vrhovni predmet svog naravnog tefenja. Nakon pada »po-
tamni sjajnost razuma«, a »suglasje se ono u vjekoviti medjusobni boj
pretvori«. Od tada razum nikada vise nete moéi »na duhovna popeti se
prijestolja«, nego ¢ée padati iz »jedne bludnje u drugu«. Pa i nakon
neposredne boZje objave u Kristu, koji je doSao da ono »$to ¢ovjek nepo-

32 Isto, str. 127

3 Igto, str. 128. Otita je aluzija na ideologiju francuske revolucije, iako
je Radki ne imenuje. Tu se vidi, medutim, tendencija vet kod mladog Ratkoga
da asimilira nove ideje, tra¥eéi, dakako, uporifte u svojoj vlastitoj kri¢ansko-
-katolitkoj tradiciji. Ta nalelna otvorenost omoguéit ée mu da u relativno krat-
kom vremenu upozna i usvoji nove ideje koje se u ono doba javljaju u kato-
litkoj teolosko-filozofskoj spekulaciji, kako ée kasmije biti pokazano i doku-
mentirano, a s njima i temeljnu ideju prosvjetiteljstva, toga glavnog protivni-
ka konzervativnog katolicizma.

34 Jsto, str. 128.

3 Cérkva i umstvovanje, Z. k. 1. 45/1854, str. 854.
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kornostju svojom pokvari, pokornostju tja do smrti kriZa popravic, polo-
7aj razuma se ne mijenja jer »prvobitna ona jasnost razumu u dio pasti
nemogase«.36

Prelazeéi na pitanje u kojem vi¥e nema slaganja medu teolozima i
filozofima, Racki onima koji, »pred olima imajuéi samo ljage, kojima
nagrdjen bia$e razum kroz padnutje praroditelja« tvrde da »razum &o-
vjetanski nijednu istinu po sebi iznali kadar nije«, odgovara da je takvo
shvatanje pogubno za filozofiju kojoj su se utjecali za pomoé svikoliki
oci u tumalenju objavljenih istina: »Uslijed mnijenja napomenutoga
mudroznanstvo, kojemu kano $titu proti nasrtaju krivovjeracah sviko-
Iiki oci odani bijahu, iskorijeniti bi se imalo.« Zauzimajuéi pozitivno
stanovidte u polemici s fideistima, tj. da »zdravi razum pravo od kri-
voga, te istine, koje u krug njegov spadaju, vlastitom moéju iznaéi
moZe«, Radki izvodi spoznajnu moé razuma iz njegova prirodnog ustrojst-
va na ovaj naéin: »Kazati: da zdravi razum do nikakve istine sebi
primjerene nemoZfe doprijeti, znadi: prirodjeno mu nagnutje ili nepo-
znati, ili tvrdokorno nijekati; svakoga bo tja do groba prati neodoliva isti-
nu traZiti poZuda. Netreba primjerah, gdje samo izskustvo uéi. A odkuda
nagon ovi? Odkuda razlika ona, koja ma i u najveéem zlodincu se pojavi,
medju dobrim i zlim? Odkuda strah onaj, koga svaki u iztraZivanju éuti,
strah velim, da neuzme zlo za dobro, ako jedno od drugoga razluditi nebi
mogao, ako istinu prigrliti kadar nebi bio? Tko dvoji o stvarnosti ¢inah
ovih? Ovi vendar u protivnom slutaju nebi bili nego same meéte, puke
chimere«.37

Analogan eudajmonolotkom dokazu u teodiceji, taj dokaz Ratkoga
pretpostavlja dokazanim ili pak po sebi evidentnim racionalno ustrojst-
vo razuma 1 dosljedno racionalnost njegove spontane spoznajne teinje
koja bi se kao racionalna morala moéi smiriti u sigurnoj spoznaji istine.
1 ona se de facto smirivala prema Rackome, koji u tome slijedi, da tako
reknemo, spoznajno-teoretski optimizam stare klasi¢ne i skolastitke filo-
zofske tradicije.’® U tom smislu osim apriornog navodi i aposteriorni
dokaz, prema kojem na temelju povijesti 1judske spoznaje, posebno spoz-
naje vrhovnog biéa i njegovih svojstava, prisutne u svim narodima,

36 Razum i véra, Z. k. 1. 25/1849, str. 195.

37 Isto, str. 195,

% Taj spoznajni optimizam uzdrmat e najprije Descartes svojim samo
metodolofkim skepticizmom. Dublje ée ga potkopati Kant svojim metafizitkim
agnosticizmom, klasinom jednostavno$éu izreenim u prvoj relenici predgovo-
ra, s kojom uz izraziti tragi¢ni prizvuk intonira Kritiku &istoge wma: »Ljudski
um ima posebnu sudbinu u jednoj vrsti svojih spoznaja: mulen je pitanjima
koja ne moZe otkloniti jer su mu zadana samom njegovom prirodom, ali na ko-
ja ne moZe ni odgovoriti jer nadilaze sve njegove modi. — U tu nepriliku dos-
pijeva bez svoje krivnje«. Citiram u vlastitom pnijevodu prema, Kant Werke
in zwolf Binden, Suhrkamp Verlag, Bd. III, str. 11. Buduéi da RaZki dospijeva
pod utjecaj Hegelove filozofije, ne susreée se sa spoznajnoteoretskim pitanjem
na taj nalin da bi ga ono navodilo u polemiku s Kantom, kao $to ¢ée to biti
slu¢aj s novoskolasticima, posebno s nafim Zimermannom. Vidi njegovu knji-
gu: Kant i neoskolastika, Zagreb 1920 (I dio) i 1921 (II dio).
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zakljuluje da je razum mogao prodrijeti »kroz svekolike tmine do
istine«. Oslanja se pri tome na ono mjesto u poslanici Rimljanima gdje
Pavao govori o tome da se ljudi ne mogu ispritati za svoju bezboZnost
i nepravednost zbog nemoguénosti spoznaje Boga i njegovih svojstava.
To mjesto glasi: »Jer njima je ofito ono §to se moZe doznati o Bogu:
Bog im je to zapravo objavio. Ulstinu, njegova se nevidljiva svojstva,
njegova vjetna mo¢ i bozanstvo, promatrana po njihovim djelima, opa-
¥aju od postanka svijeta. Tako nemaju isprike.«39

Spomenuvsi ukratko teze specijalnih metafizika kao »istine, na kojih
poznanje razum vlastitom moéju dospie« i koje se izvode iz prvih istina
o vrhovnom biéu i njegovim svojstvima — od njih »najkratji mu (ra-
zumu) je put za upoznati neumrlost duSe lovjelanske kao vrhunaravnog
sutva (substantia), jer za nju jamd&i svetost, dobrota, mudrost i praved-
nost boZja. A slobodu, nerazdruZivu drugaricu svoju nemole, bez da
sebe neunifti, zatajiti«4® — Racki prelazi na raspravu o situaciji u kojoj
se razum na$ao nastupom vjere kao drugog izvora istine. Polemizirajuéi s
prosvijetitel jskim racionalistima koji »neprestano vitu: da vjera protivnica
jest razumu, koja ga iz kruga svoga izkljutuje, te ga konalno sasvime
udusiti nastoji« 1 s teolozima »koji neznam iz kakvog uzroka, dragovoljno
dopustaju razumu mjesto u naravskih, nipo$to u predmetih tiduéih se
vjere«, Rac¢ki zakljutuje raspravu o odnosu razuma i vjere stavom »da
razum nitl v istinah objavljenih kao predmetu vjere nesmie prestati
djelovati«. Djelatnost je razuma, medutim, jo§ ogranilena u smisiu
apologetike, na utvrdjivanje kriterija vjerodostojnosti onoga §to treba
vjerovati, naime da »nedvojbeno potraZi biljege, jeda 1li ono, $to kao
objavljeno predstavlja se, odzgor dolazi« kako bi vjera postala razumna,
prosvijetena vjera a ne »slijepo priznanje«.4t

Nisu zanimljiva za Ralkoga kao filozofskog pisca njegova dalja
razmatranja o »vrhurazumskome, a ne »proturazumskom« karakteru vjer-
skih istina i o potrebi »autoriteta« u stvarima vjerozakona da bi se
oluvalo jedinstvo bez kojeg »vjerozakon postati ¢ée jedan sastav filoso-
figki, a sljedbe tolike akademie, u kojih prepiranju neée biti konca«.
Ono $to je bitno i ¢ime treba zakljuéiti komentar prvih dvaju spisa
Ralkoga nastalih u Senju krajem 1848. i poletkom 1849. godine jest da
je Ratki u razmi$ljanjima o nalelnim stavovima racionalizma, s jedne
strane, i fideizma, s druge strane, uvidio odredenu jakost razuma spram
vjere dodijeliv$i mu funkciju odredivanja kriterija vjerodostojnosti
onoga &to treba vjerovati. Logi¢ki korak dalje udinit ée u Belu, gdje ée
dodi do zakljutka da se teoloski sadrZaji mogu i moraju dati spekulativno
izvesti.

Prije nego nastavim prikazom i komentarom spisa koji su nastali za
njegova boravka u Betu od 1849. do 1854. godine, nije naodmet imati

39 Rim I 19-20. Citirano prema Biblija, Zgb. 1968.
40 Razum i véra, Z. kl. 25/1849, str. 195.
41 TIsto, str. 196.
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pred otima poloZaj u koji je katolitka tcologija i filozofija dospjela to-
kom i nakon prosvjetiteljstva, a koji je determinirao atmosferu u teolns-
ko-filozofskim raspravama koje je Ratki zatekao dofavii ma studij
teologije u jesen 1849. godine na Bedko sveudilidte.

DILEME U KATOLICKO] TEOLOGI]I
1ZAZVANE PROSV]JETITELJSTVOM

Prosvijetiteljstvo, koje ima svoje korijene u engleskoj (Toland,
Collins, Tindal), francuskoj (Bayle, Voltaire, Rousseau, enciklopedisti) i
racionalisti¢koj Leibniz-Wolffovoj filozofiji, izvriilo je zajedno s Kanto-
vim kriticizmom 1 njegovom filozofijom religije (»Religion innerhalb
der Grenzen der blofen Vernunft«) sna’niji utjecaj na protestantsku
teologiju koja je bez uporista u strogom crkvenom autoritetu i dugoj tra-
diciji. Racionalisticka kritika Biblije i sentimentalno kr§éanstvo pijetizma
poznati su uéinoi prosvjetiteljstva w njemadkom protestantizmu.

Nije ostala, medutim, ni katoli¢ka teologija postedena od posljedica
prosvjetiteljskih strujanja koja su prodrla i na njezina podruéja. Skolas-
ticka filozofija kao temelj teolo$koj sistematici i spekulaciji nema vise
duhovne Zivotnosti srednjovjekovne ili $panjolske skolastike 16. i 17.
stoljeéa. S jedne strane, premalo je osjetala s novonastalom mehanitko-
-matemati¢kom znano$éu i modernom filozofijom koja je pod utjecajem
te znanosti. S druge strane, preuzimajuéi elemente filozofije Descartesa,
Leibniza, Wolffa i drugih, gubila je svoju osebujnost i prestala biti
prikladan organon spekulativne teologije. Tako oslabljene na$le su se
teologija i njeaina pomoénica skolastitka filozofija pred prosvjetiteljst-
vom, posljednjim velikim duhovnim pokretom koji je zahvatio sav
zapadni misaoni svijet, svladao srednjovjekovnu povezanost fovjeka sa
zastarjelim misaonim Zivotnim oblicima i oglasio punoljetnim autonom-
nog lovjeka, sposobnog da .se sluZi svojim razumom, a da pri tom ne
treba vodstvo drugog Covjeka, kako je rekao Kant oznaliv$i cilj i bit
prosvjetiteljskog pokreta.s2

Utjecaji prosvjetiteljstva prodirali su u teologiju i filozofiju naj-
prije indirektno, posredovanjem aristokratiziranog i posvjetovljenog vi-
sokog klera, koji je kao takav bio prijemljiv za prosvjetiteljske ideje (u
nas Vrhovac, Strossmayer), ali 1 za ideje (galikanizma, episkopalizma i
febronijanizma), kojima se suprotstavljao rimskom centralizmu, &ime je
i$ao opet na ruku drZavnom apsolutizmu koji je nastojao sa svoje stranc
to viSe smanjiti papinska prava i crkvu potliniti drzavi. To potiskiva-
nje sredinjocrkvenog utjecaja i pojatano potéinjavanje crkve pod
vlast apsolutne drzave, §to je osobito doilo do izraZaja u Awustriji, uzro-

kovalo je direktni utjecaj prosvjetiteljstva u teologiji i filozofiji u re-

42 U kratkom spisu »Beantwortung der Frage: was ist Aufklirung?« iz 1784.
Vidi: Kant, Werke iz zwolf Banden, Suhrkamp, Bd. XI, str. 53-61.
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formama Josipa II. U duhu njegovih reformi, koje su ille za stvaranjem
dr¥avne crkve, reorganiziran je i studij teologije na sveulilidtima u
nasljednim zemljama Austrijske monarhije prema nastavnom planu koji
je po kraljevskom nalogu izradio benediktinski opat, profesor teologije u
Pragu, Stephan Rautenstrauch (1 1785). Taj novi plan ostao je na snazi
sve do 1857. te je po njemu studirao, diplomirao i doktorirao i Racki,
nigdje drugdje nego upravo u samom sredidtu jozefinizma — Betu.

Reformiranim studijem dokinuta je skolastitka metoda, a nizom
novouvedenih disciplina &isto utilitarnog znalaja potisnuta je dogmatika,
izgubivii svoje sredi¥nje mjesto. Teologija kao »doctrina sacra« prestala
je biti »scientia una« u skolastitkom smislu. To raspadanje nutarnjeg
jedinstva teologije nadlo je svoj izraz u novom literarnom rodu: enciklo-
pedija teologijskih znanosti. IzvjeStavajuéi o svom studiju, Ralki s ra-
do$éu priopéava u dopisu Iz Beda od 28. listopada 1851. da su uvedeni
novi predmeti medu kojima i »Encyclopedia theologitkih znanosti«. S
radodéu, jer je i Ratki dijelio nadu koju je movi oblik, posuden od filo-
rofije koja je nakon kriticistitke krize takoder ostala bez svoje sredisnje
discipline, metafizike, i isto tako traZila nove putove konstituiranja i
literarnog oblikovanja, pobudivao u sretno izlaZenje iz krize. Ostavii,
medutim, bez svog uporidta u filozofiji — skolastitka filozofija Zivotari,
ili, kako je Ratki rekao, »scholasticizam visi o klinu« — teologija
postaje »pozitivna znanost«, tj. ogranituje se na pozitivno izlaganje
dogmi i njihovo strogo biblitko dokumentiranje bez ulaZenja u bogate
patristitke komentare, a pogotovo bez spekulativnog prodiranja u njihov
smisao i sadr¥aj. Takva je situacija i u Betu i Racki se na nju zali: »U
ovdanjem bogoslovnom fakultetu nikakve promjene, premada svi se
nadijahu, ljetos (1850) uéinjene nisu. O oco- i saboroslovju (patristika 1
sinodologija) ni spomena; o mudroslovlju iz katolitkog gledista takodjer
ni rijedi, premda nitko njegovu potrebu zanijekati ne ée, koji i malo
na sada$nje obulavanje pogleda.«43

Teolo¥ki pozitivizam bio je jedan odgovor prosvjetiteljstvu, racio-
nalizmu i uopée novovjekovnoj filozofiji, koja se sve vise autonomizira
u metodi i konstituiranju vlastite problematike, nezavisno od potreba
teologije. Drugi odgovor bili su pokuSaji da se upravo pomocu modernih
filozofija, u Njematkoj pomotu Leibniz-Wolffove, djelomice Kantove
filozofije i posebice njemadkog idealizma spekulativno izvedu i sistemati-
ziraju sadr?aji teologije. Uz Georga Hermesa (f 1831), koji je pod utje-
cajem Kanta i Fichtea pokufao filozofijski utemeljiti dogmatiku, postav-
ljajuéi um normom i motivom vjere, najpoznatiji je Gunther, koji je,
kako veli Martin Grabmann, neusporedivo uvjerljivijom literarnom for-
mom nego Hermes pokufao pomoéu Descartesove filozofije i Hegelove
dijalektike racionalno zasnovati i proZeti objavljenu nauku.t4

4,1z Bela«, Z. k. 1. 1/1851, str. 7.

# Martin Grabmann: Die Geschichte der katholischen Theologie seit dem
Ausgang der Viterzeit, 1961. (2. izd.), str. 217.
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Utjecaj Giinthera bio je i na Betkom teoloskom fakultetu vrlo velik.
O tome svjedole i prikazi i recenzije $to ih Racki daje o pojedinim bro-
jevima &asopisa »za sveoble katolitko bogoslovlje« koji izdaje »ovdasnji
(tj. betki) teologitki fakultet«. Taj Casopis Racki opéenito karakterizira
na ovaj nadin: »Namjera jest takodjer istoga Casopisa, da poznate utini
Litatelje s bogoslovljem spekulativnim, koga ocem, ko $to je svima znano,
zasluZuje se nazivati ures Beda i Citave carevine, Dr. Giinther.«#

Giinther i njegova $kola utjetu neposredno i na Ratkoga. Taj utje-
caj mo¥e se konstatirati ve¢ 1 po izvanjskim znacima, tj. po Cestom citi-
ranju djela samoga Glinthera i njegovih tada najjacih sljedbenika,
Baltzera i Knoodta. Osim toga, Racki i izridito veli da ima zahvaliti uéi-
telju za ideje koje je usvojio u pogledu kritike panteizma.*® Nadasve se
pak taj utjecaj vidi u njegova dva spisa Okostnica sadasnje spekulacije
i Crkva i umstvovanje, koji ¢e biti predmet detaljnije analize u slije-
deéem poglavlju. Stoga ¢u ovdje ukratko iznijeti osnovne teze samog
Guthera.4?

Nakon lektire Descartesa, Kanta, Schellinga 1 Hegela sav svoj talent
i originalnost posvetuje sebi postavljenom filozofijskom cilju: prevladati
idealisti®ki panteizam i izvesti strogi teizam. Polazi od dvojstva Bog—svi-
jet, a svijet dalje razlaZe na dvojstvo priroda—duh u smislu Descarte-
sova dualistitkog supstancijalizma. On se naziva »Cartesius correctus«.
Prema Giintheru prirodnoj supstanciji pripada dulevni Zivot u sebi:
unutradnjost, osjeéanje, predolivanje, mastanje, sposobnost tvorbe poj-
mova, sudenja i zakljutivanja. Dusa je u Zivotinjskim organizmima po-

S

5 »Iz Bedax, Z. k. 1. 1/1851, str. 7.

8 Okostnica sadainje spekulatie, Z. k. 1. 17/1852, str. 130.

7 Anton Giinther, roden 1783. u Lindenauu, nakon studija filozofije i
prava u Pragu i teologije na akademiji Raab u Madarskoj, reden je za sve-
écnika 1820, stupio u isusovalki red 1822. i nakon dvije godine iz njega izifao.
Njegovi teologijsko-filozofijski spisi stavljeni su na indeks 1853, a nauku u
njima sadr¥anu Rim je osudio 1857. Pokorivii se Rimu i odbivii katedre koje
su mu nudene u Njematkoj, Zivio je povuleno u Belu, gdje je i umro 1863.
godine. — Najva¥nija djela: Vorschule zur spekulativen Theologie des posi-
tiven Christentums (u dva sveska: prvi o stvaranju, drugi o utjelovljenju), Bed
1828. i 1829; Siid- und Nordlichter am Horizont spekulativer Theologie, Bet
1832; Der Letzte Symboliker, Be¢ 1834; Thomas a scrupulis. Zur Transfigura-
tion der Personlichkeitspantheismen neuester Zeit, Be¢ 1835; Die Juste-Milieus
in der deutschen Philosophie gegenwartiger Zeit, Be¢ 1838; Euristeus und He-
rakles. Metalogische Kritiken und Meditationen, Be¢ 1843; Janusképfe fiir Phi-
losophiec und Theologie (protiv Baadera), Be¢ 1833; zajedno s J. E. Veithom
izdavao je filozofski lasopis Lydie, philosophisches Taschenbuch od 1849. do
1854. Gesammelte Werke 1882, 9 Bde. — Iz opseine literature za i protiv Giin-
thera navedimo samo nekoliko naslova: Sorg: Die Unhaltbarkeit des spekulati-
ven Systems der Giintherianer, Graz 1851; 1. Clemens: Die spekulative Theolo-
gie A. Giinthers und die katholische Kirchenlehre, Kéln 1853; P. Knoodt: An-
ton Giinther, 2 Bde., Wien 1881. (OpseZna biografija iz pera jednog od njego-
vih ulenika). I jedno novije djelo: E. K. Winter: die geistige Entwicklung A.
Giinthers und seiner Schule, Paderborn 1931. Tu moZemo sad dodati i spis Rat-
koga: Crkva i umstvovanje (1854), u kojem se stavlja na stranu branitelja
Giinthera, o éemu ¢e biti kasnije govora.

-
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seban i subjektivno funkcionirajuéi princip prirode. Duh je, za razliku
od duse i suprotno od prirode, nematerijalni nosilac samosvijesti i dje-
latnog mi8ljenja 1 htijenja. Duh i du$a uzajamno djeluju jedno na
drugo. Dvije primordijalne supstancije, priroda i duh, po sebi antite-
titke, susreéu se u fovjeku i nalaze svojevrsnu sintezu u njemu na natin
da je niza supstancija, priroda, pripojena po svijesti.

U ulenju o svijesti polazi od Descartesova cogito ergo sum, s time
§to se ja u konatnoj samosvijesti ne moZe kao objekt neposredno zahvatiti
nego posredno putem stimulansa vanjskih, prirodnih pojava. Ti poticaji
dovode do unutarnjih stanja koja duh shvada kao svoja vlastita stanja,
ali ujedno i kao razli¢ita od sebe, tj. kao objekte. Ta unutarnja sta-
nja i predmete koji mu se pokazuju kao suprotnost samog sebe duh
kona¢no razotkriva kao zbilju identi¢nu sebi i od njega uzrokovanu i
ovisnu. Duh postaje tako potpuno svjestan sebe i konstituira se u osobu.
BoZansko ja ne podlijeZe ogranitenju konatnog ja te je ono sposobno
za neposredno samoshvaanje u aktu samosvijesti, u kojem se boZja
jedinstvena sveukupna svijest ra$clanjuje u tri posebne svijesti: Otac,
Sin i Duh.

Iz ulenja o svijesti i samosvijesti Giinther izvodi ulenje o katego-
rijama. Ja nije jedna od ideja ili kategorija. Ja je jednostavno ideja.
Pojedine kategorije oznaluju momente u procesu u kojem duh od ne-
svjesnog stanja dospijeva do samosvijesti. Prvotna je ili prakategorija
odnos. Postoje tri odnosne kategorije: supstacijalnost, kauzalnost i uza-
jamno djelovanje. Kategorijama pripadaju i prostor i vrijeme te oznatu-
ju sukcesivnost ili simultanost moéi u jastvu. Prostor i vrijeme opéi su
oblici stvorenog bitka. Prema Giintheru apodikti¢ka sigurnost i izvjes-
nost pripadaju kategorijama samo kad su primijenjene u sferi svjesnog
konaénog duha, dok primjenljivost kategorija na sferu prirode i sferu
apsoluta moZe biti samo aposteriorna.

U filozofiji beskonalnog duha Giinther je spekulativno-dijalek-
tickom metodom izvodio temeljne sadriaje krifanskoga vjerskog nauka
— troosobnost boZansku, stvaranje i utjelovljenje — polazeéi od toga
da je Krist u svojem propovijedanju navijestio samo nekoliko opéih
principa (summa credendorom principia) iz kojih se zahvaljujuéi filo-
zofiji, njezinu poslu distingviranja, razvio dogmatski svijet. Crkva se
zapravo pona$ala tako da je slijedeéi progres ljudskog znanja potvrdi-
vala 1 usvajala dostignuéa filozofije. U tom objektivnom progresu dog-
me, u evoluciji vjerske nauke, filozofijska spekulacija dobiva prevlast
nad pozitivnim teologom, odnosno spekulativna teologija i spekulativna
filozofija postaju jedno te isto. Model takva sraiéivanja vidio je Giin-
ther u njemackoj idealistitkoj filozofiji, posebice u Hegelovu sustavu
u kojem se religija, a onda i teologija ukidaju u spekulativnoj filozofiji.s8

8 Te Giintherove ideje osvojile su mnoge »ne osrednje duhove«, kako
kaZe Antonio Piolanti, pisac ¢lanka o Gintheru u Enciclopedia Cattolica, t. VI,
stupac 1307-1309. Na taj su nalin prodrle i do katedara na mnogim bogoslov-
skim fakultetima i visokim $kolama na njematkom jeziénom podrudju i na-
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Pod neposrednim utjecajem tih i takvih Giintherovih ideja razvija
se Racki kao filozofski pisac od 1849. do 1855. godine. Do koje je mjere
Radki usvojio te ideje i relativno samostalno izvodio svoje misli u giin-
therijansko-hegelijanskom duhu, svjedole vel prije spomenuta njegova
dva, od svih ostalih, i najbolja i najzanimljivija spisa Okosinica sada-
$nje spekulacije iz 1852. i Crkva i umstvovanje iz 1854. Spomenemo li
i to da se ti eseji javljaju u doba vrlo oskudne hrvatske filozofske lite-
rature na latinskom, a na hrvatskom je tada uopée nema,?® tada rani,
teolodko-filozofski spisi Ratkoga, posebice dva upravo spomenuta, mogu
i treba da upozore na sebe povijest hrvatske filozofije novijega razdob-
lja.

FILOZOFIJA KONACNOG BICA T BESKONACNOG DUHA

Spis Okostnica sadainje spekulatie motiviran .je uvjerenjem Rac-
koga da filozofija ima sve wele znalenje te je odlutio »podati maleni
obris vladajuéih spekulativnih sastavah«. Pri tome misli na revolucio-

sljednim zemljama habsburfke monarhije. Privukle su simpatije i nekih viso-
kih crkvenih osoba, u prvi mah i kardinala D’Andrea, tadasnjeg prefekta Kon-
gregacije indeksa, te se ¢inilo da ée »intelektualna avantura giintherizma imati
dugi vijek« (Piolanti). Medutim, veé¢ se poela obnavljati skolastika i giinthe-
rijanci su nai$li na jake protivnike upravo u novoskolasticima, kao $to su J. Cle-
mens, H. Denzinger, J. Kleutgen i drugi, koji su sa stanovi§ta 1 duha tradicio-
nalne katolicke doktrine podvrgli oftroj kritici Gintherove ideje. Informira-
juéi Rim, Viale Prela, tadadnji nuncij u Bedu, ocijenio je Glintherov sustav
kao »opasan put«. Otvorivii istragu, Kongregacija indeksa postavila je javne
branitelje novog sustava, medu njima i izvrsne guntherijance Baltzera i Knood-
ta, i nakon »§est godina bri¥nog istraZivanja i bulnih debata« (Piolanti) papa
Pio IX. je breveom Eximiam tuam od 15. lipnja 1857. osudio Giintherove tri-
nitarne, kristoloske, antropoloSke i kozmoloske »zablude« i odbacio teoriju evo-
lucije dogme. Glinther se pokorio, u ¢emu su ga slijedili i neki ulenici, dok je
Baltzer ostao vjeran osudenoj doktrini, pa je i njega osobno apostrofirao isti
papa pismom Dolore haud mediocri 1860. Vatikanski je koncil definitivno osu-
dio sustav. (Vidi: Denzinger 1783, 1795-96, 1800, 1805, 1816, 1818.) — Kada
pada prva osuda Giinthera 1857, Racki se ve¢ u Senju posve okrenuo narodno-
crkvenoj povijesti 1 zadubljen ba¥ u to vrijeme u pismena Baslanske plode daleko
je od zbivanja takve vrste. Kako bi se on ponio da se dalje bavio teologijom
i filozofijom, mastavljajuéi kao oduSevljeni giintherijanac, nije teSko pretpo-
staviti ako se ima na umu jedno mjesto iz spisa Crkva i umstvovanje u kojem
inteligentno i hrabro brani utitelja, ali gdje kaZe i ovo: »Medutim uvéreni smo,
da se Rim neée pustiti zabuniti ovom krikom {(tj. krikom Gintherovih kriti¢ara,
op. F. Z.), veé da ¢e ova sredstva {tj. sluZbeno ispitivanje Giintherove nauke,
op. F. Z.) upotrébiti, da nestavnost otu, Sto prije na korist cérkve i znanosti
ré§i; kao Sto opet punim pravom od razboritosti i prionosti Giintherove ka
glavi cérkve olckivamo, da e on, ako se shilja Sto proti dogmam katoli¢kim
nalazi u ufioni njegovoj, bez oklevanja odsuditi. Nu i od protivnikah zahte-
vati moZemo, da nas sa svojim nerazsudjenim i naglim ‘haeresis est’ nesélaju
0ni}>1 vrémenah, kojih spomen rani sérce svakog ker$¢amina.« (Z. k. 1. 45/1854, str.
354).

4 Vidi opis stanja filozofske literature u nas u to doba u radu Z. Po-
savca: »Filozofija u Hrvatskoj 19. stoljea«, »Praxis« 3/1967. Posebno str.
390-395.
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narne pokrete koji su samo vanjski izraz raznih spekulativnih sustava.
Filozofska znanost ne »roji se samo u glavi tako zvanih prosvjetjeni-
kah . ..; doprla je ona do grudih takodjer niZeg gradanina i seljaka...
Dogadjaji prodlih godinah to jasno svjedode«.5

U uvodu Ratki ée reéi »dvije tri o zadaéi philosophie u obée« da bi
¢itaoci lak$e mogli uvidjeti koliko su u tome uspjeli »sastavi« o kojima
¢e biti govora.

Zadaéa filozofije proizlazi iz spontane spoznajne teinje »sveznati-
Yeljna Covjeka« kojemu nidta ne ostaje sakrito: »ni zagonetne sile pri-
rode« koje kroz vjekove ispituje da ih »tim lasnie sebi pokori«; ni nje-
gova nutarnjost u koju »silaze¢i udi se poznavati moti i sile svoje«; ni
povijesna prolost koju »sa sada¥njostju spojujuti zaviruje u daleku
buduénost«. Predmet je njegova razmatranja i »beskonatno bitje« u ko-
jem nalazi »jedinstvo raznovrstnih svojih spoznaja« i »poletak i svrie-
tak djelovanja svoga«. Produbivi i »razna indi znanja ma Cast zna-
nosti’ mzvisiv tovjek postane: Bogo-prirodo- (u najSirem znatenju) i
¢ovjekosloveem«.51

Ako pojedine znanosti obuhvaéaju sve $to pripada »podrudju umas,
temu onda filozofija, »§to da ostane mudrosloviju?«, pita se i Racki tada
kad zbog bujnog razvitka znanosti mnogi misle da je mudroslovlje »su-
vi$no«. Ratki ne smatra da se »um znamenitog svog uresa u na$e doba«
treba odredi, jer: »Dodim relene znanosti pomenutimi predmeti izklju-
¢ivo se bave: u djelokrug mudroslovja spada znanje istih znanostih, spa-
daju hvaljeni predmeti u njihovoj oblenitosti, zamjenitom odnoSenju;
ono tra¥i posljednje njih temelje i razloge. Vlastitosti ote priznaje mu
cijela povjestnica razvitka ¢ovjetanstva.« Premda to odredenje mudro-
slovlja vi$e zvudi aristotelijanski, Ralki se me poziva na Aristotela, au-
toritet tomistidki omjentirane skolastike, nego na Platona, vjetni izvor
osvjetenja filozofskog. Konatnu formulaciju zadale filozofije daje Ra-
¢ki ipak u duhu Giintherove prakategorije odnosa: »Zadaéa njezina bit
¢e todno oznaliti i utvrditi opreku (odnoSenje) medu bezkonalnim i ko-
nainim jestvom (Sein, ens) medju Tvorcem i stvorom.«52

To odredenje filozofije u Ratkoga podsjeta na cilj koji je Gilinther
odredio svom filozofiranju: prevladati panteisti¢ku filozofiju i obraniti
strogi teizam. Kao $to se zadaca filozofije ni u Giinthera ne iscrpljuje
u negativnoj, apologetskoj funkciji, nego se produZuje u spekulativnoj
reprodukciji svih teologijskih sadr?aja, tako se ni spekulacija u Ratkog
neée zadovoljiti samo kritikom panteizma. I u njega filozofija moZe i
mora iéi dalje. Filozofija, »zaruénica duha znajuteg duboka otajstva
boZja mo¥e nam podat dovoljni nauk«.53

Osjeéajuéi dalekoseinost tog svog shvalanja filozofije, koje bi neki
tradicionalist tada mogao proglasiti racionalistitkom zabludom, buduti

50 4 ko1 1671852, str. 121,
3t Isto, str. 122,
52 Isto, str. 122,
33 Istc, str. 122.
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~da se pretpostavija da se filozofskom spekulacijom mogu dokuliti vjer-

ske dogme, Ratki se ograduje na natin koji je karakteristi¢an za ono
doba kad Rim redom osuduje pokulaje obnove teologije i filozofije na
drugim, crkveno-skolastickoj tradiciji stranim temeljima. On kaZe: »Ne-
ka me nitko krivovjerstvom ili zane§enostju neobjedi $to hvalu takovu
prikazujem philosophii — kao $to iz gore relenih lasno se vidi. Ja Zelim
philosophiu krstjansku, kakove se sv. otci stidili nisu, koju je propovije-
dao jedan Cyprian, Athanasio, Clemens, Augustin, Anzelmo, Toma, i
ostali uresi crkve Kristove, ...« Karakteristican je zakljulak u kojem
Ratki izdize filozofiju iz sluZbenitkog poloZaja na istorodno dostojan-
stvo s teologijom, tvrdeéi za filozofiju, koju on Zeli i koju smatra kr$-
¢anskom, ovo: »Takova philosophia nerazdru¥iva je posestrima bogo-
slovja.« U takav prvotni »savez« s teologijom privesti »zabludiviu spe-
kulatiu« cilj je Ralkog kao filozofskog pisca, koji sugerira 1 drugima:
»K tomu cilju, $to tko moze, neka doprinese!«54 Pogledajmo njegov do-
prinos, odnosno nadin na koji se on nastoji pribliZiti sebi postavljenom
cilju.

U drugom, sredi$njem dijelu, u kojem pozitivno izlaZe svoje ideje,
Racki, usvajajuéi kartezijansko stanoviste subjektivizma, polazi od »sa-
mosvijesti (SelbstbewuBtsein) svakog razumnog lovjeka«. Ta samosvijest
je »zaklad, na kojem svu svoju velelijepnu i oriasku sgradu spekulatia
diZe«. Ralki razlikuje »niZju ili obéu« i »vi§ju, philosophitku« samo-
svijest. Prva, »od svake lukavitine prosta«, oznatuje »sulinitelje (coefi-
cientes) opreke« kao »dana i postavljena jestva« koja druga filozofitka
samosvijest »obja$njava« i »utvrduje«.

Kao znanje svijesti o samoj sebi samosvijest razlutuje svoje vla-
stito »jastvo od svakog inostranog«, zatim pojave od njihova uzroka, »tj.
phoenomena od noumenah, pripadke (adhaerentia) od njim za temelj
sluZeée podstate (substantia)«. Kako raznovrsnost pojava zahtijeva i
raznovrsne supstancije, samosvijest razluéuje »u svemiru dvostru¢na bit-
no, ne samo postupno (gradualiter) razna jestva: duh i prirodu, kojih
metaphisi¢ko jedinstvo jest 'Covjek'«. Pojave se predstavljaju samo-
svijesti »pod dvoli¢nim gledi$tem: trpljenja i ulinkovanja, kojim u oba-
dva jestva odgovara dvostrutna sila — u dubu: um (sila passivna) i
volja (activna); u prirodi: privlaénost (passivna) i odboj (activna)«.5
Glavna je mo¢ svakog biéa »misao« zbog koje ono teZi »k samosvijesti
dodi«. Ta se teZnja ispunjava, medutim, samo u &ovjeku »posredni¢tvom
duha«. Ostala Ziva priroda uzdiZe se u spomenutoj teZnji samo »u shod-
no ustrojenih prilikah svojih, u Zivotinjah, ’do svijesti’ o uéinkujuéih na
nju izvanjskih pojavib«. Svijest je u Zivotinja »tamna«, njezina »op-
tenitost« sastoji se u »nekakvom Sematiziranju« i njezin »utvar (forma)
zove se 'pojam’«, za razliku od »utvara (forme)« &ovjekova misljenja
koji se zove »’idea’, naski umozor«. Objainjavanje razlike izmedu Zo-

4 Isto, str. 122.

I
Isto, str. 1221.
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vjekove samosvijesti i svijesti u Zivotinja Ratki zavrSava oplenitim za-
klju¢kom: »Umozor dakle i pojam razlu¢ivaju se bitno, kao $to duh i pri-
roda. Ova ¢ami u svom krugu, on se nad sobom uzdiéi moZe, da od
vlastite sustavke (synthese) razstaviti (abstrahere).«56

Samosvijest, medutim, nema samo pozitivni moment, u kojem ko-
natni duh dolazi do samoizvjesnosti svoga »jestva« i »jastva«. Ona po-
kazuje i svoj negativni moment. Nafin na koji ona prelazi iz stanja
moéi u stanje sile, tj. ne iz sebe same, nego posredovanjem vanjskih
pojava, svjedoli o mjezinoj konatnosti: »Samosvijest nemoze takodjer
zanijekati, da prelaz oni iz stanja puke moéi (facultas) u stanje sile (vis)
i djelateljnosti neima sebi, ve¢ izvanjskom ulinkovanju od strane pro-
budjene jur samosvijesti prepisati, tj. da je uvjetna (conditionata), —
... da probudena jurve djelateljnost njezina nadodje na svakdanje
granice, ... tj. da je ogranitena.«*” Putem samosvijesti dolazi dakle ko-
naéni duh, ¢ovjek, i do svog odredenja kao »konalnog bitja«.

Sli¢no kao i Descartes, koji, razmisljajuéi o sumnji kao manjem
savrienstvu u odnosu prema spoznaji koja je veée savrienstvo, dolazi
do ideje o savrienom bitu, i Ratki negativnim putem dolazi do ideje
beskonatnog biéa, tj. polazeéi od konatnog bi¢a koje nema uzrok svog
jestva u sebi: »Bitje takovo, uslijed neizbrisivih zakonah samosvijesti,
ima uzrok jestva svoga ne u sebi, ve¢ u bezkonatnom, tj. bezuvjetnom ine-
ogranitenom bitju, koje mi ‘Bogom’ imenujemo.«*® Spozraja prauzroka
do koje se dolazi analizom ogranifene svijesti konalnog bi¢a najsigur-
nija je, prema Ratkom, jer se »na umozornom mifljenju osnivac, Sto
znadi na neposrednoj evidenciji koju klasi¢ni dokazi u teodiceji ne pru-
Yaju. »Svi obi¢ni dovodi argumenta«, zakljuluje Ratki, »kano: onto-
-kosmo-phisico-teleo-logitki, modulirani kako mu drago, vaZnost znan-
stvenu samo onda zadobivaju, ako se na retenom opiru.«*®

Govoreti dalje o beskonanom bi¢u, Racki polazi od dvije pret-
postavke: prvo, da je ideja beskonatnog bi¢a, koje naziva Bogom, do-
stigla »najveée savrienstvo u kr¢anstvue; drugo, da »jur na ovom svi-
jetu pribliZit se mo¥e« nutarnjem boZjem Zivotn. Na koji natin? Ne tako
da svojstva konatnog duhovnog biéa analogijski prenosimo na besko-
natno biée, kako to &ini teodiceja, nego na direktan nalin, tj. da »bez-
konatna od njegova suétva nerazdrufiva svojstva nalinom bezkonalnim
nanj prena$amo«.5¢

Bitna je forma svakog duhovnog biéa svijest. Pomoéu nje ono
se osvjedoluje o svom jestvu. Njezinu strukturu Radki odreduje ovako:
»U njoj tri momenta razluditi valja: a) podmet predstavljajuéi ili stav-

56 JIsto, str. 1923.
7 Isto, str. 125.
8 Isto, str. 123. — Uz rijcé Bog Ralki u biljeSci daje ovo etimologijsko
objasnjenje: »Rjel 'Bog’ vjerojatno znamenuje 'prauzrok’, $to svjedodi obi¢na
joSte festica ’'bo’, 'jer-bo’. Polag inih srodno sa sanskritskim: ’bhagavan’, per-
sianskim ‘baga’, begati, blag!, blaZen (beatus, venerabilis).«

59 Isto, str. 123,

60 JIsto, str. 123.
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ku (thesis) — b) od predstavljena predmeta protustavku (antithesis) —
c) kao i obadva od ravnostavke ili predstavke, u kojoj se obadva prva
sjedinjuju, te kao takova nadu i poznaju.« Gdnos medu momentima
odreduje stupanj savrienstva svijesti te se moZe reéi da — §to vile
tre¢i moment odgovara prvom i drugom, to je savrienija svijest. Raz-
liku izmedu svijesti i samosvijesti Racki vidi samo u tome $to u samo-
svijesti »predmet i podmet sadinjava isti duh«. Razlika je izmedu ko-
nadne samosvijesti i samosvijesti beskonatnog bi¢a u tome §to »konadna
samosvijest 0 sebi za temelj stojeoj podstati osvjedolit se moZe po-
sredno, svedodZbom naime izvanjskih pojavah« te je stoga »pojavno
samozrenje« (phoenomenica sui ipsius intuitio), dok u beskonafnom bi-
¢u, koje je »kroz, i iz sebe«, nema te nesavrienosti u samosvijesti. Sa-
mosvijest beskonatnog biéa jest »neposredno, podstatno (suéno, sub-
stantialis) samozrenje«, $to zna¢i da »Bog samog sebe u svojoj bitnosti,
kao predmet samozrenja neposrednog, gleda, ... da on svoje jestvo,
samog scbi u sebi, kano podstatu stvarno protustavi, ili putem emanacije
podvostruti«. S obzirom na zazbiljnost oba momenta samosvijesti besko-
nacnog bic¢a, tj. »podmet« i »predmet«, jesu »realni, jednake podstate«
iz kojih proizlazi »treéi princip«. Zahvacajuéi globalno ¢&itav proces
samosvijest] beskonalnog bi¢a, Ratki otkriva da se sluZi metodom i je-
zikom Hegelove znanosti iskustva svijesti jednako kao i njegov utitelj
Gunther. Da bi se to vidjelo, navest ¢u pasus u cjelini. »Na taj nadin,
zakljutuje Ralki razmatranje o samosvijesti beskonalnog biéa, »ovi
&in osvjedolenja dokonda se i zakljuduje s dva glavna momenta u trih
faktorih. Prvi bo moment protustavljenja predpolaZe jedan princip, kano
prvi faktor, koj se napram protustavci, kano drugom faktoru, odnosi
kao podmet prama predmetu. Obadva faktora osvjedofuju se o svojoj
uzajemnoj istovjctnosti kroz drugi protustavljenja moment u tretjem
(putem dvostrane emanacije) faktorn, u kojem istovjetnost ova jestva
obadviuh (njihova ravnostavka u protustavci) predmetnostvarno zrenje
dostigne, — kao §to i on stoji u jednakom odno$enju prama obadvjema,
kano stavka naprama dvostrukoj wzrolnosti (causalitas).«bt

Prisjetimo 1i se da je fllozofljsm program giintherizma, i Ralkoga
kao r_predstavmka te struje u nas, izveo spekulativne teologke sadrzaje,
tada je olito da je u navedenom pasusu Ratki filozofski izrazio kr$éan-
sko-teoloSku nauku o troosobnom boZjem Zivotu. Stovide, nasuprot onima
koji tvrde da se boZanska samosvijest razvijala i ra¥¢lanjivala postupno,
i u vremenu, da je stvaranjem svijeta nastupio bitno novi moment, Ralki
misli da se spekulativno moZe pokazati »da je Bog od vjckovah samo-
svijestan bio, a time i troosoban«, a ne da je toc postao, odnosno po-
stajao. I Ralkome se, medutim, postavija prastaro pitanje; naime, ako
je bozanski Zivot oduvijek u sebi savrien i zavrien, $to je moglo nagnati
Boga da »bitja izvan sebe postavi«? Ne nalazi drugog rjeenja osim
starog odgovora: da je neizmjerna ljubav prema bi¢ima navela Boga

81 Z. k. 1. 17/1852, str. 129.
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da je olitovao svoje »jestvo«. lako preuzima neizmijenjeno staro pita-
nje i tradicionalan odgovor, ipak, &ni se, Ratki prili¢no hegelijanski
tumadi boZje olitovanje, smatrajuéi da ono prema stvorenju stoji »kano
svrha prema sredstvu«, a spram cjelokupne zbilje »izvanjsko otitova-
nje« treba da odgovara »unutarnjem«, da bude »stvarni odbljesak vje¢-
nog samozrenja«, odnosno da »ona tri momenta u nutarnjem ocitovanju
opet se nalaze u izvanjskom — u duhu, prirodi i Zivom jedinstvu oba-
dvijuh«.$2

Nacrt filozofije samosvijesti Ralki zavr§ava kriti¢kim osvrtom na
filozofiranje opéenito kojemu je ishodiSte samosvijest. Prigovara (ita-
voj novovjekovnoj filozofiji da je zanemarila predmetnu stranu samo-
svijesti te je stoga nuino zapala u subjektivizam i idealizam. Uzme li
se u obzir »oplenitost« samosvijesti, koja prema Rackome predstavlja
njezinu »predmetnu« stranu te »mirnim i bezstrastnim umom« razmotri
taj sustav, tada »opasna, te protestantska — uslijed mnijenja mnogih
— slika subjektivisma (podmetnosti) spadne s ledjah njegovih.« Postaje,
naime, jasno da »sastav oti oslanja se na opéoj samosvijesti, te radi toga
nije samo podmetni, ve¢ i predmetni«, Sto znadi da je moment transce-
dentalizma prisutan i u Ra¢koga. Drie 1i se oba momenta zajedno, tada
»na neoborivom subjektivismu podiZe se nepobjedivi objektivisam«. Ras-
tavljena od podmetnosti predmetnost prili¢i »osamjeloj vodi, odaljenoj
od vrutka svoga, te s vremenom mora zasmrdjeti«. S druge strane: »Pod-
metnost puka izrodi se u phantome i meltanja bez svake realnosti, na
ukor i sramotu umstvujuéega bitja.«8

Odvajanje podmetnosti od predmetnosti u novijoj filozofiji Racki
povezuje s pojavom protestantizma. Od tada se u evropskoj, posebice u
njemackoj, filozofiji, koja je bliska protestantizmu, sve vi¥e uvladi i
ukorjenjuje »okorjeli subjektivisam«, a na drugoj, katolitkoj strani
udvrituje se nepomilni i ustajali objektivizam. Ratki se pita kako da se
tom »raskolnidtvu« doskodi i kako da se »opredne spekulatie« priblize. O
tom se problemu u ono doba mnogo raspravljalo u giintheristitkom krua-
gu. Prevladavalo je mifljenje da u smislu samokritike treba najprije pod-
vréi kritici katoli¢ki objektivizam. U tom smislu Rad¢ki citira Baltzera,
radikalnog Giintherova sljedbenika, koji je taj uvjet zbliZenja precizi-

62 Isto, str. 129. — Kako ga nitko ne bi mogao optuZiti zbog »trobodtva
Tritheismus« $to jednu boansku supstanciju »u tri faktora opetovano postav-
lja(mo)«, Ratki se poziva na one crkvene oce koji su supstancijalnost smatrali
temeljem osobnosti, pa prema tome, naglafava on, ni crkva u tom smislu ne
osuduje »tropodstatnost (trosupstancijalnost; F. Z.) boZju, inae morala bi i
njegovu troosobnost zanijekati«. Stoga smatra da je tolnije govoriti o .jed-
noj biti 4 tri supstancije, kako su govorili i gréki oci (dictum est a nostris Grae-
cis una essentia, tres substantiae), a ne o jednoj biti i tri osobe, kako su govo-
rili zapadni latinski oci (a Latinis autem una essentia, tres personae). Osim to-
ga poziva se na Augustinovo svjedotanstvo (De Trinitate, cap. IV), prema ko-
jem je crkva bila iz pedagofkih razloga »prisiljena« uvesti i ¢vrsto se driati
»nafina govorenja« latinskih otaca kako bi se osigurala od tadasnjih hereza.

83 Isto, str. 130.
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rao ovako: »Znanstveno izravnanje s reformacijom nastale suprotnosti
izmedu katolicizma i protestantizma je nemoguée ako se katolicizam
prema protestantizmu Zeli isticati samo u svojoj povijesno-simbolitkoj i
tisto autoritativnoj strani mjesto da se, $tovide, u vlastitom subjektivizmu
nutarnjim otvaranjem preobrazi kao prava i najviSa znanost; jer samo
tako se u stvari moZe pokazati da katolitka dogma, pojavljujuéi se na
povijesnom tlu kao stalno svjetsko Cudo, stupa pred nas u svom Zivom
razvoju kao pravo stablo u objektivizmu ukorijenjene subjektivne zna-
nosti, dok se protestantska dogma nakon tri stolje¢a u svom principijel-
nom razvoju kao objektivizam sasvim ukinula, a na subjektivnom planu
isparila u racionalizam i panteizam, li¥en svakog pozitivnog kri¢anstva.«%

Aludirajuéi na proces koji je Rim pokrenuo protiv Giinthera i nje-
govih sljedbenika, Ratki, komentiraju¢i navedeni citat, apostrofira kru-
gove koji takve procese iniciraju i daje im lekciju: »Ova slova crpljena
iz okolnosti i potrebe nalega vijeka neka uvaie dobro svikolici, kojim
tuvanje i uzdizanje carstva boZjega le%i na sercu, — te ako i njim nije
dano na krilih katolit¢ke spekulatie uzletjeti u viije strane, neka ne prije-
e ine, kojih um podnijeti moZe visinu, bez da u vrtlog padne, te neka
njihovo izna$astje u miru uZivaju, radujuéi se s toga, $to se u njihovom
krugu i takovi umovi nalaze.«%5 Ratki se nete zadovoljiti samo takvim
odgovorom protivnicima glntherizma. On piSe apologiju Giinthera pod
naslovom »Crkva i umstvovanje«, u kojoj pokazuje kako je spekulacija
bitni sastavni element kritanske tradicije od samog njezina poletka, te
dokazuje da je patristika i ¢itava kasnija skolastitka teoloSko-filozofska
tradicija razumijevala »napredovanje« kritanstva, nakon $to je izravna
Krnistova poruka bila zakljudena, kao »znanstveni razvitak objavljenih
istina«. Opéenito se mo¥e rei da ta rasprava prerasta u svojevrsnu
obranu spekulativnog duha uopée.

VJERA KOJA ZELI POSTATI ZNANJEM

Obrana spekulativnog duha sadrzana u spisu »Crkva i umstvovanje«
pisana je pod dojmom straha od spekulacije koja vlada u filozofiji ka-
tolitke orijentacije, a u nju se uvukao, kako misli Ratki, nakon refor-
macije. Od tada pa ma ovamo ima sve vife onih »medju katolitkimi
bogoslovci, ... koji u svakoj spekulacii vide ili prenapetost slaboga
duha, ili pogibelj crkvi prijeteéu«.®8 S druge strane, Ra¢ki prihvaéa pro-
svjetiteljsku ideju o punoljetnosti fovjeka i fovjetanstva, ili, kako on
kafe, »punodobju« do kojeg se dolazi upravo slobodnim umstvovanjem
oslobadajuéi se naivne vjere svog djetinjstva, a time i svakog tutorstva

64 Tsto, str. 181. Citat iz Baltzerovog djela: Beitrige zur Vermittelung
eines richtigen Urtheiles iiber Katholizismus und Protestantismus. Breslau, 1840,
I1. Bd,, S. 100.

65 Isto, str. 131.

86 7 k. 1. 44/1854; str. 345.
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autoriteta. Intencija mu je da pokaZe kako strah od spekulacije ne po-
stoji u predtridentskom razdoblju, veé, naprotiv, da kr¥éanska religijn
svoju duhovno-povijesnu vitalnost ima zahvaliti upravo spekulativnom
duhu koji je prisutan u najranijim kritanskim spisima, a koji kasnije
sve vide jala i razvija se. To pokazuje i dokazuje Ratki vrlo vjedto, pri
¢emu dolazi do izra¥aja njegovo poznavanje patristi¢ke i skolasticke li-
terature, koju opfirno citira u izvornom jeziku, ne prevodedéi na hrvatski.

Polazeéi od ponafanja prijadnjih crkvenih pisaca, za koje kaZe da
nisu prezirali »formalnu, gde$to i realnu vrijednost platonike i aristo-
teli¢ke filozofije«, Radki nalazi ideju »punodobja«, dakako ne gotovu,
nego mjezine elemente, ve¢ u spisima samih otaca. Ne Zeli, naime, »ak-
siom« mu¥evnog »punodobja« dokazivati a priori — »Taj aksiom onim,
koji ga za takova ne drie, dao bi se a priori dokazati« — nego upravo
»mnenje crkveno o tom mavesti, koje sve do tz. Reformacije jednako u
tom smislu glasi.«87 Tako ideju napretka kr§éanske doktrine — a bez
ideje napretka nemoguée je govoriti o ideji »punodobja« — nalazi upra-
vo u Vinka Lirin$koga, rigoroznog teoretiara tradicije. I taj kr§-
¢anski pisac, koji je prvi formulirao princip katolitke tradicije (quod
ubique, quod semper, quod ab ommibus creditum est), prema kojemu,
tini se, nije mogué nikakav napredak u kr§¢anskoj doktrini, dopusta mo-
guénost njezina razvoja kad kaZe da se stare dogme »nebeske filozofije«
s vremenom smiju razvijati i brusiti, ali tako da se ne promijene, ne
krnje, ne mijenjaju. Mogu postiéi ofevidnost, ali da zadrZe puninu, &i-
tavost, vlastitost.®8 Rac¢ki popraluje citat komentarom koji je zapravo
njegova hegelijansko-giintherijanska interpretacija sudbine kr§éanske
religije, tj. da ona treba napredovati prema svom znanstvenom i spe-
kulativnom samorazumijevanju. On, naime, kaZe: »Tko ne vidi u tih
jasnih re¢ih tverdo osvedolenje, da $to je u bitnosti nepromjenjivo u
kr¥éanstvu, imade u znanstvenom i spekulativhom obziru napredovati
do muZevnog, cerkovnog pundobja?«89

U Augustina pak, tog »Platona kri¢anskog«, nalazi drugi bitni ele-
ment ideje »punodobja«: izmirenje uma i vjere, filozofije i religije, nji-
hovo jedinstvo, ili, jo§ bolje, kako to i u Augustina stoji, istost filozo-
fije i religije (non aliam esse philosophiam et aliam religionem). Tim
duhom proZeta su djela i ostalih »kr$éanskih mudroslovacah«, npr. Ate-
nagore, Klementa Aleksandrijskoga, Origena, Teofila Aleksandrijskoga,
Euzebija Cezarejskoga, Laktancija, Ambrozija, Jeronima i drugih, koji
nisu »zatvarali o&i pred duhom i tefnjom svoga vremena« nego su raz-

87 Z. k. 1. 42/1854, str. 330.

8 »Fas est etenim ut prisca illa coelestis philosophiae dogmata processu tem-
poris excurentur, limentur, poliantur; sed nefas est, ut commutentur; nefas, ut
detruncentur, ut mutentur; accipiant licet evidentiam; sed retineant necesse est
plenitudinem, integritatem, proprietatem«. — Vinko Lirin§ki (4+ oko 450 g.)
napisao je djelo »Commonitorium pro Catholicae Ecclesiae antiquitate et uni-
versalitate adversus profanas omnium haereticorum novitates« (434. g.). Ralki
citira tog pisca na latinskom ne navodeéi izvor.

% Isto, str. 33"
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lu¢ivii »ugled od uma«, po Augustinovu nalelu (tempore auctoritas re
autem ratio prior est), nastojali pomiriti oboje, polaZuéi tako temelj
»kerstjanskoj spekulacii, koja se od poganske wprav tima razlutava, da
u svoj obseg i veru ili ugled (auctoritas) prima«.70

Prije no $to je poprimila funkciju napredovanja prema »punodob-
ju« prevladavajuéi naivnu vjeru, kriéanska spekulacija trebala je pre-
vladati dualizam objavljene vjere i poganskog uma. Taj se dualizam su-
srete u starih kricanskih pisaca u kojima se jo¥ bori »kr$éanski bogo-
slovac« i »platoni¢ki i aristotelicki mudroslovac«. Dinamika i znalaj
te borbe odaju da umstvovanje kri¢ansko nije u sebi osamostaljeno te
jo$ nema ni pretpostavku da se autonomno razvija prema naznalenoj
funkciji. Znadaj tog sukoba Ratki opisuje ovako: »Cim veée opstojale
sporazumljenje i podupiranje medju njimi, no tako da je u bogoslovca
uvijek svoj princip prevaZen bio, tim bezbednije stupa$e ufiona veru-
jué i znaju¢ napred na stazi istine. U protivnom sluaju, nastalo je ce-
panje i razdvajanje, koje je za kritanskog bogoslovca i ker$éanski nauk
moglo tim opasnije izpasti ako je bogoslovac vife premahivao u Pla-
tonovu ili Aristotelovu ulionu, a nije nastojao da umstvuje na polju
ken$¢anskog objavljenja.« Te i takve psiholotke i doktrinarne kompli-
kacije trebale su nestati s konstituiranjem kric¢anske filozofije: »Za da
pogibelj otu i za mnoge manje duhove odstrane, polefe misliti o &istoj
ker$c¢anskoj filozofiji.«7t

Pretpostavka za konstituiranje kréanske filozofije bila je stvorena
tek onda kada je mlada kr¢anska vjerska zajednica postala toliko pro-
Zeta svojom vjerom da viSe nije postojala opasnost remeéenja sigurno-
sti izvana, tj. od drugih religija i drugih filozofija. Taj proces psiho-
lodkog stabiliziranja dovriavao se prema Ratkom nekako usporedno sa
smirivanjem seobe naroda. Tada su utitelji kr§¢anskim narodima poéeli
pruzati osim vjere, te jedine duhovne hrane, ili, kako Ra¥ki kazZe, »jedi-
nog mlijeka«, i elemente poganske »starodavne prosvijete«. Ta tvrda
hrana trebala je pospjefiti muZevao »punodobje« kr§tanskih naroda, te
se 1 iz te teinje za »punodobjem« opéenito radalo i skolastitko bogo-
slovlje kao svojevrsna sinteza vjere i uma. Evo kako to Rac&ki kaZe:
»Cim se kolebanje narodah, naseliviih se na podertinah izobraenog
Rima i umstvujuleg Athena, ne$to utaloZi, ogledahu se odgojitelji nji-
hovi — katolitki svelenici za starodavnom prosvetom, te polese decu
svoju ne vide jedinim mlekom, veé i tverdom hranom pitati, da im mu-
Zevno punodobje ¢im vie pospele. Teznji otoj imademo zahvaliti $kola-
stitno bogoslovje, nad koje se svaki prosveéeni bogo- i mudroslovac,
uzprkos kojekakvim klevetam neznalicah, ponosom obazreti moZe.«?2

Ako je olito da se razumijevanje starih kricanskih pisaca do An-
selma krefe u Ratkoga u pravcu njegove ideje »punodobja«, njegovo
tumadenje skolastitkih pisaca od Scota Eriugene i Anselma nadalje —

7 TIsto, str. 331.
71 TIsto, str. 330.
2 Z. k. 1. 483/1854, str. 337.
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na »andjeoskog naulitelja sv. Tomu suviino bi bilo se pozivati jer iz
svakog lista njegove ’summae’ najdublji spekulativni duh nite« — jo§
je eksplicitnije u tom smislu. Kod Eriugene, a pogotovu kod Anselma,
nagladava jasno probudenu teinju vjere za umom, pregnantno izraZenu
u formuli: fides querens intellectum te navodi i psiholoko tumadenje
koje daje sam Anselmo: »Sicut rectus ordo exigit, ut profunda christia-
nae fidei credamus, prius quam ea praesumamus ratione discutere: ila
negligentiae mihi videtur, si postquam confirmati sumus in fide, non
studemus, quod credimus intelligere« (istaknuo sam Ratki).”® Interpre-
tirajuéi opéenito »spekulativno bogoslovje« kao ozbiljenje teinje vjere
za samorazumijevanjem, Ralki tumadi proces koji u sebi skriva konsti-
tuiranje skolastike jo¥ radikalnijom formulom: »Iz vjere postaje znanje.«
Stoga ée skolasticizam usprkos svojoj kasnijoj dekadenciji u »preko-
mjernom dlakoceparenju« ostati »u veke Zivim spomenikom« onog spe-
kulativnog duha kojem su jo§ duino poltovanje iskazivali oci Trident-
skog sabora: »I u vreme tridentinskog sabora ZivljaSe u sakupljenih
otcih stari predreformatorski duh, koj je spekulacii u obée, a ¥kolastici
napose duino pofitanje izkazivao.«7

Taj bujni razvitak »spekulacie na cerkvenom temelju« sve do re-
formacije nestajao je postupno, te su se poslije nje pojavili ¢ak i takvi
katoli¢ki bogoslovci »koji si pevaju s pesnikom: 'Fiir einen einzigen
Tag allein / Mocht’ ich auch einmal der Teufel sein, / In dem warmsten
und groBten Ofen / Mifiten wir braten die Philosophen — / Sie werden
von Tag zu Tag dreister / Und bestricken die frommsten Geister’.«7
Odakle taj zazor od spekulacije koji Radki osjeta u nekim krugovima
teologa, posebno onih koji pretendiraju na to da budu i onih koji po
svom poloZaju faktino jesu predstavnici sluibene teolosko-filozofske
doktrine.

Podrijetlo tog straha od spekulacije Raé¢ki nalazi u protestantizmu.
On obja$njava tu za njega na prvi pogled nelogi¢nu situaciju. Nevje-
rojatno je, naime, kako je sam Luther zasijao sjeme »straha pred spe-
culatiom«. On koji je dvanaest godina udio »$kolastitno bogoslovje«
postao je zakleti antiracionalist, jer »razum mu je 'Hure, der man die
Augen ausstechen, die blinde Nirin, die Bestie, die man erwiirgen sollte’«.
Stoga Luther nije zasnovao, niti je mogao zasnovati kakvu samostalnu
filozofiju, kako to mnogi tvrde. On je samo dao povoda da nastane
»protestantska filozofija« u liku »njemalke panteisticke filozofije« u

¥ Isto, str. 387. U prijevodu navedeno mjesto iz Anselma glasilo bi: »Kao
$to pravi red zahtijeva da duboke tajne kr¥tanske vjere najprije vjerujemo da
bi o njima mogli racionalno raspravljati, tako mi se ¢ini da je znak nemar-
nosti ako ne nastojimo, pofto smo sigurni u vjeni, razumjeti ono §to vjeruje-
mo«. — Nedavno je o Anselmu pisao u nas 1 Pavao Vuk Pavlovi¢ u svojoj
raspravi »Slikar u ontologi¢kome bogokazu Anselma Canterburyjskog«, objav-
ljenoj u »Godi3en zbornik na Filozofskiot fakultet na Univerzitetot vo Skopje,
Kniga 28 (1971)«, str. 65-79. Rad je izdan i u separatu.

74 Isto, str. 338.

B Z. k. 1. 44/1854, str. 345,
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kojoj se wugnijezdio subjektivizam. Ta filozofija zanijekala je svaki
»positivizam — u naboZnom, znanstvenom i drultvenom Zivotu« te iz
nje proistje¢e »humanizam noviji, iliti novo poganstvo; odavde sve-
bo$tvo; odavde socijalizam i komunizam s jedne, a apsolutizam s druge
strane«.76

Trovrsno je bilo reagiranje katolitke teologije i filozofije na tu
situaciju prema Radkome. Jedni su se priklonili teolo¥kom pozitivizmu
i drzali se »druge krajnosti — okorele pozitivnosti«, te ne samo $to nisu
htjeli »na pol puta, 5to im slobodno bijaSe, ususret i¢i protivnikom svo-
jim, veé su im se sve vi§e uklanjali, te su iz svojih odaljenih poloZaja
kad$to udarali, bez da bi ith zerni svojimi doseéi kadri bili«. Drugi su
postali renegati koji su se »du¥manu pridrufili da spojenim silami ’gni-
jezdo odurne tmine’ unidte«. Ta ponalanja Ra&ki tumadi tako $to oni
koji postadofe renegati »snivahu o nekoj ostarjelosti kri¢anstva«, a po-
zitivisti »neverovahu u punodobje koje se ima steé¢i u Kristu«. Pozitivisti
su tvrdili »materijalnu ili realnu«, a renegati su nijekali i »formalnu«
savrienost kr¥éanstva. Renegati »okuZiSe znanost i Zivot«, a pozitivisti
uvedo$e »stagnaciju u spekulaciju«.”?

Tim negativnim reakcijama suprotstavili su se oni koji su si poput
Giinthera stavili u zadaéu da obnove predreformatorski spekulativni duh
katolitke filozofije i teologije oslu¥kujuéi tefnju suvremenog svijeta.
Zapoteli su obnovu ne iz tradicije vremenu neprimjerenog skolacisticiz-
ma, nego polazeéi od dostignuéa novovjekovne filozofije, na primjer od
principa kartezijanizma i Hegelove dijalektitko-spekulativne metode,
kao $to je to ulinio Glinther, u ¢emu su ga slijedili brojni spekulativno
nadareni 1 moralno hrabri udenici, medu koje pripada svakako i na§
Ratki.

Giintherov pokuiaj nije uspio. Vatikan mu se suprotstavio admini-
strativnim mjerama, a inicijativu obnove katoli¢ke teologije i filozofije
preuzeli su drugi koji su se u antitezi prema giintherizmu i slinim po-
ku¥ajima oslanjali na autentiénu skolastitku tradiciju, posebice $kolu
Tome Akvinskoga. Kada giintherizam (50-tih godina) doZivljuje svoj
slom, Ratki zavr§ava doktorat iz teologije, vrata se u domovinu 1 posve-
¢uje povijesnoj znanosti smatrajuéi je za nas urgentnijom od Ciste spe-
kulacije. Jer, kako ¢e kasnije kao ideolog »narodne znanosti«, opravda-
vajuéi tu urgentnost, re¢i: »A dofim su rjefavanje oblenitih zagonetaka
lovjetijega duha preuzeli veliki narodi, skrb o spoznaji samih sebe nam
je prepudtena; pa ne riedismo li ove zagonetke, prieéi ée prieko nas
kolo svijetskih dogadaja.«?® Tako je filozofska misao u Hrvatskoj osta-
la tada bez impulsa koji je obetavao ne samo njezino budenje iz gotovo
stoljetnog drijemeZa nego i — vjerojatno prvi takav pokulaj u nas —
njezino oslobadanje iz slufbenitkog poloZaja prema teologiji. Kako nit-
ko nije nastavio na Radkog niti se kasnije, osvrtao na njegove filo-

76 Isto, str. 345-346.
77 Isto, str. 346.
8 Rad JAZU 50, str. 201.
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zofijske radove, posebice od 70-tth godina dalje, kada i hrvatska
filozofija dozZivljuje svoj preporod - Markovi¢ istrauje samo
filozofske pisce s onu stranu Velebita od XV. do XVIIIL stoljeéa, i
to ne da bi na njih idejno nadovezivao, nego da mu posluZe kao »putni
list« u iznova zapoletoj »filozofskoj radnji«?® — razumljivo je da nisu
ni ideje ni filozofskoterminoloska rjefenja Ralkoga imala utjecaja u
preporodu i razvoju novije hrvatske filozofije. Poku$aj Ratkoga kao
filozofskog pisca dakle ostaje zapoleti i u zaletku svome prekinuti po-
kusaj obnove hrvatske filozofije na narodnom jeziku, a spomen i histo-
rijski osvrt na taj poku$aj pruza nam uvid u problematiéni poloZaj
spekulativnog duha u Hrvatskoj tada kad se radilo o tom da hrvatski
narod nestane ili opstane kao »histori¢ko-kulturna osebnost«. AngaZira-
juéi se kao historik oko osvje$éivanja te »osebnosti«, Ratki je smatrao
da i znanost, a ne samo lijepa knjiZevnost, mo¥e i treba pri tome izrav-
nije pomo¢i. U pragmatic¢kom povezivanju nacionalno-polititkog 1 &isto
znanstvenog interesa, oko kojeg povezivanja je nastojao, kako smo veé
pokazali, on osobno, a htio je da nastoji i akademija kao najvifa znan-
stvena ustanova, nametao mu se kompleks pitanja koja su izvirala iz
aporije »narodne znanosti«: kako znanost s njezinim »kozmopolitskimx,
univerzalnim karakterom staviti u sluzbu partikularnih nacionalnih in-
teresa a da pri tome ne bude iznevjereno ni jedno ni drugo? Opravda-
nje ideje »narodne znanosti« i rjefenje aporije koju ta ideja u sebi
skriva vidjet éemo u slijedetem i posljednjem dijelu ovog rada.

RACKI — KAO IDEOLOG »NARODNE ZNANOSTI«

Kao predsjednik Akademije (1867. do 1887) Radki je dvadesetak
godina animator, organizator i moderator znanstvenog istraZivanja u
nas. Pri tome je nu¥no postajao i teoreti¢ar znanosti. Elemente njegove
teorije »narodne znanosti« nalazimo u »besédama«, kojima je prili-

7 Markovié je ovako odredio pragmati&ki smisao proutavanja nasih sta-
rih filozofskih pisaca: » ... s njimi ¢emo upoznati Platona, Aristotela i Plotina,
s njimi krasno doba talijanske i u obée evropske renaisance, s njimi éemo stupiti
u uzvideni hram umlja svjetskog — ne doduse kao veé domadéi, nu premda kao
kasne pridoSlice, to bar s Castnim putnim listom iz dobe dufevnoga preporoda
Evrope.« (dr. F. Markovié: Filozofijske struke pisci hrvatskoga roda s onkraj
Velebita u stoljeéu XV. do XVIII. Rektorski govor. Zagreb 1882, str. 17.) —
Markovi¢ se nije driao zacrtanog programa obnavljanja hrvatske filozofije na
nacionalnim temeljima. Njegov nasljednik Albert Bazala komentira to ovako:
»Nauénu filozofiju (...) zastupa Franjo Markovi¢ — u herbartovskom pravcu.
Njegovo stajali$te prema filozofijskom problemu odredeno je ponajprije tim,
da je na ’pisce s onu stranu Velebita’ ne idejno nego kao historijski dokume-
nat (‘putni list’) nadovezivao nanovo zapoleti rad oko filozofije kao nauke —
a onda tim, da ni Herbartovu nauku nije zapravo uzeo kao toboZe adekvatni
izraz hrvatskoga duha, ve¢ kao najpodesniji osnov za uvodenje naulne radnje
filozofijske.« (Dr. Albert Bazala: Filozofijska teZnja u duhovnom Zivotu Hr-
vatske od pada apsolutizma ovamo. Zasebni otisak iz spomen-knjige »Obzora«.
Zagreb, 1936, str. 14.)
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kom svetanih godidjih sjednica Akademije obicavao — smatrajudi to
du’no$éu predsjednika — »crtati oblenite prosvjetne odnolaje naSe«.
Tako je u svakoj od 22 svoje »beséde« raspravio po jedno nacelno pi-
tanje socijalno-polititke biti i funkcije akademije i od nje koordinira-
noga znanstvenog istraZivanja.

Veé u svom prvom predsjedni¢kom govoru od 18. srpnja 1867, za-
crtavajuéi program i smjernice rada najviSega nacionalnog ulenog za-
voda, postavlja ovo nalelo: »Akademija neée gajiti znanosti u pravcu
idealnom nego obzirom na potrebe i na korist naega naroda i nale do-
movine.«8 Opéenita »potreba« naroda odredena je tada jo¥ uvijek kao
preporod narodnog duha, osvje$éenje njegove osebnosti, kako ne bi tada
kad »narodi romanskog i germanskog roda« stvaraju »gorostasne na-
rodne i drfavne zadruge« postao »plijen« ogromnim »izobraZenim za-
drugame, Tra%i se dakle natin i metoda kako da se omogu¢i narodu sa-
mospoznaja. U duhu prosvjetiteljstva Ratki odreduje tu metodu kao
»narodno prosvjeéivanje«, jer prosvjeta, po njemu, obuhvala »cje-
lokupno podrutje sveukupnoga dulevnog Zivota jednog naroda«. Odre-
dujuéi dublje sadrfaj narodne prosvjete, Ratki ne moZe a da ne ude
u podrudje opée i socijalne antropologije. On nastavlja: »U tom po-
dru¢ju imade jurve damik (istaknuo Ratki) Zivalja, koji se dakle ne
mogu tek stvoriti ve¢ se imadu skladno i sustavno razviti. Ovamo spa-
da narodno biée i glavni mu izraz narodna ¢ud, koja je samo vrst, ogra-
nak obée ljudske éudi te obujma sva svojstva i sve sile naroda, kako
se u vebini njegovih &lanova odituju. U narodnom biéu i narodnoj ¢udi
imaju svoj korien jezik, osjeéaj i obifaj, kojimi se narod od naroda
pleme od plemena razlikuje, i koji na svekolike odnoSaje sveukupnoga
dulevnog Yivota tako bitno djeluju, da opéoj prosvjeti u ovom ili onom
narodu ili plemenu ili narodnoj skupini daju posebno, ¢esto dosta izrazito
lice. Sila narodnoga bia opaZa se osobito u oblicima sukromnoga i jav-
noga ¥ivota u obitelji, drustvu, u drzavnih i vjerskih uredabah.«®#1 § obzi-
rom na takvo opéenito odredenje narcdne prosvjete zadobiva i znanost
svoju specifiénu funkciju. Na njoj je ne da stvara, nego da posreduje
narodno prosvjebivanje samospoznajom, jer je njezina specifitnost
upravo u tome da »tra¥i svakome pojavu blizi skrajnji uzrok,
svakoj tvrdnji pravi razlog, sluZila se indukcijom ili dedukcijom«.
Tako postupa ispitujuéi ne samo »prirodu i duh« nego i »zemlju i narod,
narodni ¥ivot u pro$losti i sadadnjosti«. Tako nalazi zakone po kojima se
neki narod razvija, uzroke i razloge zbog kojih je jalao ili propadao, a
nerijetko je odredivala i »liek za bolest, okrepu za slabost«. Analizirajui
na raznim mjestima i u raznim prilikama ulogu znanosti u formiranju
ostalih, posebno modernih nacija, Ratki upozorava opéenito na &injenicu
da je kod »svih prosvjetljenih naroda« znanost mnogo sudjelovala oko
»probudjenja njihova na nov Zivot i oko ujedinjavanja sudbinom rastr-

80 Rad JAZU 1, str. 156.
81 Rad 68, str. 195,
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ganih uda njihovih«. U tom smislu odreduje i uvijek iznova ponavlja
svrhu Akademije: »Svrha i namjera nalega zavoda, kano ¥to vam je
gospodo! dobro poznato, nije druga, nego da naukom i knjigom pot-
pomogne razviti ovdje na slavenskom jugu samostalnu histori¢ko-kulturnu
osebnost, koja ée se na onu ostalih srodnih plemena prisloniti i nju
popuniti.«82

Odgovarajuéi na prigovore da se idejom »narodne znanosti« poku-
§ava samo racionalizirati, a i produbiti »prosvjetna iskljuéivost« koju je
evropski nacionalizam inaugurirao s teZnjom za nacionalnom, politi¢kom,
ckonomskom i kulturnom autonomijom, Ralki upuluje na onu revolu-
ciju evropske prosvjete koja je transformirala i univerzalni kozmopolitski
znataj znanosti u njezin danainji snarodni znalaj«, a zatim upuéuje
na uzajamnu dijalektitku komplementarnost »narodne« i tzv. »univer-
zalne« znanosti u novome vijeku. Nekadadnje »sredovjeino druitvo«
odgajalo je Covjeka tako da se najprije osjeéa biti »&lanom velike ljud-
ske zadruge«, kako bi nakon toga doSao do »svijesti svoje plemenske
suvislosti«, $§to se postizalo »na iztoku gritinom, na zapadu latin$tinom«.
S novim vijekom taj je red preokrenut te se ovjek najprije osjeéa »éla-
nom naroda« kojemu po krvi ili postojbini pripada i putem te »uie
zadruge« postaje ¢lanom i dionikom prava i duinosti »ukupne ljudske
zadruge«, cijeloga lovjelanstva. Taj obrat revolucionirao je univerzalne
znalajke subjektivnog i objektivnog duha polevdi od jezika, drZavnih
tvorbi, religioznith 1 crkvenih ustanova sve do intimnog doZivljavanja
zemlje na kojoj i zajednice u kojoj Zivi. Od tog prevrata nije mogla ostati
izuzeta ni znanost: »Odavle je znanost novoga vieka svagdje narodna.
Ona se obazire prije svega na potrebe i probitke zemlje, u kojoj se
obradjuje, i naroda, kojega pripomaZe odgajati. Ona si usvaja volju
naroda, te ju ostalom svjetu zagovara i tumadi.«8 Iz toga proizlazi i
subjektivan odnos znanstvenika prema vlastitom narodu: »Odavle pravi
znanstvenici, koji su duSom svojom zbilja uronili u duh svoga naroda,
ne mogu a da mu ne budu vjerni sinovi, iskreni prijatelji, o&iti pro-
povjednici i tumadi volje 1 teZnje, vjestnici proslosti i proroci buduénosti
njegove.« Tako njihov umni rad potpada i poed socijalno-eti¢ko prosu-
divanje: »Gdje ¢ovjek nauke i knjige sa svojim narodom ne Zivi jednim
Zivotom, gdje mu umni rad nije u skladu s teZnjami naroda, ili je onaj
rad u nesuglasju s dieli: ondje ili je ona ulenost samo prividna ili stoji
u sluzbi sebi¢nosti.«84

Povijesno-genetskim tumalenjem narodnog znafaja znanosti nije
jo$ dano i rjefenje aporije koja se javlja izmedu »nacionalnog« i »koz-
mopolitskog« znalaja znanosti. Racki se le$ée vraéa na to pitanje, a
njegov odgovor mogli bismo ovako formulirati: S nacionalnom plurali-
zacijom ne nestaje jedinstvo ljudskog roda. Samospoznajom odredenog
naroda ne negira se samospoznaja Covjetanstva. Naprotiv. Samospoznaja

8 Rad 17, str. 161.
8 Rad 73, str. 187.
84 Isto, sir. 188.
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¢ovjetanstva u novovjekovnom antropo-nacionalnom reZimu moguéa je
samo posredovanjem samospoznajama pojedinih naroda, tako da »samo
slobodan narod, koji si satuva jezik, obitaje, misli i ustva, svoje dru-
§tveno 1 drZavno bife moZe usvojiti si 1 za se preraditi plodove obéenite
i inostrane obrazovanosti«. U tom smislu postoji obaveza nacionalne zna-
nosti -da ponajprije proule nacionalni jezik, knjiZevnost, religiozna vje-
rovanja, pravne i drzavne uredbe — iz lega se moZe doti i do »narodne
filozofije« — jednom rijetju, znanstveno osvijetliti iskustvo postojanja
u zadanom nacionalnom prostoru. Primjenjujudi to na Akademiju i
znanstveno istraZivanje u nas, njihova je obaveza prema univerzalnoj
znanosti »otkritl osebnosti slavenskoga juga«. Ni jedan narod ne moZe u
samospoznajnom pogledu izvrSiti obavezu drugog naroda, pa prema
tome ni obavezu prema »svjetskoj nauci«, $to opet, primijenjeno na
obavezu akademije i znanost koju zastupa, znali da »bez poznavanija
prodlosti slavenskog juga ostaje nauci povijest juino-istotne Evrope
knjiga zatvorena sa sedam pefata«. Racki pri tom upuéuje i na »uni-
verzalno« znalenje upravo ovog prostora: »A kano $to bia%e on (tj.
slavenski jug) njekada pozoritem svjetskih dogadjaja, koji su imali na
viekove zamalan upliv na cieli stari svijet, tako vidimo ga u nafe doba
prelaziti u novu mienu, koja zanima jednako drZavnika, ulenjaka i pro-
metnika.«85

Dijalogom »narodnih znanosti« u navedenom smislu posreduje se
opfenita ljudska prosvjeta i dulevni razvitak cijeloga Covjelanstva,
stvara jedinstveni duhovni svijet u kojemu veliki i mali narodi stoje
u istom poloZaju i pred istim obavezama. Govoreéi 0 malim narodima i
svjetskoj znanosti, uzdizuéi se do najoplenitijeg, upravo filozofskog
pogleda na problem nacionalnih »kulturno-histori¢kih osebnosti« i uni-
verzalnoga jedinstvenog »duhovnog svjeta«, u jednoj od svojih »be-
séda« Ralki kaXe: »Tako je svaki narod, velik ili malen, pozvan da
ulozi svoje sile za duSevni razvitak cielog ¢ovjelanstva. Raznolikost jezika
i narodnih osebina ne samo ne smeta ovomu zadatku, nego dapale ona
stvara divno suglasje u divnom svietu, koje stoje¢i pod zakonom slo-
bode tiem jest divnije i uzvidenije od sklada u raznolikoj naravi. Veliki
i maleni narodi jesu tjelesa na vasionom prostoru duhovnoga svieta,
te se svikolici imadu skladno kretati oko jedne srediinje tolke — istine
i pravde. Samo onaj narod, koj se od ove totke udalji, izgubi ravnotezu
u onom beskrajnom prostoru, te bez obzira na njegovu veli¢inu hrli u
neuklonivu propast. U takova naroda postane i nauka kumirom slavo-
hleplja i strasti.«86

Iznesene i ovdje neiznesene misli Ratkoga o »narodnoj znanosti«
nisu dakle neke samo slobodne asocijacije na tu temu, nego su gotovi
elementi za jednu teoriju znanostl sa stanoviita modernoga evropskog
nacionalizma. Sjetimo 1i se da je nacionalna ideja uz religioznu i soci-

# Rad 21, str. 191.
5 Isto, str. 190-191.



jalnu te njihovih medusobnih spojeva jedno od najeksplozivnijih sred-
stava kojim se mase pokre¢u u odredenom momentu te je poput prirodne
vatre ambivalentna s obzirom na opstanak ljudi, tada nije ¢udo Sto je
Ra&ki vrlo oprezno teoretizirao o ideji »narodne znanosti«, koja je na
neki mnalin jo¥ opasnija jer lako postaje neposrednim instrumentom
razjarivanja nacionalnih konflikata. Ali i racionaliziranja u smjeru
njihova rjefenja u autenti¢no humanistickom duhu. Ta opreznost osigu-
rala je Ratkome takva rjefenja aporije »narodne znanosti« koja i kasnija
historijsko-sociologijska istra¥ivanja znanosti kao nacionalne institucije
prije nadopunjuju nego $to bi ih demantirala.

Veé smo u prvom dijelu upozorili na to kako je Racki zahvalen
»novim duhom« evropskog nacionalizma napustio teologijsko-filozofsku
spekulaciju i predao se pozitivnoj nacionalno-povijesnoj znanosti. Sada
na kraju ovog poglavlja o Ratkome kao ideologu »narodne znanosti«
podsjetimo se na snagu onog duha koji je tada drmao Evropom i koji
je Ratkome odredio sadr¥aj i smisao njegove egzistencije kao polititara,
znanstvenika i narodnog prosvjetitelja — jednom rije¢ju, kao demagoga
u eminentnom etimologijskom smislu, tj. kao odgojitelja naroda u mo-
mentu formiranja i sazrijevanja njegove »historijsko-kulturne osebno-
sti« i osobnosti. Silovitosti i znalenja tog novog duha bio je svjestan i
Ra¢ki kad je uzimajuéi kormilo najviSega novoosnovanoga znanstvenog
zavoda u svoje ruke u uvodu jednom svom radu pisao: »Duh, koji sada
Evropom trese te ju goni na razvitak toli na umnom koli na materijalnom
polju, tako jest silovit, da mu ni Kina svoj gorostasan zid, ni Japon
svoje more oprijeti ne mo¥e, kamoli da mu koji evropejski narod vrata
zatvori. U taj dudevni pokret svikolici narodi manje-vide jesu povu-
teni; oni ga ne mogu odrinuti; te u njih jest jedino: ili da se razvijaju
na narodnom temelju ili da u inih okretnijih narodih iteznu. Ni jedan
narod u Evropi ne mo¥e sada na miru stajati ili u dreselju sanak
snivati.«87

ZAKLJUGAK

Franjo Ratki kao filozofski pisac zanimljiv je za povijest hrvatske
filozofije, posebice njezina novijeg razdoblja, zato Sto se njegovi teolo-
gko-filozofski spisi javljaju kad marodnopreporodni knjiZevno-politicki
pokret zalazi u svoju »posljednju fazu agonije« (Sidak) ne ostavivsi za
sobom ni jedno hrvatski napisano filozofijsko djelo kao znak probude-
nosti i »filozofijske te¥nje« (Bazala) u duhovnom Zivotu Hrvatske.

Inicijativom da u modernom hegelijansko-giintherijanskom duhu
obnovi kri¢ansku filozofiju u narodu, kod kojega je katolitka religija
zbog stoljetne subsidijarne funkcije u borbi za kolektivnu egzistenciju

87 »Nafa knji¥evnost« (1867), citirano prema »Pet stoljefa hrvatske knji-
Yevnosti« 33, str. 40.
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bila redovito u doktorinarnom pogledu konzervativna, Racki, polazeéi u
svom filozofiranju od samosvijesti, usvajajuéi pozitivne elemente prote-
stantskog i uopée novovjekovnog subjektivizma, nastoji oko harmonije
izmedu aktualnih religioznih potreba i zahtjeva spekulativnog uma.
U tom mastojanju spekulativni um Zeli svojim autonomnim moéima
reproducirati dogmatske sadrZaje iz samog sebe dovodeéi tako u pitanje
njihov radikalno transcedentni zna¢aj. Razumljivo je $to je ta tendencija
(glintherizam), zaleta prosvjetiteljskim duhom ovostranosti, morala naici
na osudu sluZbene crkve.

Kao filozofski pisac Ratki nije izravno utjecao na dalji razvoj novije
hrvatske filozofske misli, kao $to je kao povjesnifar utjecao na razvoj
nade historiografije ili kao ideolog narodne stranke na razvoj polititke
misli u nas. Kada je novoskolasticizam posljednjih desetljeéa proslog
stoljeta dopirao i do nas — a on se u Spanjolskoj, Italiji i Njemackoj
poteo buditi veé 50-tih godina najveéma upravo kao neposredna antiteza
Giintherovu hegelijanizmu — na$i su predstavnici novoskolasticizma
zaboravili, odnosno nikad nisu ni znali da smo i mi tada, 50-tih godina,
u mladom teologu Ratkom imali jednog giitherijanca koji je ostavio iza
sebe na hrvatskom napisanu i objavljenu obranu Ginthera od onih
zatetnika evropskog novoskolasticizma koji su kasnije bili opet njihovi
neposredni utitelji.

I kad je nakon 1855. napustio teologiju i filozofiju, posvetivii se
iskljutivo pozitivnoj povijesnoj znanosti, njegovo zanimanje za teoretska
pitanja ne popusta. On se usmjeruje na modernu, rekli bismo &isto »ovo-
stranu« problematiku. Nastoje&i u duhu knjiZevno-polititkog narodno-
preporodnog pokreta (1835—1850), koji smatra refleksom opéenitog duha
evropskog nacionalizma, oko pragmatitkog povezivanja interesa stroge
znanosti s interesima nacionalne politike, Racki tra%i 1 u ideji »narodne
znanosti« nalazi teoretsko opravdanje takvu svom nastojanju. Tom svo-
jom 1dejom osvjetljuje opéenito poloZaj univerzalne spoznaje i samo-
spoznaje Covjelanstva koja u novovjekovnom antroponacionalnom re-
7imu biva posredovana spoznajama i samospoznajama pojedinih naroda
tako da pri tome samo slobodan narod koji si je satuvao jezik i obilaje,
mish i &uvstva, autonomno drudtveno i drZavno bie, moZe usvojiti i za
sebe preraditi plodove inozemne obrazovanosti i prosvijefenosti. Tako
se dijalogom narodnih znanosti posreduje oplenita ljudska prosvjeta i
duSevni razvitak cijeloga ovjelanstva, stvara jedinstveni duhovni svijet
u kojem veliki i mali narodi stoje u istom poloZaju s obzirom na srediénje
totke toga svijeta, istinu i pravdu.

Nemajuéi kao filozofski pisac izravno znalenje, Ralki sa svojom
idejom »narodne znanosti« zadobiva ipak veliko posredno znalenje i za
razvoj novije hrvatske filozofije. Kao ideolog »narodne znanosti« on je
odredio pravac razvoja najvilem maocionalnom znanstvenom zavodu i
unio onaj nacionalni duh u znanstvena istraZivanja u kojem ¢e i Franjo
Markovié iznova zapotetu filozofijsku radnju hrvatskoga naroda pokusati
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izvlalenjem iz zaborava nafih starih filozofskih pisaca kako bi s njima i
preko njih i filozofija pridonijela svoj dio pri stvaranju skupne narodne
du$evne osobnosti.

Historiografskim osvrtom na Ratkog kao filozofskog pisca osvjetlja-
va se tako ona $ira polititka i duhovna pozadina iz koje je potekao impuls
snaZnijeg i brzeg razvoja hrvatske znanosti i filezofije u drugoj polovici
19. stoljeéa.

ZUSAMMENFASSUNG

Bisher hauptsdchlich als Historiker und Politiker bekannt, wird
Franjo Ralki (1828—1894) hier als philosophischer Schriftsteller und
Theoretiker der »nationalen« Wissenschaft dargestellt.

Im ersten biographisch-bibliographischen Teil wird seine Ausbil-
dung in Senj und in Wien sowie seine schriftstellerische Titigkeit be-
schrieben. Schon als Theologiestudent in Senj (1849) begann er, theolo-
gisch-philosophische Aufsdtze in Zagreb zu verdffentlichen. In Wien
schlof er das Theologiestudium ab und begann nachher, Mathematik und
Physik zu studieren, was er wegen Interessenmangels fiir Naturwissen-
schaften aufgegeben hatte. Schliefilich bestand er dort sein Doktorexamen
in Theologie. Wihrend dieser Studienjahre gelangt er unter den Ein-
flufl von Anton Giinther (1783—1863), einem zu seiner Zeit sehr einfluf-
reichen, vom Vatikan aber verurteilten Theologen und Philosophen. Be-
geistert von der kroatischen literarisch-politischen Bewegung (narodni
preporod), in der sonst bei niemandem ein besonderes Interesse fiir
Philosophie bestand, beschiftigt sich Ratki mit dem Gedanken, man
solle die christliche Philosophie ebenfalls in Kroatien erneuern, so wie
das, nachdem die scholastische Philosophie scheiterte, damals tiberall im
katholischen Europa versucht wird. Der Versuch von Ginther, in dem
er nicht vom Erbe der scholastischen Tradition, sondern von dem cartesia-
nischen Subjektivismus einerseits, und der hegelianischen Dialektik des
Geistes andererseits ausgeht, scheint Racki unserem wesentlich »spekula-
tiven« Zeitalter der angemessenste zu sein. Gegen den theologischen Po-
sitivismus und pietistischen Fidelsmus verteidigt Ra¢ki in seinen Frih-
schriften das Recht der philosophisch spekulativen Entwicklung des Glau-
bensinhaltes, die einzig imstande sei, dem Glaubenden zu verhelfen,
sich von der naiven Glaubigkeit zur vollen Miindigkeit weg selbstzuer-
ziehen.

Nach seinem Doktorexamen in Theologie (1855) widmet sich Racki
ausschlieflich der nationalen Geschichtsforschung mit der Motivation,
die Geschichtswissenschaft, als die zutreffendste Vermittlung der Selbst-
erkenntnis einer Volksgemeinschaft, sei wichtiger fir sein eigenes Volk
in der Zeit, in welcher es sich, gleich anderen Vélkern, die unter der
kolonialen oder halbkolonialen Herrschaft stehen, in folgendem Dilemma
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befindet: entweder die Befreiung zu erkdmpfen und sich auf seinen
eigenen Grundlagen weiter zu entwickeln, oder durch Zusammenschmel-
zen in der stirkeren und entwickelteren Nachbarnation aufzugehen.

Die allgemeinere sinngebende Funktion der wissenschaftlichen For-
schung unter den Bedingungen der neuzeitlichen nationalen Veristelung
der Menschheit, versucht Ra&ki in seiner Theorie der »nationalen Wissen-
schaft« zu bestimmen. Diese Theorie entwickelt er in seinen »Festredenc,
die er als (erster) Prasident (1866—1886) anldfilich der jahrlichen Sitzun-
gen der Akademie wihrend dieser 20 Jahre gehalten hatte. Mit der Er-
orterung der Aporie der »nationalen Wissenschaft«, sowie mit der von
Ralki vorgeschlagenen Losung dieser Aporie durch die wechselseitige,
dialektische Vermittlung des Selbsterkennens der einzelnen Vélker mit
eigenen Sprachen, Gedanken, Gefiihlen, Gebriuchen, sozialen Institutio-
nen, und des Selbsterkennens der »universalen« Menschheit, schliet
die Arbeit ab.
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