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Z a g r e b

I.

U naslovu rada naznaËena su dva problema kojima se ova analiza æeli

pozabaviti: s jedne strane, upitno je mogu li se MaruliÊevi stihovi na hrvatskom

— osim æanrovski jasno odreenih i rodovski normiranih epskih djela Judite i
Suzane — nazvati lirskim ostvarenjima; s druge strane, u naslovu se postavlja

pitanje moæe li se velikom broju MaruliÊevih tematski i po funkciji razliËitih

jeziËnih oblika odrediti vrstovni sastav iz perspektive razdoblja koje poπtuje kanone

roda i takozvanih prirodnih oblika, a pritom analizirani materijal Ëesto govori da

takvu, suvremenosti samorazumljivu, klasifikacijsku svijest nije posjedovao ili ju

je posjedovao na drukËiji naËin autor Ëija se djela preispituju. Nedvojbeno je, naime,

da velik broj MaruliÊevih “pisni razlicih” pripada kulturnoj epohi u kojoj

razumijevanje pojma roda i vrste nije bilo ni normirano ni kodificirano u onoj mjeri

i na onaj naËin kao πto je to danas. Pa, iako ne pretendira na definitivan odgovor,

ovaj rad pokuπat Êe osvijetliti neke generiËke aspekte MaruliÊevih hrvatskih

stihova.

MaruliÊevi su hrvatski stihovi svojom tematikom i motivikom snaæno ovisni

o razliËitim religiozno-krπÊanskim, odgojnim, vjersko-pouËnim ili rodoljubnim

namjenama, pri Ëemu su naglaπeno retoriËke geste, kao i ritmiËki i metriËki

oblikovane jeziËne forme njegovih pjesama imale prvenstvenu funkciju da uzvise

i ojaËaju iskaz kojem — kako na prvi pogled izgleda i kako je Ëesto isticano —

estetska funkcija nije bila primarna. Upravo zbog naglaπene didaktiËnosti

MaruliÊeve poezije, starija hrvatska knjiæevna historiografija odricala je tim
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pjesmama stilsko-retoriËku, kompozicijsku ili pak generiËku usustavljenost i

kodificiranost, a time, posljediËno, i estetsku vrijednost.1  Argumentacija u takvim

stavovima proizaπla je iz perspektive poetoloπke svijesti koja lirikom smatra samo

ona djela u kojima se predstavlja maπtom odreen i subjektivno-umjetniËki

oblikovani svijet, u kojima se jezikom izraæava naglaπeno emocionalan odnos

prema stvarnosti, iz perspektive razumijevanja lirskog jezika kao jezika koji se

posve razlikuje od svrhovitih i situacijom, prigodom odreenih jeziËnih

komunikacija. S pozicija takva razumijevanja pojma lirsko teπko moæemo suditi

o MaruliÊevim hrvatskim stihovima kao o lirici; iz perspektive takvih shvaÊanja

njegovim kraÊim stihovanim sastavcima nuæno bi se morao odreÊi lirski karakter

naprosto stoga jer su MaruliÊevi stihovi Ëesto imali funkciju posredovanja sadræaja

znanja ili æivotnih pravila kako se oni nadaju u neposredno pouËnom, didaktiËkom

pjesniπtvu, te su u rijetkim sluËajevima bili podreeni onim formama pjesniπtva

koje iz danaπnje poetoloπke svijesti nazivamo lirikom.

Meutim, navedenim stavovima moæemo — kao polaznu hipotezu —

suprotstaviti i drukËija shvaÊanja, onakva koja knjiæevne oblike kasnog

srednjovjekovlja i ranog novovjekovlja i njihovu generiËku strukturiranost tumaËe

i razumijevaju iz perspektive povijesne poetike. ImajuÊi na umu da je status

didaktiËkog pjesniπtva u MaruliÊevo doba bio posve drukËiji od statusa πto se tom

problematiËnom, Ëetvrtom, “izvanbraËnom” pjesniËkom djetetu namjenjuje od

Goetheova vremena (Goethe je naglaπavao da nije dopuπteno u tri vrste pjevanja:

lirsko, epsko i dramsko ubrojiti i didaktiËko, jer da se prva tri razlikuju po formi,

a posljednje po sadræaju i stoga predstavlja “srednji proizvod” izmeu poezije i

1 M.  K o m b o l  za MaruliÊeve hrvatske stihove kaæe: “Ali i u svojim je kasnijim
stihovima MaruliÊ ostao vjeran religioznoj inspiraciji, samo πto u svim tim pjesmama Isusu
i Mariji (...) i drugima ima viπe edifikativne tendencije nego poezije, a ukoliko i ima u njima
poezije, javlja se ona tako reÊi usput kao i u prikazanjima.” I dalje: “MaruliÊ je meutim i
u svojim stihovima ostajao veÊinom onaj isti didaktiËar, kojega poznajemo iz latinskih djela,
i njegove kraÊe hrvatske pjesme nisu veÊinom niπta drugo nego savjeti o dobrom, tj.
krπÊanskom æivotu per exempla sanctorum, pretoËeni u hrvatske dvanaesterce.” I dalje: “To
je pjesniπtvo po svojem temeljnom tonu zapravo nastavak naπega duhovnog pjesniπtva s
kraja srednjega vijeka, kao πto su srednjovjekovnog podrijetla StumaËenja Kata, parafraza
Disticha moralia Catonis, a i πaljivo-satiriËne pjesme Anka Satira i Spovid koludric od sedam
smrtnih grihov (...).” (Mihovil  K o m b o l,  Povijest hrvatske knjiæevnosti do narodnog
preporoda, II. izdanje, Zagreb 1961, str. 87-88.)

M.  F r a n i Ë e v i Ê  za MaruliÊeve kraÊe pjesme kaæe: “Ali MaruliÊ ni bez toga
svoga glavnog djela (misli se Judite, op. D. F.) ne bi ni na hrvatskom jeziku bio minorni
pjesnik, iako njegove rane pjesme uglavnom nisu mnogo viπe od stihovanih propovijedi, a
neke su i prepjevi koje je joπ nevjeπti versifikator ‘zaËinjao’ u metriËkim shemama originala.
NastavljajuÊi tradiciju srednjovjekovne naboæno-didaktiËne i religiozno angaæirane poezije,
MaruliÊ Êe prijeÊi na osmerac, da bi stigao do svog dvanaesterca. I u tim se ranim stihovima
ponegdje otkriva kao nadaren versifikator, ali prave poezije tu ima malo. Ni u ‘novim
pjesmama’ koje je pronaπao Fancev, bile one pisane grubljim osmercem bliæim glagoljaπkoj
tradiciji ili uglaenijim dvanaestercem, pravog MaruliÊa, pjesnika, zapravo joπ nema. On
je joπ samo krπÊanski didakt koji propovijeda, moralizira, pouËava (...).” (Marin  F r a n i -
Ë e v i Ê,  Povijest hrvatske renesansne knjiæevnosti, Zagreb 1983, str. 226-227.)
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retorike),2  u ovoj Êemo analizi poÊi od shvaÊanja da definiranje pjesniπtva koje

genusu lirsko postavlja kao kanon i normu nesvrhovitost nastaje tek od kraja 18.

stoljeÊa (iako su danaπnje diobe rodova mlae), a i danas ne vaæi neograniËeno:

prisjetimo se samo raznih oblika i podvrsta naglaπeno filozofsko-refleksivne lirike.

S druge strane, izvanknjiæevna utilitarnost, vjersko-pouËna didaktiËnost nekog

knjiæevnog teksta ne znaËi da se on ne moæe ispitivati iz perspektive svoje ne samo

suvremene, vremenom ukodirane estetiËnosti nego i s aspekta povijesnopoetiËkog

uvida u one elemente kojima se ta pouËnost, didaktiËnost ostvarivala, uvida u one

estetske ili poetiËke znakove koje je to pjesniπtvo svjesno rabilo kako bi svoje

izvanknjiæevne namjere i svrhe πto bolje ostvarilo. Ovom prigodom pokuπat Êemo

detektirati one generiËke elemente u MaruliÊevu pjesniπtvu koji bi mogli

posvjedoËiti autorovo respektiranje odreenih vrstovnih tradicija i oblikovanje

pjesme na temelju svijesti o samorazumljivoj semantici pojedinog æanra kao i

autorski svjesno ukljuËivanje naglaπenih, “jakih” oznaËiteljskih elemenata pojedine

tradicijom normirane i posveÊene vrste u poetski iskaz.3  Na taj naËin æeljeli bismo

2 O statusu didaktiËkog pjesniπtva u kontekstu srednjeg vijeka i ranog novovjekovlja
usp: Bernhard  S o w i n s k i,  Lehrhafte Dichtung des Mittelalters, Stuttgart 1971.

3 Zahtjev za tumaËenjem pa onda i vrednovanjem MaruliÊevih hrvatskih stihova s
aspekta povijesne poetike, pa, posljediËno tome, i drukËije estetsko vrednovanje MaruliÊevih
hrvatskih stihova prisutno je u hrvatskoj knjiæevnoj historiografiji u posljednjih petnaestak
godina, osobito u radovima Mirka  T o m a s o v i Ê a.  Na ovome mjestu istakla bih
TomasoviÊevu prvu i, osobito, drugu monografiju o Marku MaruliÊu (Marko MaruliÊ Marul,
Zagreb, 1989. i Marko MaruliÊ Marul, Zagreb-Split 1999.). U prvoj monografiji TomasoviÊ
Êe istaknuti: “ObiËno se dræi da su MaruliÊeve hrvatske pjesme jednoznaËne na
srednjovjekovni naËin, πto je pogreπan dojam. Kad se u njih udubimo podrobnije, zamijetit
Êemo dosta razvedenu ljestvicu nadahnuÊa, pobuda, motivacija (...). I unutar sastavaka, koji
imaju odreenu tematsku namjenu, religioznu ili moralistiËku, nailazi se poËesto na varijacije
autonomne lirske snage.” (Marko MaruliÊ Marul, 1989, str. 102-103.). U novijoj monografiji
o MaruliÊu TomasoviÊ, nijeËuÊi procjene o medievalnosti, neliriËnosti i monotematiËnosti
hrvatskih pjesama istiËe da MaruliÊeve pjesni razlike i unutar zadanih, tradicionalnijih
poetiËkih i generiËkih normi, pokazuju “(...) autonomnu lirsku æicu. Gradi li pjesmu na pod-
lozi starih vrsta (kontrasti, lamenti, lakrime, kriæne, bogoljubne i bogoπtovne pjesme), temat-
ski je aktualizira i oblikuje drugaËijom retorikom i versifikacijom. U slavljenje Bogorodice,
primjerice, utkani su trubadurizmi, izriËaji iz Petrarkine spiritualne elokvencije. Jaki emo-
cionalni gotovo ekstatiËki naboj proæimlje njegove stihove pri opisu Kristovih patnji, viziji
posljednjeg suda. VeÊi mu se sastavi odlikuju humanistiËkom kompozicijom, manji lapi-
darnoπÊu i gotovo sonetistiËkom strukturom.” (Marko MaruliÊ Marul, 1999, str. 142-143.)

U novije vrijeme s genoloπkog aspekta analizirane su i MaruliÊeve πaljivo-satiriËke pjesme
Anka Satira, Poklad i Korizma i Spovid koludric. (Usp. o tome: D.  F a l i π e v a c,  “MaruliÊeva
πaljivo-satiriËna poezija” i “Rodovske i æanrovske odrednice MaruliÊeva Poklada i Korizme”,
u knjizi Stari pisci hrvatski i njihove poetike, Zagreb, 1989, str. 57-86.)

Neosporne dokaze o stilsko-retoriËkoj, kompozicijskoj i generiËkoj normiranosti dviju
MaruliÊevih pjesama iznosi Bratislav  L u Ë i n  u dvije rasprave: u studiji “Od uskarsa
Isusova — MaruliÊeva parafraza Venancija Fortunata” ne donosi LuËin samo kompara-
tistiËko otkriÊe o predloπku MaruliÊeve pjesme nego opisuje i analizira motivsko-tematske,
retoriËko-stilske i kompozicijske osobitosti MaruliÊeve parafraze Venancija Fortunata.
(Colloquia Maruliana I, 1992, str. 95-119.)

U studiji “Kojoj knjiæevnoj vrsti pripadaju Dobri nauci” Bratislav LuËin analizirao
je retoriËko-stilske, kompozicijske i, osobito, generiËke sastavnice MaruliÊevih Dobrih
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pokazati da se i na toj razini moæe osvijetliti autorovo respektiranje odreenih

sastavnica i zakonitosti pojedine vrste, odreenih generiËkih tradicija koje su mu

bile na raspolaganju. S takvih polaznih pozicija pokuπat Êemo analizirati neke

pjesme iz MaruliÊeva opusa koje neupitno pripadaju splitskom autoru. To znaËi

da Êemo respektirati onaj korpus πto ga je suvremena marulologija postavila kao

kanon, uvaæavati korpus πto ga je odredio i postavio VonËina u izdanju Pisni
razlicih u izdanju Knjiæevnog kruga iz 1993. godine.4

Nedvojbeno je da su poetoloπke teorije vaæeÊe u MaruliÊevo doba kriterij

lirskog mnogo viπe vidjele u povezivanju iskaza s nekom umjetniËki oblikovanom

rimovanom ili nerimovanom metriËkom formom ili s odreenim, tradicijom

posveÊenim æanrovskim modelom, ali da su, isto tako, elemente knjiæevnoestetskog

vidjele i unutar problematiËnog, Ëetvrtog roda —  didaktiËkog pjesniπtva — te da

su se iz perspektive takve svijesti i takva razumijevanja lirskog oblikovale razne

vrste i podvrste Ëiji status, imamo li na umu njihovu proπirenost, nije uvijek nuæno

bio elitistiËki, ali je u svakom sluËaju bio ostvarivan kao komunikacijski relevantan.

Imamo li na umu takva ograniËenja u odreivanju lirike na razmeu srednjo-

vjekovlja i ranog novovjekovlja, uvaæavanje i respektiranje kategorije didaktiËkog,

pouËnog pjesniπtva predstavljat Êe samo polaznu premisu, unaprijed zadani okvir

za daljnju analizu i dokazni postupak za utvrivanje generiËke definiranosti a onda

i lirske obiljeæenosti nekih pjesama iz MaruliÊeva korpusa.

II.

MaruliÊevi hrvatski stihovi velikim brojem svojih elemenata pripadaju

didaktiËkom pjesniπtvu: oni su to, ponajprije, po svojoj tematici, zatim po

naglaπenoj, najËeπÊe religiozno-moralistiËkoj pouci. Pritom je i u MaruliÊevim

kraÊim pjesmama, kao i u svakom didaktiËkom pjesniπtvu, naglaπena i vrlo

istaknuta jeziËna gesta, po kojoj se didaktiËko pjesniπtvo uopÊe Ëesto i utvruje:

to je najËeπÊe pokazivaËka, opominjuÊa ili pak nagovorna jeziËna gesta.5  MaruliÊ

navedenim gestama nudi sadræaje znanja svojeg didaktiËkog pjesniπtva recipijentu

nagovarajuÊi ga da u vlastitu æivotu slijedi pouku iznesenu u pjesmi. Kao i u svakom

didaktiËkom pjesniπtvu, i u MaruliÊa se mogu odËitati razne varijantske moguÊnosti

pouke, pouËljivosti. Neke MaruliÊeve pjesme pripadaju “Ëistoj” pouËnoj lirici koja

se ostvaruje u razliËitim stupnjevima prijelaza u fikcionalno (primjerice, pomoÊu

nauka, neosporno dokazujuÊi MaruliÊevo ne samo retoriËko obrazovanje nego i
visokorazvijenu svijest splitskog pjesnika o generiËkoj strukturiranosti pjesniËkog teksta.
(Colloquia Maruliana, VIII, Split 1999, str. 65-80.)

4 Za potrebe naπe analize MaruliÊevih pjesama taj je korpus bio dostatan. To ne znaËi
da se ispitivanje generiËkih sastavnica ne bi moglo proπiriti i na brojne druge pjesme koje
nisu uπle u VonËinin izbor. Cilj ove analize naprosto nije utvrivanje MaruliÊeva autorstva
i nekih drugih, bilo originalnih bilo prijevodnih pjesma iz tog razdoblja.

5 Usp. o tome: B.  S o w i n s k i,  nav. dj.
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poredbe, personifikacije ili pak alegorije, kao primjerice u SlaviÊu); velik dio

MaruliÊevih pisni razlicih pouËava posredno te se æeljene opÊevaæeÊe pouËne

informacije nude u obliku razgovora, dijaloga djelatnih osoba, pri Ëemu se

predstavljene osobe stiliziraju u pozitivne ili negativne primjerne, egzemplarne

figure, s namjerom da se æivotni ili ideali ponaπanja uËine prozirnima ili da bi osobe

koje se javljaju u pjesmi potaknule i uputile na pouËno-odgojno djelovanje;6

ponekad se i MaruliÊ, kao i didaktiËko pjesniπtvo uopÊe, u svojim pjesmama sluæi

satiriËkim ili grotesknim opisivanjem stvarnosti ne bi li πto jaËe uputio na æeljeni

ideal i odbacivanje materijalne, banalne stvarnosti (primjerice u pjesmama: Anka
Satira, Spovid koludric od sedam smrtnih grihov, Poklad i korizma); ponekad pak

MaruliÊ u funkciju svoje didaktiËnosti stavlja uporabu cjelokupnog retoriËkog

aparata, naËin kompozicije poetski djelatnih elemenata cijele pjesme ili pak

naglaπenu apelativnost obraÊajuÊi se kao autor svojoj publici.

Æelimo li estetsku razinu MaruliÊeve poezije dokazivati s pozicija povijesne

poetike, moramo imati na umu da je druπtvena funkcija MaruliÊeve, kao i velikog

dijela ranonovovjekovne lirike bila mnogo naglaπenija negoli je to danas, a njezina

usmjerenost publici, njezin svojevrsni kolektivizam bio je preduvjet njezina

opstanka. Taj zadani okvir ne znaËi, meutim, da se ta lirika unatoË svojoj

izvanknjiæevnoj funkcionalnosti, nije ostvarivala raspoloæivim, retoriËkom

tradicijom vrednovanim i kodificiranim pjesniËkim sredstvima, pri Ëemu nisu samo

oslon na retoriËku figuraciju i poπtivanje odreenih metriËkih i rimovnih shema

bile samorazumljive zadatosti, nego isto tako i svjesno poπtivanje vrstovnih modela

koji su se u suvremenosti mogli prepoznati kao estetiËki oznaËeni. Pokuπat Êemo

stoga u korpusu MaruliÊevih pjesama detektirati tradicijom kanonizirane vrstovne

obrasce koje je splitski pjesnik u svojem pjesniπtvu respektirao i na njih se oslanjao,

eventualno modificirao i rabio za nove svrhe i nove funkcije.

III.

MaruliÊeve hrvatske pjesme, uz duæno respektiranje Jaussovih7  zahtjeva za

specifiËnim i materijalu primjerenim kriterijima pri vrstovnom definiranju tekstova

Ëija je medievalna provenijencija neupitna, moæemo prema sadræaju koji iznose i

oblikuju klasificirati u nekoliko vrstovnih skupina, a opisom nekih specifiËnijih

poetoloπkih osobina moæemo tom korpusu odrediti i neke dominantne kao i neke

sekundarne osobine.

Hrvatska knjiæevna historiografija uvelike se ustruËavala MaruliÊevo

pjesniπtvo proglaπavati lirikom, svrstavajuÊi korpus njegovih hrvatskih stihova,

osim Judite i Suzane, u pisni razlike ili pak u dijaloπke tekstove, dodajuÊi im i

6 Usp. o tome: B.  S o w i n s k i,  nav. dj.
7 H. R.  J a u s s,  “Teorija rodova i knjiæevnost srednjega vijeka”, preveo Z. ©kreb,

Umjetnost rijeËi, XIV (1970.). br. 3, str. 327-352.
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dramske tekstove. U takvu klasifikacijskom stavu jasno se razabire shvaÊanje o

medievalnom, generiËki neopredijeljenu i æanrovski neizdiferenciranu statusu

MaruliÊeva pjesniπtva. Iz takva je uvida, posljediËno, proizaπla i tvrdnja o ranijem

nastanku MaruliÊevih kraÊih djela, a za razliku od Judite  i Suzane, koje posjeduju

generiËki Ëvrstu strukturiranost, poπtuju kanon roda epsko i imaju niz drugih, za

epiku karakteristiËnih poetoloπkih osobina; stoga su ta djela — po logici

razmiπljanja starijih knjiæevnih povjesniËara — svjedoËila o MaruliÊevu autorskom

“sazrijevanju”, akceptiranju novih, humanistiËkih i renesansnih poetoloπkih normi,

ponajprije onih o trovidnom kanonu iz antike preuzete diobene sheme knjiæevnosti;

jednom rijeËju, starijim je povjesniËarima hrvatske knjiæevnosti generiËka

artikuliranost Marulovih epskih djela istodobno bila i argument u shvaÊanju da

su ona i kasnije nastala, a odmah zatim i argument u tvrdnji o veÊoj vrijednosti

tih djela od kraÊih stihovanih ostvarenja. Takvo razumijevanje MaruliÊevih hrvatski

pisanih djela rezultat je unoπenja stavova suvremenosti u opus nastao prije viπe

stoljeÊa, kao πto je i rezultat apriorna i neutemeljena shvaÊanja o poetoloπki duboku

i svjetonazorski nepremostivu usjeku i jazu u suodnosu: srednji vijek — rano

novovjekovlje, rezultat apriornih stavova o ideoloπkoj nepremostivosti koja

navodno postoji izmeu susljednih kulturnih epoha.

Takvim stavovima mogu se suprotstaviti brojni protuargumenti, od onih

kulturoloπke naravi pa do onih koji su rezultat uvida u MaruliÊevo cjelokupno

stvaralaπtvo. Ponajprije treba imati na umu da u pozitivizmu akceptirane diobene

granice izmeu pojedinih knjiæevnih i kulturnih epoha po danaπnjem razumijevanju

kulturnih procesa nikako nisu apsolutne. Drugo, MaruliÊevo cjelokupno djelo

svjedoËi o visokorazvijenoj retoriËkoj i poetoloπkoj svijesti splitskog pjesnika ne

samo u latinistiËkom nego isto tako i u cjelokupnom hrvatskom segmentu njegova

stvaralaπtva.

IV.

U monografiji o Marku MaruliÊu Mirko TomasoviÊ hrvatske je stihove

splitskog pjesnika (napominjuÊi sve probleme vezane uz pitanje autorstva i

argumentiranosti atribucije pojedinih pjesama) uvrstio u poglavlje “Versi harvacki”

i podijelio ih po tematici ovako: rodoljubne; bogoljubne; marijanske; pokladne i
srodne; prikazanja. Kako se vidi, samo je u posljednjem sluËaju kriterij diobe bio

æanrovski. Na taj naËin dobili smo relativno preciznu tematsku klasifikaciju

MaruliÊevih hrvatskih stihova. Jedino πto se ovakvoj diobi moæe prigovoriti jest

Ëinjenica da sve MaruliÊeve hrvatske pjesme proizlaze iz naglaπeno krπÊanskog

svjetonazora, te su sve u odreenoj mjeri i bogoljubne. Problem klasifikacije

MaruliÊevih stihova, za koje su stariji autori bili skloni uvrstiti ih u neizdiferencirani

autorski korpus s oznakom “pisni razlike”, osjeÊa i sam TomasoviÊ te nastoji za

pojedinu pjesmu odrediti i retoriËko-stilske a ponekad i generiËke sastavnice, pri

Ëemu osobito istiËe trubadurske i petrarkistiËke elemente.8

8 Usp. o tome: M.  T o m a s o v i Ê,  Marko MaruliÊ Marul, Zagreb — Split 1999.,
str. 142. i dalje.
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Odreivanje preciznih i definitivnih generiËkih sastavnica MaruliÊevih

hrvatskih stihova oteæano je Ëinjenicom πto veliku veÊinu njegovih pjesama

karakterizira svojevrsna intergeneriËnost koja se opire jedinstvenoj i jednoznaËnoj

vrstovnoj klasifikaciji: naime, MaruliÊeve pisni razlike, iako pokazuju

ranonovovjekovnu poetoloπku svijest koja se manifestira u svjesnom nasljedovanju

vrstovno kanoniziranih oblika, Ëesto unutar jedne te iste pjesme prepleÊe elemente

karakteristiËne za razne lirske vrste i podvrste. Dodatno je pitanje klasifikacije i

tipologije MaruliÊevih hrvatskih djela oteæano i time πto splitski pjesnik, uËen,

ali i naklonjen domaÊoj knjiæevnoj tradiciji, sva svoja djela stvara respektirajuÊi i

niæe tijekove hrvatske srednjovjekovne knjiæevnosti, a istodobno teæi ostvariti djela

Ëija pripadnost elitistiËkim tijekovima kulture nije upitna. Stvaranje unutar granica

i okvira dvaju tipova kulture, dva kulturna koda moæe se uoËiti veÊ na razini lirskog

subjekta, na razini govornika MaruliÊevih pjesama: iskazni subjekt u pisnima

razlicim pojavljuje se i kao autobiografsko, individualizirano, humanistiËki

osvijeπÊeno “ja”, ali i kao neindividualizirana srednjovjekovna krπÊanska greπna

duπa, krπÊanski univerzalno “ja”.

Za razliku od hrvatske najranije petrarkistiËke ljubavne lirike, koja u hrvatskoj

knjiæevnoj kulturi ima status izrazito inovativnog, s domaÊom tradicijom

nepovezanog i neupitno lirskog pjesniπtva, MaruliÊeve kraÊe pjesme nisu tako jasno

i izrazito profilirane kao neπto samorazumljivo lirsko; no, u tome MaruliÊevo

pjesniπtvo nije specifiËna pojava u hrvatskoj knjiæevnoj kulturi ranog

novovjekovlja: i neki drugi pjesniËki korpusi 16. stoljeÊa koji ne opjevavaju

ljubavnu tematiku, primjerice VetranoviÊeve religiozno-refleksivne ili pak

DimitroviÊeve refleksivne pjesme, nemaju na prvi pogled jasno izraæenu lirsku

dominantu. Moæe se to tumaËiti Ëinjenicom πto su se sve u ranom novovjekovlju

proπirene teme — osim ljubavne lirike — oslanjale na svoje medievalno naslijee.

Tako bi usporedba MaruliÊevih pjesama s VetranoviÊevim pjesmama jasno

pokazala mnoge podudarne osobine na retoriËko-stilskoj i kompozicijskoj razini

kao i u odnosu na govorne procedure, tipove iskaza, status lirskog subjekta, a isto

tako i mnoge intergeneriËke podudarnosti (prepletanje elemenata psalamsko-

himniËke poezije, pasionske, marijanske lirike s politiËkim  sadræajima, prepletanje

lirske narativnosti s moralistiËkom sentencioznoπÊu i sliËno).

Novija knjiæevna historiografija za neke je MaruliÊeve hrvatski pisane kraÊe

sastave uoËila i opisala generiËke sastavnice,9  istiËuÊi MaruliÊev svojevrsni

sinkretizam u strukturiranju stihovanih neepskih sastavaka. Te su analize naznaËile

i pokazale da to πto MaruliÊeve pjesme ne pokazuju u generiËkom smislu

naglaπenijih lirskih dominanti, πto u njima Ëesto nailazimo na narativno ili pak

dijaloπki oblikovane tipove diskursa, ne znaËi da se te pjesme ne mogu promatrati

kao specifiËan oblik lirskog iskaza. Oslonimo li se u naπem tumaËenju MaruliÊevih

9  Ovdje Êemo navesti nekoliko novijih radova, spomenutih veÊ u biljeπci 3, a koji
govore i o generiËkim obiljeæjima MaruliÊevih hrvatskih stihova: M.  T o m a s o v i Ê,
Marko MaruliÊ Marul, Zagreb — Split 1999; D.  F a l i π e v a c,  “MaruliÊeva πaljivo-
satiriËka poezija” i “Rodovske i æanrovske odrednice MaruliÊeva Poklada i Korizme”; B.
L u Ë i n,  “Kojoj knjiæevnoj vrsti pripadaju Dobri i nauci”.
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pjesama na povijesnopoetiËko razumijevanje pojma i opsega lirsko, prisjetimo li

se raznih izvanknjiæevnih funkcija koje je pjesniπtvo u europskoj kulturi obavljalo,

moÊi Êemo bez apriornih stavova analizirati korpus MaruliÊevih kraÊih stihovanih

sastavaka, ne tumaËeÊi estetskim nedostatkom πto pojedina pjesma nema jasno

oblikovane generiËke dominante, πto se unutar jedne pjesme Ëesto iz jednog tipa

diskursa prelazi u drugi, πto se kanonizirane biblijsko-religiozne teme prepleÊu

sa suvremenom povijesno-politiËkom satirom, πto se parodiranje psihomahijske

tematike koristi u krπÊansko-moralistiËke i propovjedniËke svrhe. Takvi postupci:

afirmativan odnos prema mnogolikim knjiæevnim tradicijama koje su mu stajale

na raspolaganju, uporaba brojnih i mnogovrsnih æanrovskih modela, gotovo

intencionalno “citiranje” kanoniziranih i tradicijom posveÊenih æanrova, uporaba

ukodiranih znaËenja i kulturoloπke semantike pojedinog æanra — sve to pokazuje

da je MaruliÊ svojem pjesniπtvu namijenio brojne visokoestetizirane funkcije.

V.

Sastavnica, poetska komponenta po kojoj MaruliÊeve pjesme moæemo svrstati

bez veÊeg oklijevanja u liriku jest element koji upuÊuje na novovjekovnu

poetoloπku lirsku svijest utjelovljenu u MaruliÊevim pisnima razlicim: to je

relativno naglaπena prisutnost lirskog subjekta, lirskog ja, njegovih na razne naËine

u pjesmu ukljuËenih i stiliziranih modusa: prisutno je to ja ne samo na naËin

srednjovjekovnog, kolektivistiËkog greπniËkog “ja” (kao npr. u pjesmi Divici Mariji
ili u Dobrim naucima) nego i kao autorsko “ja” (npr. u SlaviÊu ili u StumaËen’ju
Kata), a isto tako i kao autobiografsko-graansko “ja” koje se obraÊa svojim

sugraanima, splitskoj mladeæi (u pjesmi Anka Satira); prisutan je lirski, iskazni

subjekt i kao moralistiËko “ja” koje pouËava i docira (u StumaËen’ju Kata), kao

generiËki (i to epski) osvijeπÊeno “ja” (u invokaciji u pjesmi Od zaËetja Isusova
ili u pjesmi Od uzviπen’ja Gospina), kao razgovorno “ja” koje uspostavlja dijalog

s recipijentom (npr. u Dobrim naucima) ili s likovima o kojima pjeva (primjerice

u pjesmi Od uzviπen’ja Gospina). Marko MaruliÊ Ëesto se svojoj publici predstavlja

svojim imenom i prezimenom, πto nije samo Ëin koji pokazuje autorsku samosvijest

humanistiËkog pisca, nije samo postupak koji teæi vjerodostojnosti i individualnoj

odgovornosti za sadræaj moralne pouke koju pjesma zastupa nego i dokaz o

svojevrsnom “autobiografskom paktu” s publikom. A svi takvi postupci — iako

su Ëesto samo vanjski dodatak pjesmi — daleko su od neindividualiziranosti iskaza

i preπuÊivanja vlastita subjektiviteta koji karakteriziraju hrvatsko srednjovjekovno

pjesniπtvo. Jednom rijeËju, razna obliËja i modusi pojavljivanja lirskog “ja” unutar

pjesme, razni autobiografski apeli, zavrπeci, dodaci, umeci, razni autorski iskazi

— specifiËnost su MaruliÊeva pjesniπtva i jedan od argumenata u dokaznom

postupku o individualiziranosti, subjektivnosti pa onda i pripadnosti te poezije

genusu lirsko. UspostavljajuÊi dijalog s Ëitateljem, kadikad odnos empatije i ljubavi,

udvarajuÊi se Ëitatelju, Marko MaruliÊ u svoje pjesme unosi lirski subjekt koji

asocira na autorske glasove kakvi se ocrtavaju u nekim humanistiËkim æanrovima,

primjerice u humanistiËkoj poslanici.
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Promatraju li se pak MaruliÊeve pjesme u kontekstu hrvatske srednjovjekovne

poezije, uoËava se da su one u æanrovskom pogledu mnogo bogatije i kompleksnije:

veÊ na prvi pogled razabiru se u MaruliÊevim pjesmama lirski modeli molitve,

himna, psalma, sentencije, parabole, propovijedi, alegorije, psihomahije, parodije,

satire, kontrasta, prenja, refleksivne lirike, afektivno-apelativne religiozne

pasionske i marijanske lirike, rodoljubno-politiËke lirike i neki drugi oblici.

VI.

Analizom nekolikih MaruliÊevih pjesama nastojat Êemo pokazati da je

oblikovana i visokorazvijena generiËka svijest karakteristiËna za svaku pojedinu

njegovu pjesmu, bez obzira na to je li rijeË o prijevodnim ili originalnim stihovima.

Pjesma SlaviÊ prerada je latinske pjesme talijanskog franjevca Bonaventure

(1221-1274). SlijedeÊi ne samo metar izvornika (strofa 8, 8, 8, 7), nego i mistiËko-

asketsku i simboliËno-alegorijsku obradu teme o teænji duπe Bogu, udaljujuÊi se

viπe ili manje od originala,10  MaruliÊ u hrvatsku knjiæevnost uvodi lirsku vrstu,

proπirenu u europskim knjiæevnostima veÊ od 12. stoljeÊa, lirsku vrstu koja je na

simboliËko-alegoriËki naËin prikazivala æivotinje kao odreena stanja ili kategorije

ljudskog biÊa. Pjesma, daleko od puËke religiozne poezije hrvatskog srednjo-

vjekovlja, sa zavrπnim epigramskim zapisom o MaruliÊevu autorstvu hrvatske

verzije pjesme, ipak nije bez ikakva oslona na nacionalnu tradiciju: prijevod je,

naime, mogao biti motiviran ne samo istovjetnim religioznim osjeÊajem u autora

originala i autora prijevoda nego i Ëinjenicom da je iskazivanje religiozno-mistiËnih

stanja u alegorijskom obliku, posebice personifikacijom pojedinih æivotinja koje

se spominju u Svetom pismu i koje imaju neka svojstva πto se dadu simboliËki

primijeniti na krπÊansko uËenje i moral, bilo proπireno ne samo u brojnim

europskim knjiæevnostima na narodnom jeziku, nego i u hrvatskoj srednjovjekovnoj

knjiæevnosti. Primjerice, u Petrisovu zborniku, doduπe u proznoj verziji, nalazimo

fragmente iz Fiziologa, tako i priËu “ot ptice halandri” tj. πevi, kao i priËu “od

slaviÊa”; i u ovom djelu, kao u MaruliÊevu prijevodu Bonaventure, slaviÊ

simbolizira ljudsku duπu i njezinu ekstatiËnu teænju za Kristom. »injenica da je

MaruliÊ izabrao djelo koje je postojalo u nacionalnoj srednjovjekovnoj knjiæevnosti,

ali da je svoj prijevod ostvario u stihu, mogla bi govoriti o autorovoj teænji da

poznatu temu i njezino simboliËno-alegorijsko znaËenje predstavi domaÊoj publici

u versificiranoj formi, πto za humanistiËkog autora znaËi da je predstavi u

estetiziranijem obliku.

Zavrπni epigramski zapis ima dvojaki smisao: s jedne strane taj zapis nastaje

u slijedu srednjovjekovne topike “greπnog autora”, a s druge je dokaz huma-

nistiËkog postupka autorskog upisivanja u tekst kao graanske i pjesniËke

10 Usp. o tome: F.  F a n c e v,  “Nova poezija SpliÊanina Marka MaruliÊa”, Rad JAZU,
knjiga 245 (1933), str.1-72.
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osobnosti. Eksponiran kao poanta, kao dokaz o autorstvu, taj je zapis istodobno

— ako je toËna Fancevljeva pretpostavka da je rijeË o djelu koje nastaje u samim

poËecima MaruliÊeva knjiæevnog rada11  — svjedoËanstvo o rano izraæenoj

MaruliÊevoj teænji komuniciranju s recipijentom.

Pjesma Tuæenje grada Hjerozolima po sadræaju, temi koju obrauje pripada

vrsti religiozno-politiËke poezije kakva je bila proπirena u talijanskoj srednjo-

vjekovnoj knjiæevnosti. Pjesma je oblikovana kao tuæbalica i molba grada

Jeruzalema, upuÊena papi da okupi krπÊanski puk, sve svjetovne europske vladare

kako bi ga oslobodili od pogana, od turskih nedjela. Po obliku, tonu i govornim

procedurama (katalog turskih nedjela, apel, molba, preklinjanje) na kojima se

temelji, pjesma je s jedne strane tuæbalica, lament, a s druge apel. Analiziraju li

se detaljnije generiËke sastavnice MaruliÊeve pjesme, u njoj se — s obzirom na

iskazni subjekt (Jeruzalem) kao i na govorne procedure (apel, molba, zaklinjanje,

blaga prijetnja, opomena), mogu razabrati elementi dviju tradicijom ozakonjenih

i normiranih, i to posveÊenih knjiæevnih vrsta: mogu se razabrati generiËki elementi

psalmenih tuæbalica kao i starozavjetnih proroËkih knjiga, primjerice Baruhove,

Jeremijine i Izajine proroËke knjige. U Baruhovim proroËkim knjigama nalazi se

tuæbalica “PlaË i nada Jeruzalema” (Baruh, IV), meu Jeremijinim proroËkim

tekstovima nalazi se tuæbalica “O nevoljama rata” (Jeremija, 15). I MaruliÊeva je

pjesma, kao i proroËke knjige, sastavljena od raznih elemenata: pouka, prijetnji,

prijekora. I MaruliÊeva se pjesma, kao i proroËke knjige, sluæi elementima

propovijedi, sudskog govora, æalobnica, puËkih tuæaljki. Kao i u iskazima proroka,

i u MaruliÊevoj se pjesmi razabire uvjerenje da govornik iskazuje rijeË Boæju.12

A kao πto proroËke knjige Ëesto niæu motive koji ocrtavaju druπtveno-politiËku

zbilju, tako i MaruliÊeva pjesma govori o politiËkoj suvremenosti. MaruliÊevo

posezanje za motivsko-tematskim, generiËkim i retoriËko-stilskim karakteristikama

proroËkih knjiga moæe se tumaËiti teænjom splitskog autora da njegova pjesma,

prizivajuÊi u kulturno pamÊenje ona znaËenja i one smislove koje su imale proroËke

knjige — a u kulturnom pamÊenju autori proroËkih knjiga imaju znaËenje idejnih

voa naroda, Ëuvara saveza i graditelja buduÊnosti13  — zadobije identiËan status

— status angaæiranog, biblijskom tradicijom posveÊena teksta, koji poziva

krπÊansku Europu na sveti rat protiv Turaka. Upravo stoga je iskazni subjekt u

pjesmi postao grad Jeruzalem jer je jedino tako izabran govornik pjesme mogao

simboliËki evocirati sva ona znaËenja πto su ih imale proroËke knjige koje “(...)

razmiπljanjem nad proπloπÊu, suæivljavanjem sa suvremenoπÊu i dubokim nutarnjim

iskustvom, uronjene u promisao svoga Jahve, doæivljuju njegovu objavu, koju

posebnim æarom najavljuju svome narodu.”14  I MaruliÊeva pjesma, kao i proroËke

knjige, opisuje i prati povijest, doduπe ne biblijsku, nego suvremenu povijest

11 Usp. o tome F.  F a n c e v,  nav. dj.
12 Usp. o znaËenju proroËkih knjiga: Dodaci; Uvodi i napomene uz knjige Starog

zavjeta; Proroci, u: Biblija; Stari i Novi zavjet, Zagreb 1969, str. 1215-1230.
13 Nav. djelo, str. 1215-1216.
14 Nav. dj., str. 1216.
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Jeruzalema: njegove lomove i boli, a pritom je, kao i proroËke knjige, puna

optimizma jer vjeruje u konaËnu pobjedu pravde i Êudorea. Kao i u biblijskim

proroËkim knjigama, i u MaruliÊa je adresat pjesme (u velikom dijelu) cijeli puk,

narod. Tako je Ëinjenica πto je u MaruliÊevoj pjesmi govornik grad Jeruzalem

viπestruko funkcionalna: time se kroz govornu gestu sintetizira sve ono znaËenje

koje je pojam grada Jeruzalema i njegove obnove, kao i obnove jeruzalemskog

hrama, imao u starozavjetnim proroËkim knjigama, sva ona simbolika koju je pojam

grada Jeruzalema oznaËivao. S druge strane, buduÊi da su proroËke knjige uvijek

i slika æeljene buduÊnosti, uvodeÊi Jeruzalem kao govornika pjesme MaruliÊ je

ostvario proroËki vizionarski ton i smisao.

Dakle, nasljedovanjem, citiranjem biblijskih vrstovnih uzoraka, narativnim

strategijama u pjesmi, jeziËnim gestama i govornim procedurama MaruliÊ je

aktualnoj politiËkoj pjesmi dodao posveÊene smislove, kristijanizirao je i uËinio

svoj poziv na rat protiv Turaka moralno opravdanim. Time je pjesma ostvarila ne

samo dodatna znaËenja nego dobila i na estetskoj motiviranosti. Grad Jeruzalem

kao govornik pjesme u MaruliÊeva je recipijenta prizivao u pamÊenje ne samo

tragiËnost biblijske, æidovske povijesti, omoguÊujuÊi identifikaciju s vlastitom

sudbinskom povijeπÊu, nego je prizivao u pamÊenje i iskazne subjekte biblijskih

psalama — tuæbalica naroda i proroËkih knjiga. Istodobno je takva govorna

procedura, takva retoriËka gesta u pjesmi omoguÊivala identifikaciju æidovske

povijesti s povijeπÊu hrvatskog naroda, odnosno MaruliÊevo razumijevanje

povijesti kao tragiËne povijesti koja se uvijek ponavlja.

Tako se MaruliÊ posveÊenim æanrovskim modelom posluæio za tematiziranje

aktualne politiËke povijesti: za opomenu, upozorenje i vapaj od turske opasnosti,

Ëime je pjesmu opskrbio “viπkom znaËenja”, dodao joj brojna kako simboliËno-

egzistencijalna, isto tako i estetska znaËenja.

Pjesma Molitva suprotiva Turkom strukturom podsjeÊa na biblijski prozbeni

psalam ili tuæbalicu, æanr koji se u obliku molitve u narodnoj nevolji upuÊivao

Jahvi i bio svojevrsna opÊenarodna tuæbalica. Takva se pjesma pjevala u doba rata,

gladi, pojave skakavaca itd.15  te su se u njoj opisivali aktualni problemi prijeteÊe

suvremenosti, najËeπÊe oni politiËki. MaruliÊ u svojoj pjesmi slijedi ne samo vanjski

oblik te vrste psalma, nego i njegovu jeziËnu gestu: oblikovan je takav psalam

kao direktan apel Bogu, u ime vjernog puka, kao πto MaruliÊev govornik nastupa

u ime krπÊanskog kolektiva, moleÊi Boga za milost. RetoriËka gesta potencirana

je patetiËnim tonom, ostvarenim antitezom mi: oni, tj. turske ruke. I ovdje se

MaruliÊ posluæio tradicionalnim, posveÊenim pjesniËkim oblikom — molitvenim

psalmom — za izraæavanje suvremenih politiËkih, a Ëesto i satiriËkih sadræaja.

Tako ova usrdna molitva za Boæju milost, Ëestim usporedbama s motivima biblijske

povijesti i zakljuËcima tipa: kako si pomogao starim narodima, tako sada pomozi

i nama, priziva u kulturnom pamÊenju recipijenta sve nataloæeno religiozno i

politiËko iskustvo, olakπavajuÊi trenutak sadaπnjosti. StrukturirajuÊi svoju pjesmu

15 Usp. o tome nav. dj., str. 1197.
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u obliku molitvenog psalma, nasljedujuÊi biblijske govorne procedure (direktno

obraÊanje Bogu za pomoÊ, kataloπko nizanje narodnih  nevolja i nedaÊa), MaruliÊ

estetizira i u moralno-etiËkom smislu kanonizira politiËku tematiku svoje pjesme,

sliËno kao πto je starozavjetne povijesne knjige (Judita) u Novljanskom brevijaru

nasljedovao i pop Martinac opisujuÊi suvremena turska zlodjela.16  I u ovoj pjesmi

zatjeËemo za MaruliÊa Ëest postupak estetizacije aktualnog politiËkog sadræaja, i

to citiranjem elemenata svetopisamskih knjiga, dakle tekstova kanoniziranih i u

moralno-etiËkom i estetskom smislu: kroz oblik prozbenog psalma æivotni, iz vizure

krπÊanskog svjetonazora niæi, politiËki sadræaji sakraliziraju se a isto tako i

estetiziraju.

Pjesma Dobri nauci u novije je vrijeme u hrvatskoj knjiæevnoj historiografiji

dobila relevantan opis kako s obzirom na strukturne tako i na generiËke sastavnice.

Kako je i pokazao Bratislav LuËin, rijeË je o stihovanoj puËkoj propovijedi, vrsti

“(...) koja se razvila iz kombinacija nekoliko elemenata: iz srednjovjekovnoga

didaktiËkog pjesniπtva na narodnim jezicima; iz prozne propovijedi za puk u koju

su se povremeno umetali versificirani odlomci da bi se privukla pozornost sluπatelja

i olakπalo pamÊenje pouka; iz latinskih propovijedi u srokovanoj prozi (sermones
rimati) ili u stihu, koje se javljaju u 13. i 14. stoljeÊu, s jedne strane pod utjecajem

versificiranih oficija, a s druge povoenjem za opÊom sklonoπÊu k versificiranju

svih tema i u svim povodima, πto je karakteristiËno za to razdoblje opadanja

latinskoga pjesniπtva.”17

Pjesma Dobri nauci — koja se “(...) sastoji od neprekinuta niza poticaja da

se odbace poroci, a prigrle vrline (...)” i Ëija je znaËajka “(...) snaæna nagovorna

impostacija, koja se oËituje u tzv. vanjskom dijalogu, tj. u Ëestom neposrednom

obraÊanju primateljima”18  — mogla je poticaje dobiti iz talijanske religiozne

poezije: mogla bi se, primjerice, usporediti s Knjigom koja se pripisuje Uguccioneu

iz Lodija (poË. 13. stoljeÊa), a u kojoj se, u obliku propovijedi, ocrtavaju poroci i

zablude opakoga svijeta, te se Ëitaoci pozivaju da ih iπËupaju iz srca. U djelu se

niæu molitve, redaju prizori o paklu, niæu slike smrti a radi iznoπenja praktiËne

moralne pouke, sliËno kao i u MaruliÊevim Dobrim naucima.19  Svojim poËetkom

u kojem se tematizira stvaranje svijeta i Ëovjeka (stihovi 1 ‡ 10) MaruliÊeva pjesma

podsjeÊa takoer na srednjovjekovno talijansko duhovno pjesniπtvo u kojem je ta

tematika bila proπirena. S druge strane, MaruliÊeva se pjesma i motivsko-tematski

i retoriËko-stilski podudara i s nekim hrvatskim srednjovjekovnim pjesniËkim

oblicima. Po satiriËkim napadima na sveÊenstvo Dobri nauci mogu se usporediti

ne samo s talijanskim srednjovjekovnim satirama nego isto tako i s pjesmom Svit
se konËa; po motivima naturalistiËki opisnih paklenih muka, a isto tako i govornim

16 Usp. o tome: J.  H a m m,  “Judita u hrvatskim glagoljskim brevijarima”, Radovi
Staroslavenskog instituta (1958), br. 3, str. 103-201; E.  H e r c i g o n j a,  Povijest hrvatske
knjiæevnosti; knjiga 2; Srednjovjekovna knjiæevnost, Zagreb 1975.

17 B.  L u Ë i n,  “Kojoj knjiæevnoj vrsti pripadaju Dobri nauci”, str. 66.
18 Nav. dj., str. 66.
19 Usp. o tome B.  L u Ë i n,  nav. dj., str. 67. i dalje.
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procedurama MaruliÊeva pjesma podsjeÊa i na hrvatske srednjovjekovne

bratovπtinske pjesme, primjerice, na pjesme ©ekvencija nad mrtvim junakom i Tu
mislimo, bratja, Ëa smo. Posebno treba istaÊi da gotovo sve tipove iskaza, govorne

procedure kao i retoriËke geste πto ih zatjeËemo u Dobrim naucima nalazimo i u

hrvatskoj srednjovjekovnoj poeziji (apel i opomena; katalog, “naturalistiËke” slike,

hiperbola i usporedba; vanjski dijalog). Meutim, brojnim se elementima Dobri
nauci od srednjovjekovne hrvatske poezije i udaljuju: u prvom redu duæinom, zatim

sustavnoπÊu u obradi teme kao i kompozicijom: “Tekst je uokviren poËetnom i

zavrπnom molitvom (...). Kompozicijsko srediπte Dobrih nauka Ëini odulja cjelina

u kojoj se govori o svemoÊi smrti(...), kratkoÊi æivota i posljednjem sudu. OdsjeËak

izmeu uvodne molitve i srediπnjega dijela posveÊen je iskljuËivo prikazu raznih

poroka i grijeha; u odsjeËku izmeu srediπnjeg dijela i zavrπne molitve najveÊi

prostor zauzimaju opisi Boæjeg milosra, savjeti za krepostan æivot te podsjeÊaji

kako pravedni Bog nagrauje kreposnike. U kompoziciji se oËituje pozorno

planiran raspored i simetriËnost, u Ëemu ponovo nalazimo MaruliÊev smisao za

proporciju i sklonost naglaπavanju srediπta (...).”20

Pjesma StumaËen’je Kata u 592 dvostruko rimovana dvanesterca niæe pouke

i refleksije o razumnu i mudru æivotu. Pjesma nije originalna: nastala je u ranom

srednjom vijeku, moæda veÊ u II. stoljeÊu, na latinskom jeziku (u distisima, po

dva heksametra), a njezin je izvorno stoiËki nauk kristijaniziran.21  Sadræajem je

pjesma katalog — sinteza raznih moralno-didaktiËnih savjeta o praktiËnu æivotu,

deriviranih iz raznih filozofskih uËenja, s tim da krπÊanski moral prevladava. Djelo

je bilo vrlo proπireno u europskim knjiæevnostima, a u hrvatskoj je srednjo-

vjekovnoj knjiæevnosti bilo prevedeno u prozi i poznato pod nazivom Knjige Kata
mudroga. MaruliÊeva pjesma pripada odvjetku didaktiËkog pjesniπtva s temom

nauka o ponaπanju, vladanju, pjesniπtvu koje je nizalo pouke o æivotu, a oblikovalo

se u kasnoantiËkom krπÊanskom pjesniπtvu, odakle je preπlo i u srednjovjekovnu

latinsku knjiæevnost. Glavna je tema toga pjesniπtva opjevavanje vrlina i grijeha

koji se osvjetljavaju u njihovoj cjelokupnosti; u takvim pjesmama pouke Ëesto

slijede opomene, πto podsjeÊa na podrijetlo oblika iz pokajniËke propovijedi.

Upravo stoga i u MaruliÊevoj pjesmi jeziËne i retoriËke geste i kao govorne

procedure imaju neka obiljeæja propovijedi, uspostavljajuÊi s recipijentom/tima

naglaπeno dinamiËan odnos.

»injenica da je MaruliÊ djelo, koje je u proznu obliku postojalo u hrvatskom

srednjovjekovlju, oblikovao u stihovima i opskrbio ga na izraæajnom planu brojnim

stilski obiljeæenim postupcima (sintaktiËki paralelizmi, aforistiËnost, naglaπena

sentencioznost, direktno obraÊanje itd.), moæe se takoer tumaËiti autorovom

20 B.  L u Ë i n,  nav. dj., str. 73.
21 O djelu i njegovoj sudbini u europskim knjiæevnostima usp.: F.  M a i x n e r,

“Prievodi t.z. ‘disticha moralia Catonis’ u hrvatskoj literaturi”, Rad JAZU, 74 (1885.), str.
79-134. i S. Malinar, “StumaËen’je Kata po Marku Marulu”, MoguÊnosti, XXXVI (1988.),
br. 5-6, str. 521-532.
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teænjom da veÊ postojeÊe sadræaje i teme nacionalne knjiæevnosti estetizira, da ih

preradi i prevede u poetiËki kôd humanistiËke estetike. Posebna je zanimljivost

pjesme πto se u jednom segmentu pojavljuje i motiv-katalog antiËkih autora i

knjiæevnih tema, kojima lirski subjekt suprotstavlja svoje djelo i vlastite nazore o

funkciji knjiæevnog djela, a takve je iskaze MaruliÊeva publika — iako je rijeË o

prijevodu koji se doslovno pridræava predloπka — mogla doæivjeti kao stavove

splitskog autora:

HoteÊ zemlju teæat, Virgili poËni πtit;

hoteÊi zel’ja znat, Macer Êe te uËit;

ako l’ te deleta sliπati batalje,

Lukan ti jih kanta, poËan od Teæalje;

ako li Êeπ ljubav od bludnih æen imit,

Ovidija proËtav, hoÊ ju steÊi umit;

ako Ê’ razum prijat, ne budi ti muka

dobro æivit i stat, sliπ moga nauka.

StumaËen’je Kata, 157-16422

Takav postupak isticanja vlastite autorske pozicije a istodobno i autotematski

zapis unutar same pjesme, zapis o namjeni i funkciji pjesme, joπ je jedno

svjedoËanstvo o MaruliÊevoj visokorazvijenoj svijesti o autorskoj poziciji u

vlastitoj nacionalnoj kulturi.

Pjesma Svit je taπÊina, sastavljena od dva dvanaesterca, za eksponiranje

refleksivno-krπÊansko-etiËkog sadræaja izabrala je formu aforizma-epigrama, oblika

kanonizirana kako u grËko-rimskoj antici tako i u biblijskim mudrim izrekama.

GeneriËki zahtjev za kratkoÊom, ekspresivnoπÊu, oπtrinom i poentiranoπÊu oblika

MaruliÊ je svojom pjesmom u cijelosti ispunio.

U pjesmi StumaËen’je psalma: miserere mei Deus MaruliÊ je izabrao psalam-

ski predloæak za autorsku preradu-parafrazu. Takav postupak svjedoËi da je splitski

pjesnik bio svjestan da su upravo psalmi ne samo sadræajem nego i retoriËkim

ustrojem, generiËkom strukturom kao i estetiËkim motivacijama, joπ od vremena

Bede »asnoga (Beda Venerabilis) i njegova tumaËenja biblijskih tekstova,23

visokoestetizirani pjesniËki oblici.

Pjesma Suprotiva slasti od blaga, pisana u “ja-obliku”, komponirana je na

antitezi, kao svojevrstan kontrast, disput o svjetovnom, ovozemaljskom i

onozemaljskom blagu. Komponirana je u tri dijela: u prvom krπÊansko-moralistiËko

“ja” govori o prednostima bogatih, u drugom iskazni subjekt iznosi argumente o

prednosti dobrote nad zemaljskim bogatstvom, a u treÊem dijelu, koji je eksponiran

kao svojevrsni zakljuËak, moralistiËko-krπÊanski subjekt iznosi argumente za

odbacivanje ovozemaljskog æivota i prihvaÊanje æivota vjeËnog. Pjesma,

22 Cit. prema: Marko  M a r u l i Ê,  Pisni razlike, priredio i popratio biljeπkama Josip
V o n Ë i n a,  Split 1993, str. 106-107.

23 O Bedi »asnom i njegovu spisu De schematibus et tropis usp. R. E.  C u r t i u s,
Evropska knjiæevnost i latinsko srednjovjekovlje, preveo S. Markuπ, Zagreb 1971, str. 52-
53.
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strukturirana kao teoloπki disput, ali i kao svojevrsni unutarnji dijalog krπÊanskog

subjektiviteta, naglaπeno retoriËkom gestom u nizanju argumenata “za” i “protiv”,

podsjeÊa na retoriËke obrasce sudbenih govora koje je srednjovjekovna lirika

preuzela iz antiËkih funkcionalnih stilova.24

Pjesma Od uskarsa Isusova u novije je doba dobila svoj komparatistiËki i

strukturni opis: Bratislav LuËin otkrio je njezin izvor i predloæak u pjesmi Venancija

Fortunata te opisao sva odstupanja od originala, zakljuËujuÊi da je rijeË o slobodnoj

parafrazi talijanskog latinistiËkog pjesnika.25

Po generiËkim osobinama MaruliÊeva pjesma pripada srednjovjekovnom

duhovnom pjesniπtvu, himniËki je intonirana, a osobita je po tome πto se u njezinu

poËetku (u slijedu izvornika) pojavljuje opis idiliËnog krajolika.26  Nakon uvodnog

dijela slijede zanosni i ekstatiËni iskazi o znaËenju Isusove muke i uskrsnuÊa za

Ëovjeka; time i ta pjesma potvruje misao da MaruliÊevu religioznost obiljeæuje

ponajprije kristocentrizam: i u toj je pjesmi, kao i u brojnim drugim MaruliÊevim

djelima predstavljen “(...) uzviπeni Kristov lik onako kako ga je predstavljala

biblijska, otaËka i srednjovjekovna teologija (...) te srednjovjekovna duhovnost

(sv. Bernard, izvorno franjevaπtvo te religiozni pokret devotio moderna)”.27

HimniËki ton pjesme ostvaruje se naglaπeno retoriËkim sredstvima (nizanje

sintaktiËkih paralelizama, nizanje apostrofa Krista), prepletanjem sadræaja i motiva

koji iznose temeljne stavove krπÊanske dogme s naglaπeno emocionalnim opisima

znaËenja Kristove ærtve za Ëovjeka. Po strukturnim i generiËkim osobinama pjesmu

o uskrsnuÊu Kristovu moæemo odrediti kao religiozno-duhovnu lirsku pjesmu s

kristoloπkom tematikom.

U pjesmi Isukarst govori griπnikom Krist se kao iskazni subjekt pjesme obraÊa

greπnom krπÊaninu, podsjeÊa ga na svoje patnje i nagovara ga da slijedi njegov

put. Pjesma, jednostavna u krπÊansko-teoloπkoj pouci, zahtijevajuÊi od adresata

suæivljavanje s Kristovim mukama, po svojem doæivljaju vjere podsjeÊa na mistiËku

religioznu liriku umbrijskih flagelanata koji su slijedili vjerski nauk sv. Franje

Asiπkog. Jednom rijeËju, svojom temom i obradom ova religiozno-duhovna pjesma

svojevrsni je odvjetak pasionske lirike; istodobno MaruliÊeva pjesma asocira i na

zanosne Jacoponeove pjesme u kojima je talijanski pjesnik izraæavao æarku æelju

da pretrpi sve ono πto je pretrpio Krist, a posebice podsjeÊa na Jacoponeovu

Kristovu tuæaljku nad greπnikom. OslanjajuÊi se na “visoke”, elitne kao i na puËke

oblike talijanske srednjovjekovne lirike, pjesma je usmjerena druπtveno razliËito

pozicioniranim recipijentima. S Isusom kao govornikom, direktnim obraÊanjem i

pozivanjem adresata na gledanje Kristovih muka, slikovitim opisivanjem Kristovih

patnji, pjesma je oblikovana snaænim jeziËno-retoriËkim gestama, te je izrazito

lirski-apelativno intonirana.

24 Usp. o tome E. R.  C u r t i u s,  nav. dj., osobito poglavlje “Poezija i retorika”.
25 Usp. o tome: Bratislav  L u Ë i n,  “Od uskarsa Isusova — MaruliÊeva parafraza

Venancija Fortunata”, nav. dj.
26 Usp. o tome: B.  L u Ë i n,  nav. dj.
27 Mladen  P a r l o v,  “Lik Krista patnika u djelima Marka MaruliÊa”, Colloquia

Maruliana, V, Split 1996, str. 63.
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Pjesma Od zaËetja Isusova po svojim strukturnim i generiËkim obiljeæjima

pripada religiozno-duhovnom pjesniπtvu, i to  onom koje je u rimovanim stihovima

opjevavalo najvaænije sadræaje krπÊanskog nauka i vjere.  ZapoËinje pohvalama

Gospi, asocirajuÊi na ©ibensku molitvu i u cijelom europskom srednjovjekovlju

raπirenu marijansku liriku. Zatim lirske invokacije zamjenjuje pripovijedanje o

dogaajima bezgreπna zaËeÊa, a unutar tih narativnih segmenata javlja se Marijin

monolog (stihovi 38 — 48) kao i dijalog izmeu Marije i Gabrijela (55 — 110),

πto dinamizira i dramatizira priËu o bezgreπnu zaËeÊu.28  Iskazni subjekt u pjesmi

se ne javlja, pa izostaje i komuniciranje s recipijentom. Osim dvadesetak uvodnih,

izrazito lirski intoniranih stihova, cijela je pjesma narativno ali i lirski strukturirana.

Pripovijedanje se Ëesto dinamizira dijaloπkim partijama; takva kompozicijska

struktura pjesme o zaËeÊu Kristovu podsjeÊa na brojne dijaloπke vrste i podvrste

hrvatskog srednjovjekovnog pjesniπtva. Meutim, u hrvatskom srednjovjekovnom

dijaloπkom pjesniπtvu ne pojavljuju se lirske partije kao πto je to sluËaj s ovom

MaruliÊevom pjesmom. MaruliÊev postupak lirskog poËetka i naglaπeno lirskih

segmenata unutar naracije i dijaloga, najvjerojatnije, moæemo tumaËiti teænjom

splitskog autora da sadræajima pjesme kao i pjesmi u cjelini da lirsko obiljeæje,

da njezin izvorno puËki ton “oplemeni” i estetizira.

Pjesma Od uzviπen’ja Gospina kompozicijom i participiranjem u raznovrsnim

srednjovjekovnim pjesniËkim vrstama i podvrstama kompleksno je i sinkretiËko

ostvarenje; “(...) ima himniËki znaËaj i protkana je litanijskim opÊim mjestima”.29

ZapoËinje apostrofom Djevici i iskazima o njezinu znaËenju za krπÊansku teologiju

(stihovi 1 — 19); zatim lirski subjekt, krπÊanska greπna duπa moli Gospu za zagovor

i oprost od grijeha. U sljedeÊem segmentu uvode se aneli te se kroz njihove

monologe i dijaloge, kao kroz svojevrsne fokalizatore, niæu zanosni i ekstatiËni

iskazi o Gospinoj ulozi i znaËenju u krπÊanskoj teologiji (stihovi 23 — 56). Nakon

kratka narativnoga segmenta slijedi epizoda s “citiranjem” kerubinske pohvale

Bogu i Gospi (67 — 84). Dalje se lirski subjekt obraÊa Gospi (nazivajuÊi se

njezinim slugom — stih 91), a nakon tog slijedi Gospin monolog u kojem govori

o veliËini Gospodinovoj. Opet se javlja glas lirskog subjekta koji je stiliziran kao

krπÊanska greπna duπa, a koji zanosno hvali Gospu jer je rodila Krista, iskupitelja

greπnih ljudi; na kraju se iskazni subjekt utjeËe Gospi i moli je da ga ona i njezin

sin krijepe u æivotu. Svojim sadræajem pjesma je odvjetak marijanske lirike, poznate

i proπirene u europskom srednjovjekovlju, pa tako i u hrvatskoj lirici. Po

razvedenosti kompozicije, po brojnim mijenama govornika, po izrazito emocional-

no-ekstatiËnim stihovima ali isto tako i rafinirano refleksivno-teoloπkim iskazima

o temeljnim dogmama krπÊanske vjere, ova MaruliÊeva pjesma podsjeÊa na

umjetniËke laude talijanskog srednjovjekovlja, posebice na Jacoponeove laude kao

i na Jacoponeovo djelo Gospin plaË u kojem se, kao i u MaruliÊevoj pjesmi,

28 O vrstama i funkciji dijaloga i dijaloπkih oblika u MaruliÊevu pjesniπtvu usp. Nikica
K o l u m b i Ê,  “Elementi dramskog u MaruliÊevu pjesniËkom postupku”, Dani Hvarskog
kazaliπta; Marko MaruliÊ, sv. XV, ur. N. BatuπiÊ i dr., Split 1989, str. 286 — 305.

29 Mirko  T o m a s o v i Ê,  Marko MaruliÊ Marul, Zagreb — Split 1999, str. 156.
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suËeljuje ljudsko i boæansko, u dijalogiziranom dramskom obliku, s boæanskim i

ljudskim govornicima. Iako narativni i dijaloπki perspektuirani iskazi Ëine veÊi

dio pjesme, ipak uvodno i zavrπno emocionalno-afektivno oblikovani dijelovi, kao

i afektivno oblikovani iskazi unutar narativno-dijaloπkih segmenata pjesme cijeloj

pjesniËkoj strukturi daju peËat lirskog djela. Pjesma, koju moæemo uvrstiti u liriku

pripovijedanja, oslanja se sadræajno-tematskim komponentama na tradicionalne

puËke srednjovjekovne oblike, a istodobno — kompleksnom i razvedenom

kompozicijom i dinamiËnim govornim procedurama — na kodificirane antiËke

narativne modele.

Marijanska pjesma Divici Mariji, u obliku apostrofe greπnog lirskog subjekta

Majci Boæjoj, na jeziËno-stilskom planu karakterizirana je izborom leksema i

metaforike iz petrarkistiËke lirike; po naglaπeno emocionalnom tonu, afektivnosti

i po zanosnim apelima Mariji — Ëime se ostvaruje dinamiËan odnos izmeu

govornika i adresata te se fingira ispovjedni ton — po navedenim se generiËkim

osobinama pjesma moæe uvrstiti u srednjovjekovne autorske laude; po tipologiji

moæe se uvrstiti u liriku apela.

Pjesma Svarh muke Isukarstove jedna je od najduæih MaruliÊevih pjesama:

broji 676 dvostrukorimovnih dvanaesteraca, a svrstava se sad u pjesni razlike,30

sad u dijaloπke i dramske tekstove,31  sad u biblijske poeme.32  Pjesma, koja

pripovijeda o posljednjim trenucima Kristova æivota, oblikovana je veÊim dijelom

kao dijalog izmeu Isusa i majke Boæje, dan uoËi Kristove muke i smrti i u doba

Kristove smrti. ZapoËinje invokacijom lirskog subjekta i pozivom recipijenata na

sluπanje, kao i pozivanjem na izvore (proroci, sv. Augustin). Razgovor o Kristovoj

muci i smrti koja ga oËekuje oblikovana je u zanimljivoj pripovjedaËkoj i

vremenskoj perspektivi: odvija se taj razgovor u vrijeme prije muke i smrti, ali se

istodobno zna sve πto Êe se dogoditi, kao proroËanstvo koje Êe se pouzdano ispuniti.

Krist govori o svojoj sudbini koja Êe se sutra ispuniti te tumaËi teoloπko znaËenje

i svrhu svoje muke. Za razliku od Krista, u replikama Majke istiËe se naËelo

majËinske ljubavi; no na kraju Krist uvjeri Mariju u nuænost svoje muke i smrti.

30 Pjesma se nalazi u VonËininu izboru u knjizi Pisni razlike.
31 Pjesmu je uvrstio i Nikica KolumbiÊ u knjigu: Marko MaruliÊ, Dijaloπki i dramski

tekstovi, i to u dodatak pod naslovom “Dramske prilagodbe i varijantni tekstovi”, Split 1994,
str.  163 -186. U predgovoru KolumbiÊ objaπnjava da je pjesma, iako je pisana u obliku
“narativnog stihovanog teksta”, u njegovu izboru “oËitana na dramatski naËin pa su izdvojeni
pojedini dijelovi prema svojim funkcijama (prolog, komentar pisca, didaskalije, replike).
(N.  K o l u m b i Ê,  nav. djelo, str. 54.)

32 Kao biblijsku poemu pjesmu vidi Mirko TomasoviÊ u predgovoru knjizi-katalogu
Marko MaruliÊ; 1450. — 1524. — 2000. Svarh muke Isukarstove, Opuzen 2000. U
predgovoru, naslovljenu “MaruliÊeva vienja i razmatranja Isusove muke i uskrsnuÊa”,
TomasoviÊ kaæe: “U literaturi o Marku MaruliÊu gotovo da i nema osvrtaja na ovu pjesmu,
spominje se meu njegovim poboænim hrvatskim stihovima tek rubno, nerazlikovano
svrstava u tu skupinu ‘per analogiam’. Prigoda je, dakle, da se ona izdvoji, paËe prikljuËi
biblijskim poemama Juditi i Suzani, dakako primjereno diferencirano, jerbo je graena na
istim poetiËkim postavkama i sa zamjetnim literarnim dometom.” (M.  T o m a s o v i Ê,
nav. dj. str. 5.)
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Dakle, najveÊi dio pjesme tematizira temeljno pitanje krπÊanske teologije: znaËenje

muke i smrti Kristove, i to u obliku antiteze, kontrasta, disputa, pri Ëemu majka

Boæja zastupa naËela srca i iznosi ljudske, emocionalne aspekte problema, a Krist

zastupa boæanska naËela i iznosi argumente teologije spasenja. U argumentaciji

se kao “dokazni materijal” Ëesto navode svetopisamski tekstovi i djela svetih otaca.

Taj dio pjesme svakako je najdramatiËniji ne samo zbog dijaloπke forme nego i

po sadræaju koji se u njemu iznosi. Zatim se naracija premjeπta u “realno” vrijeme

i dogaaji u priËi poËinju se odvijati sukladno protjecanju vremena: izvjeπÊuje se

o Kristovu odlasku na Maslinsku goru, prenosi se razgovor s uËenicima, ili pak

“objektivni” pripovjedaË pripovijeda razne epizode i dogaaje uoËi smrti te

Kristovu smrt. Gledano u cjelini, u djelu se lirske partije prepleÊu s narativno

perspektuiranim iskazima, dijalozi su naglaπeno lirski ili dramatski strukturirani,

naraciju prekidaju bilo dijaloπki bilo lirski segmenti. U svakom sluËaju, rijeË je o

djelu koje po govornim procedurama (brojni govornici u pjesmi, apelativnost,

direktno obraÊanje, naglaπeno refleksivno oblikovane partije), tipovima diskursa,

po razvedenosti priËe, neobiËnoj vremenskoj perspektivi, po kompleksnoj

kompoziciji, retoriËki obiljeæenu iskazu (razvedene poredbe, “naturalistiËka”

slikovitost, snaæna metaforika, hiperboliËnost, odmjerena i uravnoteæena uporaba

konkretnog i apstraktnog leksika) predstavlja visokoestetizirano djelo hrvatske

humanistiËke knjiæevnosti. S obzirom na generiËke osobine Svarh muke Isukarstove
oslanja se na brojne pasionske i prikazanjske tekstove puËke knjiæevnosti, kako

europske tako i hrvatske; no, istodobno, pjesma visokorafiniranom i krajnje

estetiziranom fabulom o najvaænijem dogaaju krπÊanske teologije pokazuje da

je humanistiËki splitski pisac u svojem djelu slijedio i viπe estetske motivacije i

da ga je namijenio obrazovanijoj, zacijelo urbanoj publici te da se u oblikovanju

priËe koristio poetiËkim normama klasiËnih antiËkih narativnih djela, epova i

epilija, kao i normama antiËkih i srednjovjekovnih ekloπkih i dijaloπkih æanrova,

a isto tako i zasadama autorskih pasionskih æanrova, kakve nalazimo u talijanskoj

srednjovjekovnoj knjiæevnosti, primjerice kod Jacoponea. Upravo zbog takva

sinkretiËkog odnosa prema generiËkoj tradiciji koja mu je stajala na raspolaganju

i zbog u hrvatskoj poetiËkoj terminologiji uvrijeæena naziva poema za djelo koje

sintetizira elemente sva tri knjiæevna roda, MaruliÊev bi pjesmotvor mogao ponijeti

generiËku oznaËnicu biblijske, novozavjetne ili pak pasionske poeme.

VII.

MaruliÊeve pisni razlike pokazuju da se splitski pjesnik u oblikovanju kraÊih

pjesmotvora oslanjao na hrvatsku srednjovjekovnu knjiæevnost, πto znaËi da je

svjesno uvaæavao kategoriju nacionalne tradicije, te da je vodio raËuna o publici

koja Ëita samo hrvatski. Istodobno, piπuÊi iskljuËivo stihom, zamjenjujuÊi istovjetne

sadræaje, teme i motive hrvatske srednjovjekovne proze stihovanim oblicima,

MaruliÊ pokazuje da æeli modernizirati, estetizirati iskaz u smjeru humanistiËkih

poetiËkih normi. A dodajuÊi domaÊoj, nacionalnoj tradiciji ne samo sadræajne i
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ne samo retoriËke nego isto tako i generiËke inovacije, splitski pjesnik svjedoËi

da je i svoja hrvatska manja djela intencionalno opskrbljivao dodatnim estetiËkim

motivacijama.

Na kraju bismo — kao odgovor na pitanje postavljeno u poËetku ove analize

— morali iznijeti decidirani sud o pripadnosti MaruliÊevih kraÊih pjesama genusu

lirsko. U dokaznom postupku o pripadnosti MaruliÊevih pjesama genusu lirsko

posluæit Êemo se u cijelosti tipologijom lirike koju je ponudio Czeslaw Zgorzelski,

a u slijedu Markiewiczeve klasifikacije lirike.33  SlijedeÊi navedene tipologije,

moæemo zakljuËiti — a na temelju analize nekoliko pjesama — da veÊina

MaruliÊevih hrvatskih stihovanih oblika pripada: 1) lirici apela, s postulativnom

funkcijom u odnosu na adresata; 2) lirici prikazivanja, osobito onom njezinu

podtipu koji se oznaËava kao narativna lirika, lirika pripovijedanja, a u kojoj je

stvarnost prikazana dinamiËno, u subjektivnom ili simboliËnom smislu; 3) lirici

dijaloga. Od modela i tipova πto ih navodi Zgorzelski u MaruliÊa, razumljivo,

izostaju neki moderniji lirski tipovi, primjerice izostaje imaginativna lirika, zatim

autoprezentacijska lirika kao i opisna lirika.34  Posve je logiËno da je u MaruliÊa

najviπe pjesama koje bismo po dominantnim osobinama mogli uvrstiti u apelativnu

liriku, liriku u kojoj je dominantna konotativna funkcija, s naglaskom na primatelju

koji je u iskazu oznaËen sa “ti”. I drugi je tip lirike — lirika prikazivanja Ëesto

zastupljena u MaruliÊevu opusu; taj se tip lirike ponajviπe oslanja na stvarnost

koja okruæuje poπiljaoca ili je bitna za njegov svjetonazor, a govori o nekome tko

je oznaËen zamjenicom “on” (Krist, Majka Boæja, duπa, greπnik), te u kompleksu

funkcija koje vrπi naglaπava denotativne, spoznajne zadatke. Najzastupljenija je

podvrsta tog tipa lirike u MaruliÊa lirika pripovijedanja: takva je veÊina pasionskih

MaruliÊevih pjesama. U treÊu skupinu, u liriku dijaloga, mogli bismo uvrstiti veliku

veÊinu onih pjesama koje je KolumbiÊ uvrstio meu dijaloπke tekstove. Meutim,

rijetko koja MaruliÊeva pjesma u cijelosti pripada “Ëistom tipu”. Tako neke pjesme

koje zapoËinju kao apelativna lirika ubrzo prelaze u liriku prikazivanja ili pak u

dijaloπku liriku, ili oboje zajedno.

Meutim, to nije posebnost MaruliÊeva lirskog opusa: takvo prepletanje lirskih

tipova, “neËistih” oblika, genoloπkih varijanti vrlo je Ëesto u povijesti rano-

novovjekovne lirike.

BuduÊi da je MaruliÊeva lirika preteæito lirika apela, upuÊena adresatu (a kada

takva nije u cijelom tekstu, onda je vrlo Ëesto vanjski okvir pjesme), razumljivo

je da se pjesni razlike Ëesto oblikuju na pojavnim oblicima karakteristiËnima za

razliËite moduse djelovanja na primatelja: na apelu, pouci, optuæbi, opomeni,

divljenju, molbi, nagovoru, zaklinjanju, pitanju i sl. One pak MaruliÊeve pjesme

koje participiraju i u tipu lirike prikazivanja, koje iznose konstatacije subjekta o

33 Usp. o tome: Czeslaw  Z g o r z e l s k i,  “Knjiæevnopovijesne perspektive geno-
logije u prouËavanju lirike”, Umjetnost rijeËi, XVIII (1974), br. 2-4, str. 289-307. U svo-
joj tipologiji lirike Zgorzelski slijedi klasifikaciju lirike πto ju je iznio Henryk  M a r k i -
e w i c z  u studiji “Spory genologiczne”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielonskiego,
br. 5 (1963).

34 Usp. o navedenim tipovima C.  Z g o r z e l s k i,  nav. dj., str. 290.
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predmetu (u MaruliÊa je taj predmet gotovo uvijek religiozno-krπÊanski obiljeæen),

oblikuju svoj iskaz na naËin blizak epskoj naraciji, uzimajuÊi ga kao lirski oblik

pripovijesti, opisa ili pojmovnih uopÊavanja. Pripovijedanje nije strano ni

MaruliÊevoj dijaloπkoj lirici, iako je u toj grupi pjesama ËeπÊe zastupljen iskaz u

obliku konstatacije, i to konstatacije pomoÊu pojmovnih uopÊavanja.

Navedeno pokazuje da je za klasifikaciju MaruliÊevih kraÊih pjesama

metodoloπki relevantno i operativno onakvo shvaÊanje lirskog koje polazi od

genoloπkih varijanti opseænijih od knjiæevnih vrsta, odnosno od intergenoloπkih

formalnih tipova.35  Podsjetimo li se pritom da se pojam lirike od ranog novo-

vjekovlja pa sve do kraja 18. stoljeÊa razumijevao drukËije nego πto je to od

romantizma do danas, podsjetimo li se da je liriku u MaruliÊevo doba u mnogo

veÊoj mjeri obiljeæavala druπtvenost nego πto je to sluËaj danas, moÊi Êemo

zakljuËiti da MaruliÊeve pjesme pripadaju razliËitim tipovima lirike, da se u njima

prepleÊu unutar jedne te iste pjesme formalno razliËiti lirski tipovi, ali da, bez

sumnje, izraæavaju generiËku osvijeπtenost svojega tvorca, te da svjedoËe o

autorovoj teænji da pojedini tekst strukturira na temelju kodificiranih generiËkih

obrazaca. To pak govori da je splitski pjesnik posjedovao svijest o æanru kao formi,

kao obliku koji je poetoloπki i kulturoloπki odreen, koji, dakle, posjeduje svoju

semantiku; to istodobno znaËi da su za MaruliÊa æanr, æanrovske odrednice ona

supstancija umjetniËkog teksta, koje same po sebi nose odreena znaËenja, koje

su provjerene i normirane knjiæevnom tradicijom; za MaruliÊa, dakle, æanr — ako

bismo govorili terminima srednjovjekovne filozofije — ima nominalistiËko

znaËenje; za MaruliÊa vrstovno ima, dakle, apriornu semantiku, posjeduje svoj etos;

æanr je za MaruliÊa metageneriËki obiljeæen.

S druge je strane ova analiza pokazala da MaruliÊeve kraÊe pjesme obiljeæava

joπ jedan specifiËan naËin generiËkog strukturiranja teksta: Ëesto splitski pjesnik

jednu te istu pjesmu oblikuje na dominantnim odrednicama nekolikih generiËkih

oblika, mnogo ËeπÊe na viπe generiËkih paradigmi nego na samo jednoj, kao πto

je to, primjerice, bio sluËaj u petrarkistiËkoj lirici. Mogli bismo pretpostaviti da

takvi postupci generiËkog sinkretizma ne zaËuuju kada je rijeË o piscu koji je i u

drugim sluËajevima, na drugim razinama oblikovanja teksta, pokazivao sklonost

pluralitetnosti i sinkretizmu, prepletanju poetoloπkih elemenata tradiranih iz raznih

kultura, iz raznih poetoloπkih kodova. Sve to govori da je rijeË o piscu koji je

poetoloπku povijesnost, karakteristiËnu za ranonovovjekovne pisce, ugradio u svoja

djela kao vlastitu poetiku.

35 Usp. o tome: Cz.  Z g o r z e l s k i,  nav. dj.
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D u n j a   F a l i π e v a c

THE GENERIC COMPOSITION OF MARULI∆’S LYRIC OEUVRE

This paper endeavours to determine the generic types of MaruliÊ’s  short

poems.  At the beginning the methodological premises for the understanding of

the verse compositions written at the watershed of the  Middle Ages and the Modern

Age are set out, that is, the relationship between lyric and didactic genres is

analysed.  After that several of MaruliÊ’s poems are analysed from the point of

view of their structures in terms of genre and kind, their generic features are

described and defined.   In a large number of his shorter poems MaruliÊ relied on

Biblical or Classical poetry, then on the poetics of  Croatian medieval   writing,

and on the structural components of Italian and medieval Latin writing.  For this

reason poetic and generic syncretism characterises MaruliÊ’s poetry written in

Croatian.

MaruliÊ’s Croatian poetry shows that the concept of the lyrical incorporated

into the body of his shorter rhymed compositions is different from the under-

standing of that kind today.  While the concept of the epic in his oeuvre is set out

very clearly and thoroughly in line with the classical concept of the idea, the short

poems in his works are built upon a number of generic  traditions and thus  give

rise to very diverse lyric models.

Finally, following the typology of the lyric suggested by H. Markiewicz and

Cz. Zgorzelski, MaruliÊ’s short poems are classified.  The following lyrical models

are described and set apart as the dominant types in MaruliÊ’s works: 1) the lyric

appeal and 2) the lyric portrayal, with the subtypes of a) the lyric narrative and

b) the lyric dialogue.


