
IDEALIZAM I REALIZAM U ESTETICI 
HRVATSKOG KNJIŽEVNOG REALIZMA~'~ 

Zlatko Posavac 

Simptomatično je da se glavna DS teorij.skogSlukoba u hrvatsklom 
realizmu, budući ,da je primarno književni pokret, nije konstituirala u 
odnosu prema romaIlItici. Relaoija romantika-'fealizam bila je u Hrvaitskoj 
više usputni problem i pretežno metodičke naraV1i. Do,duše, moguće je reći 
kako je ohračun s romanti:kom obavljen već u fazi prot'Orea1izma. Kad bi i 
bilo tako, .ostaj1e IkaraJkteni:srtianimda je spor - kontrarni, Ikako se nama 
čini - ipak najžešći u dilemi realizam-i!dealizam. Romantik-u nitko u to 
doba više uglavnom i ne brana, iako je uistinu bila u djelima još i te k.ako 
pr.ilSutna. Suvremenioi .su spor dložiV11javali, hCl!r u .»dI'lug.oj« fazi rreaHzma 
osamdesetih godina, i:zriči,tokao dilemu lidealizam-realizam. Čak su je i 
sami ota~o nazivali. 

Tvrdnju je moguće ,dokumentirati mnogim primjerima. Dovoljna su 
ilustrativ:ne u tom pogledu riječi jednog od pristaša realizma (čak verizma 
tipa Lorenza Stechettija), Marina Sahića, koji k2;Sinije zastupa izrazit 
neoidealizam. Sabić, naime, piše kako se »'U nas kojCŠ!ta o prieporu glede 
reaLizma i idealizma napisalo bez dOVloljno ,ozbiljnlO'sti ·i temeljitosti. Mo
gao bih sada nadodati - kaže ,dalje Sabić - da se ou to pilsanje uložilo 
mnogo s,trasti. Odatle one pretjeranosti i skrajnosti koje opažamo u naš~h 
pnilst'aša }edne i druge :škole.»Naši r,eaHsti lili, kakos,e njelk;i zovu, nabura
llisti prilSižu sliepo in verba Emila Zole i družine ,mu, pa prihvaćaju bez 
pridržavanja, bez sustezanja ne samo 'onu mnolJinu dobra, Šito se bez sum
nje nalazi tl nra{uraliističkih mo.dernih .rom ana:h , nego li kriv:e 1Il'a:ZOIre li 
mane, II koje upada sVaika nova književna škola, 'osobito u prvo doba 
žestokih rvanja s l<Ykorjellim protivniaima. S ,dJ1uge ,g,trane idealisti baš ne
oprostivom lakoumnošću nitječu, neriedko s istim .Ari;sto,telom u ruci,l 

':. Tekst je dio jz veće cjeline s naslovom »Estetički nazori hrvatskog rea
lizma«. 

1 To pozivanje na Arois.totcla gotovo će istom formulaoiljom isbl~nutJi kais
nije, iz povijesne dista;ncc, Mihov:il Kqmbol, da bi kditičkJi označio pomutnju 
pojmova koja se biJa tu i tamo javila u kompleksu problema reallizma. 
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svakJu vriednost k.f1i.~kim 1Jdravim plodovom mo.dernog na:turaJizma, 
pa ne će nikako da pripoznadu veLike zasluge realističkog načela pri 
ogromnom razvoju novovjeko.g r·omana. Ova strančarska pretjerivanja ne 
mogu .koristiti ni našo.j knj,iževnosti ni našoj kritici«.2 Sabić jasno 'indicira 
teo.retskupolarizaciju ondašnje hrvatske ,mjževnOlsti, ,a ,time i bit spora, 
nasto.jeći zauzeti posredno. ·stalnovište. EmU plo.dolski će, napf'obiv, teoretsku 
di,lemu to,štro lodsjeći: »Iz svega proizlazi pako, da sva ,djela iEsu 
id.ea:li'stliČJka lili ISlU naJburalilsti,čka. Jer ili pils'ac i1Jmišlja, l:aže, ili k'a~uje 
istinu. Ono 'Šotlo Ise obično. meće u Isr,edilIliu i .ozna:oUlj.e :reaJ,i1Jmom nilj<e ništa 
posebna; realizam je uključen u naturalizam.«3 

Slika se dakle ponavlja: sukob lidealizrna i realizma, ne ničega dru
gog. Kad se i1Jbliže pr.omotri či,tav teoretski kompleks, uočljiva je činje
nica: većina je teoretskih, kni,tičkih i estetičkih nazora ukorijenjena u 
o.dređenoj vmti estetičkog ideali-zrna, eksplicitno ili !implici:tno; iLi, ako 
figuriraju kao antitetJički, prinuđeni ,su Viis a vis njega na isti horizont 
promatranja, iE se pak uopće po njemu orijentiraju. Iznimke ;SIU doi,sta 
izni.mne (možda jednim dijelom pozi,thllizam Milivoja Šrepela) i tek bi ih 
valjalo istraživanjem obraditi. 

Tvrdnja u prvi mah može izgleda,ti nouvjelfljivom. Stoga su potreb
na ne samo ,dokumentirana ,ohrazlQženja nego. Ii neke ograde. Prisutnost 
se idealizma u hrvatskoj knjiiževnoj teo.riji realizma uglavnom apsolvira 
konstata,cijo.m IUitjecaja njtemaČJke li,dC'aLi!srtičke poetike ;dflugog i 'trećeg reda 
s 'opaskama o .konzervativnosti, no i ISIporednostJi. Brije sveg·a napo.menuti je 
kako ovdje nije mišljen idealizam netom spomenutih njemačkih poeti
čara. Io.ni su, kao što je poznato, sig,urno utjecali, no taj utjecaj, čini se, 
nije bio sudbonosan. Uopće, :niječ i nije o. ~dealizmu strogo filozofskog 
značenja, naročito ne metaftizičkiog. Premda i njegovih elemena:ta .ima, 
ipak je lako. uočljivo da je metafizička, ontološka podloga teoretskih kon
cepata hrvatskog realizma jako neodređena, posve uopćena. Riječ je tu, 
sit venia verbo, 'o praktičnom idea:lizmu i, dakako, estetičkom lidealizmu. 
Pripremna faza, u kojoj je bio o.d utjecaja tzv. realizam Herbartova tipa 
i koji je kao fo.rmalizam tl temelju zapravo ideaLizam, indicira .daljnji 
raZVlo.j teoretske podloge .shvaćanja ljepOlte i umjetnosti u Hrvatskoj: bo
reći se pro.tiv idealizma prijašnjeg tipa, a priklanjajući se realizmu Her
bartovu jedna struja razvoja odlučila se zapravo za - idealizam. Pa 
premda ne bi nikako bilo točno 'izv·odi.ti teoretsku podlo.gu estetike hrvat
skog 'realiizma !~z herba,riloV!ske struj,e, ipak itaj qui pro quo ii:dealizma i re
alizma ,ostaje lindikativan. 

Kad je riječ o. estetičko.m ideal'izmu hrvatskog realimna, podsjetiti je 
kako je li Benedetto Cr:oce, bor,ea se protiv .shvaćanja umjetno.'sti kao 
receptivnosti, V1idio. neke bitne sf<Q.dno,sti lizmeđu estetskog rea.li1Jma i estet
sko.g idealizma, jer i ,receptivnost ostaje, kaže on, »podjednako mehanič-

2 Mat1in Sablić, Realistična knjiJevnost i ruski roman, Vienac, Zagreb 
XIXj1887, broj 31, str. 492. 

3 Emil P.odolski, O književnom naturalizmu, Hrvatska, Zagreb, hr. 103 od 
5. lipnja 1886. 
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ka bilo da s]Jika oSJecaJe u njihovoj neposrednoj stvarnosti (estetski 
realizam), bilo da ih svodi na ideale (estetski idealizam) ... <cl Dakako da 
bi se i u slučaju hrvatskog realizma moglo gOVOJ.1iti o »mehaniai« koja je 
teoretski ugrađena u više-manje sve nazore protagonista našeg realizma; 
ali o tome ovdje nije riječ. Naprotiv, valja istaknuti kako je u slučaju 
kri tičko-lteoretskih shvaćanja protagonista hrvaitskog realizma-natural iz
ma pOljmoVinli par ideaHzam-realizam dohilo značaj kontraIinog o.onoSla 
dir'eldno potpadaj1u6i Ipod zajedni,čki pojam umjetničkog. Sve polemike 
i trazLiike 'koje ISU Ise zbile lU hrVlaitskom reaE:zmu, ma il..,ako hile oš:tre li žes
toko manifestif!ane, viođene 'su Iskontrarnih, la ne lmntradi·ktornih pozicija: 
među Illlj.ima postoje :samo s tupnjevit e razlik,e jedne .Dsite strukt]\.H'e. V,iš,i 
rodni, sveobuhvatni pojam bio je koncept eSltetičkog »rea1izma«, gdje su 
»idealni Irealizam« i, uvjetno ga nazovimo, »realni realizam« samo dva 
polaj.ed'1log IDstogesteti,čkJog fenomena u ,razv,oijlu hrvatskog realizma-natu
ralizma osamdesetih godina 19. stoljeća, razvoja lwj,i je uglavnom bio 
oni jentiran - idealizmom. 

EvozaŠlto: v.eoi dlilO k:Iii,ti.čara ,i 'estetičara oltvoreno je tako li tako zas·· 
tupa'o»id.ea;Lni ,realizam«; druga 'Paks,trana, kad je god, brlaneći se, na
glašavala potrebu realističnosti svog realizma, uvijek upozorenjem na 
okolnost, da slikajući npr. ljude kakvi jesu ,odnosno (stara je to Aristote
lova tObjekaija)kakVii ne bi trebali hit~, zapravo lupozo'rava na ono što 
bi li ikalkvi hi morali hi,tli. T,aklo Isvagda, li II negati,vnom, po.stQji, makar 
prešutna, .relaoija prema pOZlitivnom, prema idealu. A iideal,tog lidealizma 
nije bio samo »čisti« estetički, nego je potenciran etilčkim. O kakvu etič
kom ,iLi estetS'kom indiferenti~mu, pukom fotografiranju i naglašenijem 
pozitivizmu, a još manje 10 vrijednosnom obratu, po kojem bi se cijenilo i 
uvažavalo nešto mimo prihvaćenri.h iideala, nije u hrvatskom realizmu bilo 
Illi govora. 

Već ISU pristaše T'ad~k,alnfr}eg realizma uoči,Li tu lidentičnu strukturu 
pogleda kOJ.1i'steći se njome za ,tJumačenje i obranu svojlih pozidja. Prika
zujući ZIOI·i,ne principe, Emlil P,odo,ls:lci pogada u srž kad :kaže: »1 lidej·ali
zam je jedna ~orma natura1'izma i to zato, jer je njen osnov narav, koju 
on poljepšavao Nu bit mu je uViiek lista: pri:kazivanje naraVii II kojoj je 
istinitost.«5 Da bi se vidjelo klako su stvari stajale, valja samo napraviti 
obrat: naturalizam je tek jedna forma idealizma. Neće bilti slučajn.o da 
je Josip P'I1iegl pisao tekst pod nasliovom Emil Zola kano idealista.6 Uosta
lom, !oprezno, najopreznije od svih pr,otagonista govoniit će o toj istovjet
nosti i sam P odiolski , koj!i je najdosljednije izI.ožJio poziciju dosljednog 
naturalizma: »·Naturalizam - piše on - s podpunim pravom uvodi u 
knjigu SVlU narav, i liepo i .r:užno; nusViako kano takoVio. Ldealizam hoće 
da je samo liepo dostojno umjetnosti, pol1aze6i sa stanovišta, kako nas 

4 Benedetto Croce, Književna kritika kao filozofija, izbor i prijevod Vla
(hn De~nica, BeograJd 1969, str. 35. 

s Emil Podolski, O književnom naturalizmu, Hrvatska, Zagreb (prije Slo
boda, Sušak), br. 63 od 17. travnja 1886, str. l. 

8 Josip Pl'igl, Emile Zola kano idealista, Balkan, Zagreb 1/1886, hr. 1 i 2. 
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sv·a:kli umohl!o.r mOTa luzidi1ZaJbi. Zalto on sive li poljepŠ:avla. Na·turali·zam pos
tizava to Idf!u~ač!ijle. Ne treba, tvrdi Zola, poljepšavati maJterije. Djelo 
uzdiže čitatelja do ljepote,.ka,d u njemu ima '1'expreg.Sjion persolnelle'. 
Subjekltivnost ;piščeva, Imja uzstflogu .cbjektiVinost prikazivanja proviruje 
iz .djela, imade tu zadaću. Prema 'DO!me se mjeni vehbna pisca. Svrha je 
dakle s ,obijuh stranah jedna, ali ISU lim sredstva razli6ta. Ideali,stična ško
la ppibližuje sve idejli ljepote, Idočim naturalizam luza svu svoju obje'krbiv
nOist ne tOdmičeod nje, te Inas pnivodi k nj'Oj.«7 A nije li Janko Ibler, 
pišući povodom Mrtvih kapitala Josipa Ko.za:rca potpuno neuvijeno rekao 
da »realizam ne lisključuje srca i nije prlotivnik idealizmu«?8 Znamenita 
tvrdnja, jer je izriče Ibler, li;zraziiti zagov1orniik realizma. 

U prvim je još o:kršaj'imakritičko-manifestnog kara,1tera suvreme
nika li a'kitera hrvatskog reallizma bito nekih relaoij a spram romantike. 
Kumičić se proklami'r.anjem u nas novih pflincipa za pisanje Iromana 
(1883) o~omitO na Jiomant'ičnu hi'pertrofliju fa:ntazije, kao što jtu je dvije 
godine fanlije ironizi!fCllO Ibler u »,1iterarnim pi:s:mima«. S druge strane, 
Pasarić je Kumi!čiću li njegovim pn!lsltašama odmah zamjeri,o .između osta
log baš tIO što je po njihovlim I1iječima i·zgledalo klao »da pjesnička djela, 
pi'sana lU .duhu romantioizma, treba vrći u zapećak, a jedjni spas da je u 
Zo1inih anatomij.skih romanah«.9 Ali Pasarić ujednio hvali Šenou: »Zla
tarevo zlato li Seljačka buna .savršen.a su djela njego~a genija i što se 
tiče umjetniičke !koncepcije ii lidejalnog shvaćanja. Svaka .moderna lite
ratUtra mogla bi :se :podi'čiltJi ,ta;kiinl!i umoitvo,rli ... «10 Tezom >~~deja\lnog shva
ćanja«, prožet je cijeli Pa:sanićev tekst Hoćemo li naturalizmu? A ista 
je teza :ll tom ·trenutku prisutna i u člancima nje~ova polemičkog protiv
niika Đure Galea, koji je Itad .krilti,čki oMro komentirao Kumi,oića. Pod
teks.tse »!idejalnog shvaćanja« nalazi lU najvećem broju teksItova svih 
tadašnjih .aJutora, pa i onih .ko}i će 'Se javHJi kasnije. Pasar:ić je u tome 
ostao uvijek dosljedan i nedvosmislen. Prikazujući probleme modernog 
romana, ·on '.i'e Ik6tički razamaE:zirao ,neke 'POIstulaIk rea;}[!sltličko-naturalli.,~
ti,čke \i!deolog.~je, ,ddeći kaJk-o »ne Vialja itraŽ1ilti u p}esničktom dijelu ten
denciju ,u ,obiičnom smislu te nijeai, ·već V1išu i idealno plemenitu, koja se 
ne sastoji ni u hiperbolično,j pohvali vrLih značajeva ni u žes1tokoj borbi 
i tugalj,iV1im jadikovkama iO pokvarenom sV1ijetu, već kiOja je objektivna i 
uzvlilšena na;d ,OibiJčne ~lj:udslke strasti Takva jetendencij,a tek pravi i staln,i 
atniibut čiiste rpoez~je, o :koj·oj y.eče Goethe, da IJe ,iideaIna ,ispovijed duše«.l1 
Ne može biti sumnje da u »višoj iiideaIno plemenitoj« tendenoiji umjet
nosti, koja je »Iobjek!tivna li uzvišena nad obične ljudske strasvi« i kao 

7 Emil Podolsk1i, O književnom naturalizmu, Hrvatska, Zagreb, 1886, br. 
98, str. 2. 

8 Janko Ibler, Mrtvi kapitali, pripovijest Josipa Kozarca; aitiraoo prema 
Hrvatska književna kritika, II, Zagreb 1951, str. 86. 

9 Josip Pasar:ić, Hoćemo li naturalizmu?, Vienac, Zagreb XVj1883, br. 52, 
str. 846. 

10 Ibidem. 
11 Josip P <liS amić , Moderni roman; citirano prema HKK, II, Zagreb 1951, 

str. 147. 
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takva jedini pravIi atribut »či,ste poeZlJe«, ne može bHli podlogom !)Jišta 
dru~o do estetičkri idealiizam. Forrmula je Pasarl1ićeva hi>la decidlirana: 
»Umjetnost nije puki studij zbiljnosti, već iznalaženje idealne isbine.«12 

Pozrnavaocima hrvatske >,kJnjiževne pOV1ijesbi neće biti audno da je 
J ovan HranilOVIić, »velečasni kritičar«, kako ga je zvao Maltoš, također 
zastupao eSltetički idealizam. U početku će on, doduše, bar f,onnalno, 
pokušati naci srednji put, tvrdeći usvoljoj teoniji novele da je »naljholji 
noveldsta koji je ujedno idea,ll:'sta i realista«, jer »pravi pjesnički genij 
nikada Ineće pasti II njrine slcrajnosti«.13 Hranii10Vlić je pOlk1ušao i obrazlo
žiti svoj >stav, pozivajući u pomoć - Schillera! Dti>rajući, kako sam kaže, 
»u one stare gusle«, u dilemu »Irealli.z:am illi idealizam«, HraniloVlić je 
uskliknuo: »Milii bože! krivo li Ise shvaćaju ove dvie nedužne rieči. Tko 
je ikada govO'Pio o čistom idealizmu, tko >o čistom reallizmu 'll poeziji? 
POieziJja jie čedo dvajuh svjehova - kaže Schiller; ona :spaja misao i ćut; 
ona dovađa tjelesnog čovjeka do m,zoora, lorna dov,odi duhoVll1ioga čovjeka 
opet do materije .. .' «14 MO'že izgledati kako HraniloVlićeva poziaija tu 
nije izdiferenairana, negro je tek sIlučajno citiiranje Schillera. Hrani:loVlić, 
međuHm, ni/jie rpropUlsltlio tpflirlli!klU dasvlo'j e s;taj1alištee:ksplioi.t:nli.je priopći; a 
činio je to često. Formulaoije liz opsežne studije Pjesme Andrije Palm'>
vića rnedvosmi>slen>e ,su: >,»Sveta je mils,ija p'oe21iJj,e: u Vlieku materiaJi.zma 
opl>emenjli'vaJbi, li:deailizovalti ,čolvj,eaa:nls'tvo.«15 lli još ekspliailtnilj.e: »Ima, 
ima pjesničtvo svoju veliiiku zlacLa>6u ha:š .danas, klad hi ma<kridal:iZ'am hortia 
zatrti. ca>rstvo ideala i lideja, koje vode i uzdržavaju svijet pod mudnim 
okom Is,tvorirtelja, da ne rposrrne lU tmini, ,ki()jOlm hi ga rneod();l'.i'ivo k~UlPlli: 
materijalizam obavio ... «16 

Za Stjepana Miletića, aJrotivnog suvremeDlbka realizma i kasnije re
formatora hrvaJtskogla !kazališnog :žli'vOita, pouzdano se pak mo·že ,reći da mu 

12 Josip Pasanić, Hoćemo li naluralizmu?, Vienac, Zagreb XV/1883, br. 52, 
str. 848. 

13 Jovan Hran:i1oV1ić, O teoriji novele, Hrvatska vila, Zagreb, 1/1882, br. 
2, str. 35. 

14 Iblidem - Primijetiti je, maka>r mimogred, kako je Pasar,ić spominjao 
Goethea, kalw sc Hranilov,ić pOZiivao na Goethea i Schillera te da su to činilri 
još i drugi pwtagonis·ti >i suvremen:ioi realizma. Poznavanje njemačke kulture 
nije nimalo čudno za obrazovane ljude u Hrvatsk,oj pl'o>šlog stoljeća, pa stoga 
ni pozivanje na Goethea. K"Jfarkterls<tičao ipak jesit, s obzirom na t,o da se baš 
u doba realizma reaE'Zllrao za'okret i deEnlitivno pl'oš:irenje kulturnog horiz,onta 
mimo njemačke, na ostaje evr'o'Pske nacionalne kulture, posebice francuStku. 
Spominjanje Goethea, medutim, nije bi10 slučajno, karo što pokazuje cita;t ko
jim se konisti Stjepan pl em CTIlit,i Miletić: »Najotmjenije, što se od umjetnika 
tražiti može, jest: da se drE naravi, da ju proučava, da ju oponaša i da tako 
nešto stv()ni, što se njezinim pojavama pI'ibl,ižuje (Goethe)« (Stjepan MiletJić, 
O verizmu u kazališnoj umjetnosti, 1889, citi'rano prema knjjzi: dr. Stjepan pl. 
Miletić, Iz raznih novina, II, Zagreb 1909, str. 90). Goetheov stav prema pri
rodi, ideje o tipičnom i neka druga shvaćanja nisu mogla biti strana u doba 
realizma, iako iz toga ne treba izvoditi neke dalekosežnije zaključke. 

15 }ovan Hrani'lović. Pjesme Andrije Palmovića, Balkan, Zagreb 1/1866, 
br. 16, str. 252. 

16 Op. cit., br. 21, str. 334. 
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je stajalište determinirano estetičkim idealizmom. Tvrdio je o SViom 
dobu:>>itežnja za istinom gotovo prevršuje«. »Košto 'se prije prd}c,nivalo II 
nenaravno'sti, nastoji se .sada u naravnostJi«, te Miletić sarkastično goV'ori 
kako ,zapraV1O ipak nema smisla da nam se »na po,zorl1licu donaša: prava 
krv, pravo bljuvanje, prava anaitomija tijela«.17 Svoj tekst piše »u korist 
umjetničkog ideala«, smatrajući da »svrha umjetno.st:i uopće jest spoznati 
istinu u na,jlj'epšem jojruhu«, a praviSlmiiSao l(jazlallišta na1laz,i j.edino )u 
spoju naravi s umjetničkim idealom«.18 

Teoretsko-knitičkom ,konceptu Jakše Čedomila takoder je podloga 
estebičwi idealizam, kojii je kod njega u kasnijim godinama sve izrazitiji. 
Kad je 1900. govorio O lijepoj knjizi, povukao je k·onzekvenou svoje po
zioi1je do,kraja:»Dmje1tnoJs,t nas i,ma vodi/tli k savršenstvu, naime ·k uzvi
šelllimauVisi!;vlima ... «19 Što je ]iakša Čedomi,l bio predstavntiik Ii.d e al!izm a , 
ne začuduje, ali zato je čudnije kad se u taj tabor uvrsti, npr., i Kumi
čića. Ostane li čak po strani da je već nitk!o drugi nego Jakša Čedomil 
nala21io u Kumičićevim djelima mnog'o romantizma, ipak je u strukturi 
KumičićeV1ih naziranja vidljiv»fealizam«, kojemu je est eti čkiom, no isto 
tako i ebičkiom podlogom [idealizam. Kumičić, kojli ilije izrazit pisac teo
retskih i knitičkih članaka, i21uzev glasovitog O romanu i još nekih, po
bLiže razmatran, pokazuje ipak dOVioljno jasnosyoju estetičku fi21iono
mi~'ll. Prilkazuj'llći Turgenjeva, on usput iZI1Iosi neke opće refleksije: »Pisci, 
kojlim se Isrce nikada ne ugrije uZV1išenimi ,i plemeni1Jimi čuv.stvi, ne znaju 
opisivati tuda čuvstva, jer ne imaju temelje, ne limaju za to nikakove 
mjere. Ima pjesn~ka vrlo daroV1itJih, nu ako nas sille, da Ise divimo nečemu, 
što nije udivljenja vtiedno; ak,o setrse, da nas opoj e zanosom za neke 
kniepO'&H, u koje mi ne vjerujemo; ako ,se napinju, da probude II nama 
sućut za neku osohu, lcoja nije vriedna te sućuti, pa ako im č~taoc sam i 
nehotice nedola21i u ;susret, tada se ti pisci oslabljuju, te ne produbljuju 
ni udivljenja ni zanosa, ni su6uti.«20 Tu Kumičić doduše ,govori više-ma
nje .psiholoŠikii točne stvari, no i riječi li terminologija, upravo horizont 
r~OOliraIl\ja, nedvosmisleI1lo upućuju Illa sta:jalri1šte u čijem se okiviru odnos
no unU!tar ikoJeg ,e;s.teti.čkolg lkioncepta ikre6u n:avedene teze. 

Cjdina se problema st,ruk,ture estetičkih nazora realista eVlidentno 
manifestira dotakne li nep'Osredno estetički klasi.čno relevantne teme: 
problem ljepote, zatim et:ičklih, daMe i mOIraInih relaaija, te ,istinosnog 
karaktera umjetnosti s obzirom na ljepotu. Već pohrajanje poka'zuje kla
sičnu temu jedinstva ljepO'te, istine i dobrote. Bude li tome dodana 
tipična problematika 19. stoljeća, odnos sadržaja i obliika, naznačeno je 
sve najvažnije tl čemu je 'u istom horizontu mišljenja prepoznatljiva 
diferenci:jacija gledišta. 

17 Stjepan Miletić, O verizmu u kazališnoj umjetnosti, 1889, prema knjizi: 
dr. Stjepan Miletić, Iz raznih novina, II, Zagreb 1909, str. 89. 

18 Op. cit., str. 90-9l. 
19 Jakša Čedomil, O lijepoj knjizi; citirano prema: Izabrana djela, knji

ga II, Zagreb 1944, str. 126. 
20 Jenio Sisolski (Eugen Kumičiić), Ivan Turgenjev, Hrvatska vila, III/1883-

-84, I. poljeće, br. l, str. 12. 
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Pošto je u »Hrvatskoj vi1i« 1883. pubEairana teza »Na ovom je 
svijetu sve zanimivo, guano ilier, protoplazma i zviezda Vega«,21 kako 
ju je formulirao Kumičić u programatskom članku O romanu, odmah su 
slijedHe reakcije. Galac, kojoi sam za sebe kaže da je po svom naz.oru bio 
»u uzkom krugu one manj'ine, kioja od pisca pripovijedaka zahtjeva nešto 
manje nego li je 'anaLiza ~ anatomija društva', ali lipak ndto više, nego 
H su samo 'zdrave oči'«,22 digao je g1a,s protiv Knmičića (Ii Zole dakako): 
»)Mi tražimo istinu, ali tvrdimo, da onaj nije istinit, koji promatra samo 
o·dvratnu stranu ljudskoga žiiV1ota«.23 pfliznajući Z o lli talent, no smatrajući 
da je »genij u estetici ružnog«.24 Pas arić je b!oistog mišljenja: »Estetiku 
rugobe naviešta naturaEzam.«25 Pasarić jc smatrao kako naturallizam 
tvrdi »·da je samo rugoba dostojna umjetnosti«, patetično dodavš,i: »on 
ignoruje najvažniju i najveću stranu ~ivota: d o b r o i lli e p.o ... «26 
Ibler je, suprotno ·tomu, dokazivao povodom Kumičićeve Teodore (1889): 
»Riše li pisac samo čestite ljude li svijetle karaktere, lili samo odurne 
ljude li zločince, kritičaT1u m'ože ,to hiltli ,svejedno: on mOira dozvoJ<i,ti i priz
nati piscu ,suvereno pravo, da uzima ljude li komhiniradogadade, kakve 
god hoće; pni,kor, koj i se često u tom pogl edu ču j e, 'te .glasi: pes.imizam ili 
optiIIl1izam, to je fraza; glavna je i najvažnija dužnost kfiitičara, da ispi
tiva, je li nam pisac ljude, koje prikazuje, točno ,i vjerno priikazao tako, 
da možemo i moramo vje~ovati u nj:ih i u ono što rade. Ako su njeg,ovi 
karakteri doista žiVli, čitaocu posve jasni ljudi, on je izvršio svoju glavnu 
umjetn:ičlm zadaću.«27 

Naznačivši svoju tezu člankom Hoćemo li naturalizmu? (1883), Pa
sar'ić ostaj'e ,dosljedan, Irazv'ivši Je I'k!asnije u teksrtu Moderni roman (1886). 
»D opis'ivanju ,ružnih predmeta ne smije se pisac dati zavesti od strasti, 
da nam sve iskaže, pa .i ,ono, što mu primiltivni ukus i pnirodena stidlj~vost 
zabranjuje da kaže; inače će si oprljalt.i svoje umjetničko djelo.«28 Na 
drugom mjestu istog te'k!sta Pasarić ismče kako su »na knivom putu oni 
pisci, kioju ok!o sebe vide sve crno i tmasto, te prikazuju samo ružna, od
urna li nemoralna Ilica, kao Ida je djeli sVliljet velika kloa'k!a puna blata i 
kaljuže«.29 

21 Jenio S.is,olski (Eugen KumiČiić), O romanu, Hrvatska vila, Zagreb 
1I/1883, br. 8, str. 147. 

:!2 Đuro Galae, O romanu, Odziv Jeniu SisoIskomu, Hrvatska vila, III/1884, 
br. 41, str. 652. 

23 Op. oit., br. 42, str. 668. 
24 Op. cit., br. 41, str. 654. 
25 JOSlip Pasarić, Hoćemo li naturalizmu?, Vienac, Zagreb XV/1883, br. 

52, str. 847. 
26 Ihidem. 
27 J anko Ibler, Teodora, pripovijest Eugenija [(umičića; citirano prema 

HKK, II, Zagreb 1951, sk 77-78. 
28 Josip Pasanić, Moderni roman, 1886; citirano prema HKK, II, Zagreb 

1951, str. 159. 
29 Op. cit, str. 148. 
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U direktnoj referenciji na Pa\sarićev »sastavak«, naz~vajući njegov 
postupak »čudI1iim i drz()IVlitim«, držeći, štoviše, da Pma.rić pokazuje 
»skrajnje neznanje«, Podolski je pisao: »Valja pniznati da nam na,tura
li stički romani ne podavaju uViiek prija~n'ih sIlika, nu tome je uzrok 
drugdje, ne paiko da oni tek naval,ice pdklazu}u fuž'neS'tvari. Tuj ,treba 
naturalizam uzeti s prave strane. Natural,izam ustupa mjesto i ružnom ele
mentu. Ubo,1iko je istinita ona izreka, koja je zasnovala cielu sgr adu po
mutIli}ah: naturaLia ,non iSlunIt :turpia ... Naturalis·tičan pi1sac ... ne smije 
ničesa zašutjet'i ... «30 

Prepirke te vođene su očito u krugu one problematike koja se ticala 
naturalri'zma shva6enog Ika,o po;tenoiranog ,ili drastičnog realizma. Sami 
pninoipi realrizma očito ni,su dolazili u pitanje ni na jednoj ni na drugoj 
strani. Pravljene su ,ipak i obostrane »,koncesije«,i}!i, točnije, radikalizam 
nije usprkos oš,trini sukoba ni na jednoj strani hio ekstreman. Ibler je od 
početka svog rada smatrao ikako upnikazivanju »'liepo' ,i 'reallishički' nisu 
kontradiktorni pojmovi«.31 Pasarić opet sa .svoje strane dopušta da »smije 
pisac mjestimice i ružne riječi rabi,ti, aleo želi ,da vjerno označi kolorit 
g,ovora svo'j;ih nelijepih ,karaktera. Ali - est modus in rebus, sunt certi 
denique fines, što vnijedi :i za prikazivanje rugobe, koja se ima shvati.ti 
kao poetična >J.icencilja, a nipoŠito kao dogma, Ikako bi htjelli natura1iste, 
koji naumice traže i nalaze rugobu u sViijetu, te je najradije pnikazuju u 
svojim djelima ... «32 UočlJivo je, međutim, kako su obje strane lIimiti
rane klasičnom problematikom,a spor oko »estetike rugobe« samo j e na
čelnog i normativnog karaktera s obzirom na konvencionalne sta.ndarde 
shvaćanja. Na direktno pit.anje »št.o je lijepo?« u smislu estetički sustav
nog mišljenja polemike se nisu osvT1:ale; liti, ako jesu, bilo je to citiranje. 
Hra'1lJUoVlić ci,tira: »'Tiok naravi sa lancem svoj.ih uzrO'ka i posljedica, 
duh ISa ,sv.oj.imi dragoC'i,ooi-mi milsLi, stode 1edan naprama d,rugomu, a njihov 
sretan izmi.raj -to je ljepota' veli Caniere.«33 Ili, u listom tekstu, malo 
dalje: »Ljepota nastajeidea1iz!i,ranjem i ndiVlidualrnostii indiV1idualizira
njem idealnosti; ona je vidna savršenost.« S druge će strane z(IJstupnici 
nat,ura1izma zaobići to pi;tanje svodeći ga na kvalitet umjetničkog djela, 
pOs>1užhrši s'e f,rancu~kom formulom: reXlpression personeJle. Jedv,a da je 
moguće više naći u tom sporu oko ljepote. 

Usprkos razlikama u stanovištu, razlike SlU očito bile metodičke pri
rode i kretale su se oko jednog d-rugog problema, koji svoje generalno 
značenje u razvoju estetičke 'milsli u Hrvata .dobiva upravo u doba realiz
ma, da defliniirtiVlIlio .bude postavljeno ».na dnevni ,red« u vf'ij.eme moderne: 

so Emil P.odolski, O književnom naturalizmu, Hrvatska, Zagreb (pl'ije Slo
boda. Sušak), br. 69, ,od 24. travnja 1886. 

31 Janko Ibler, Literarna pisam, Sloboda, Sušak IV/1881, br. 140; citirano 
prema HKK, II, Zagreb 1951, str. 34. 

32 JO'sip Pasanić, Moderni roman; aibirano prema HKK, II, Zagreb 1951, 
str. 153. - Na strani 310 istog i2Jdanja pr,ijevod latinske izreke: Ima neka 
mjera u stvarima, ima napokon nekih granica. 

ss Jovan HranHović, O teoriji novele, Hrvats.ka vila, Zagreb II/1882, br. 
2, str. 35. 
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sloboda izražavanja, sloboda umjetničkog stvaranja. Svi su je branili, 
zastupali, pri,želj1kivali, aLi - u razhči,oomstupnju. NajVIiše je na t.ome 
inzistirao Ibler, ali ni Čedomil Jakša nije mimoilazio temu. Bila je ona 
estetJičkli akutna, i, danas, u ,retrospekth'li, mogli bismo re6i, kompenzato,r
na; birla je potrebna k,ompenzacija, indivi,dtualna i poEtička, već prema 
tome kako u kojem slučaju. Estetički pak kompleks problema re1acioni
ranjem ljepote i umjetno'Slti kmo je kod sVlih istu strukturu: problem »od
raza stvannosti«, uporahimo li moderni izraz, ima:o je gradualne diferen
cije - toonou smislu Iblcnove izjave: »'llijepo' .i 'rea1istič~i' nisu kontra
diktorni pojmovi«. Svu tajnu krijeodgOVior na pitanje: što se u stvarnosti 
podrazumijevalo kao zbi:lj:sko? 

Intelektua:lnu pozadinu sukoba idealiizma ,i reallizma dijelom pred
stavljaju nazori teoretskJi naj,obraZlovan.ijeg od suvremenika, tihog i po
vučenog Franje Marko,vića. U ponečemu je, dalo bi se n~slutit:i, bio 
»Sliva eminenoija«. On nije sudjelovao u sukobima, ali je bio uzorom 
za mnoge koji su vod,iLi bitku, posebice onih s izrazit-ijom idealističloom 
notom (PasIanić, Hranj},oV1ić, Pollietioo i dr.). Konstatirala je to već i naša 
književna ,povijest (osobi:to Barac), no, či!l1ii nam se, lllije dovoljno re
ljefno upozor,iIa na f,Jagrantan idenEtet pOZiicija. Nakon svega ovdje 
izloženog oi·tiranje jednog mjesta iz Markovićeve Estetike (koje citira 
i Barac) pokazuJe ,to potpuno pouzdano: »Pjesnik, pri,kazujlUći S:lmo slabe 
strane ljudske, a ne uz njih i dobre, tj. samo ružne i izopačene značaj e, 
a ne uza njih i plemcnitije, može bihi vješt i oštar 'castiga:tor morum', 
ali nije tankoćudan umjetnijlk, dapače on ne postliže ni moralne svrhe svoje 
u onolikoj mjeri, u kolikoj ukusan podpun umjetnik, kojfi, prema zbilj
skoj istini životnoj, ne poka~uje samo crne sjene ljudskoga društva, nego 
i svjeHije mu strane ... Is:tinitiji je pjemik, kojli prikazuje po,kraj slabih 
i zlih strana ljudslmg društva tak,oder i dobre, nego što je onaj, koji 
pokazuje samo zle strane, pak zato je iestebički i etički dojam onakova 
pjesnika podpuni·ji.«34 

U problemu odnosa s,adržada i forme - Itakoder područj\u .preoku
pacija Franje Markovića - kJod kritičara i teoretiča,rareatizma ,i opet je 
prevladavala jedna vrsta estetičkog ideaHzma; samo, budući da je Franjo 
Marković svojim shvaćanjima na~inja;o formalizmu, analliziraju6i .i argu
mentirajuć.i svoje nazore f.il oz{) fi j skii , njegovi ga pristaše ne mogahu sli
jediti baš u svim kompLiciranim izvodima, te su pitanje rješavali direkt
nije, kraće, jednostavno - jednom riječju, simplifioiranije. Ne zanema
rujući važnost forme, bez oklijevanja se tvrdi ,da je »u pjesničtv1U ... 
saddina - glavna stvar«, kaže Hranilo,vić, obrazlažući: »odlučni brani
telj pjesni,člke sadržine mora priznati da je forma upravo ono, kroz što 
ljepota sadržine bude Vlidnom; i čim je forma savršenija, tim je sadr-

34 Franjo Mar:kov.ić, Razvoj i sustav obćenite estetike, Zagreb 1903, str. 
419; Ba,rac navodi prv.i d~o ovo'g citata II knjizi: Hrvatska književna kritika, Za
greb 1938, str. 45. 
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žina milija. Ta što je ljepše, nego liep duh u licpom tielu?«35 Istu tezu 
izrjče Pasarić u raspravi ~Moderni roman: »ideje su ona magična slika, 
koja pjesničko djelo ož,ivljuje i od skore propaS'ti čuva.«36 »Riječ'i bez 
ideja ne mogu ništa« - pisat će ufazli neoidealiizma Jakša Čedomil. 
»Ideja je svjetLost riječi.«37 

Bilo bi pogrešno zaključiti da su protivni ai grupe k.oja je iznos!ila 
navedena shvaćanja bili pobornici estetičkog primata forme. Nikako. 
Bniga oko forme bila je tu naz,očna, alli nije Vliše bilo nazočno ni ono sta
novište što ga je nekad brani,o Kršnjavi u duhu Herbarta, protiv - idea
lizma; da je, na'ime, striktno analiziranje forme - real,izam. 

Pokuša li se na kraju naći obrazloženje tako naglašeno pr.isutnim di
lemn:im situacijama lidealliza;m-reailiizam, ,ostalo bi se na pola puta svodeći 
ga iSamona moguće utjecaje ·ieventualno konzervativne (»ireakoionarne«) 
pozioij,e, kalleo se tokClidgod želi objasniti. Razloga je mnogo više: ne valja 
ih tražiti jedino ti <domaćoj i sIvjetskoj estetičkoj i općoj kulturnoj 
tradiciJi, starim ,klasionim utjecajiima li utjecajima aktivno pr.isutne kato
ličke ,ideologije, nego i dI1uštvenoj i poLi,uičkoj 's'i,tuaoij,i. A hila bi potpuna 
zabluda označiti pI1isutnost dileme ideal,izam-reallizam, te ideaEzma sa
mog, negativno. U nekim je razvojnim fazama doista smetao, kadgod 
u pojedinostima smiješaJn s današn}ih pOZliaija, alli je u svojim glavnim 
predstavnicima, sad više - sad manje reallistima, težilO svagda prema 
istim, IZCiJjedničkim dljieVlima: Sloci,jalnOlj pravdi, .istiIlli, ,političkoj, nacional
noj i umjetničkoj slobodi. Zamisili o putoVIima i sredstva bijahu im raz
lioita, zaVliseći nerijetko o političkoj stranačkoj pripadnost.i. Radikalniji 
bijahu tzv. »natural:isti«, pretežno uvjerenjem pravaš;i, starčev:ićanci, 

stekliši. Najviše inovacija hrvatska ku1tUIllla, književna i estetička poviijest 
zahvaljuje baš njima. Umjerenij,i pak bijahu »nanodnjaci«, Strossmaye
rOVIi i neovisni, te, dakako, OI1li bliži državnim, vladinimpoEttičkim shvaća
n}ima. Promjena političkih uvjerenja odražavala se i u kritičko-teoret
s'koj svijesti. (Nekoliko slučajeva prijelaza s radikalnih na umjerenije po
li:tičke po~icije.) Ali, kako je u oba slučaja važan moment bio angažiranje 
za vla:s6tu ;llIacionalnu zajedniau, bilO je podjednako potreban po!iibički re
alizam i idealizam. A tose onda lodrazilo i na umjetničkom i Illa estebič[korn 
području. Idealizmom SlU zapravo hile prožete obje struje - onim prak
tičkim: trajna je :i tragična sudbina mnoglih istinski angaž'iranih duhova 
II oVloj maloj nacionalnoj zajednici - ideaListički uči.nibi više nego je 
realistličkri moguće da bi se realno uopće opstalo. Tu snagu lima samo 
etički, moralu! apel, koji uzdiže i pokreće, djel-uje li čini, no ujedno, 
gubeći kr~teI1ijrealnost1, vrlo često ne može do.seĆii ono što normira i žel i. 

35 Jovan Hranilović, Pjesme Andrije Palmovića, Balkan, Zagreb 1886, br. 
10, str. 154. 

36 Josip Pasarić, Moderni roman, 1886; oitirano prema HKK, II, Zagreb 
1951, str. 

37 Jakša Čedomil, O lijepoj knjizi, 1900; citirano prema: Izabrana djela, 
Knjiga II, Zagreb 1944, str. 126. 
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Sudionici te sudbine bijahu i akteri raZIdobIja hrvatskoga književnog rea
lizma. Moralni je ,imperativ bio pI1isutan u obje li[lije hrvatskog realizma, 
potpuno isprepleten,~otovo stopljen s estetič~om prO'blematikom. Obje 
strane tako preko etičke sfere, angažirane socijalno, poEtički, nacionalno 
i estetičkii u krugu svog djelovanja konstituiraju onu značajnu kompo
nentu ideje humaniteta, koja uz ostale, zajednO' s radom Franje Marko
Viića, postaje toliko karakteristična za noviju hrvatsku kulturnu povijest, 
pO'sebno zagrebačke humaIlli.stičke tradicije. 110žda naivno i oskudno, ali 
zato jasno, i precizno i odrJešitO', .izr,iče tD u okviru razdO'blja hrva.ts'kng 
reaEzma, nepopravljiiv id ea l,islt, a kasnije i smušenjak, Jovan Hranilović: 
»što bi bio anatom bez čitanja pjes'ničkih umotvO'ra? Sigurno bi njegov 
humanitet bi,o prDblematič3ln.«38 

U istDm smislu teče misa.oni s.1ijed kod Alberta Bazale kad je pisao 
svoju studiju Filozofijska težnja u duhovnom životu Hrvatske od jJada 
apsolutizma ovamo. Bazala razmatra šifre spletove tema hrvatskoga nacio
nalnog živort:a, al,i se njegova zapažanja mogu aplicirati na netO'm izložene 
teme: »kraj lide3llna raspoloženja za vrijednost i ljepotu obrazovanja, kraj 
pouzdanja 'll snagu etičkog O'pTavdanja, jednom riječi kraj duhO'vno-kul
turne afirmacije ipak je i kasnije (Bazala misl.i na postfeudalno doba 19. 
stoljeća - op. Z. P.) zaostaja'o materijalnO' kulturni interes, nije se pravo 
razvio etički volutarizam, makar i ne išao za ekspanzijom i O'svajanjem, 
nedostajao je energ;ički smisao za zhilju. Radikalizam je hilO - kako 
očito pokazuje knjliževna pojava njegova - manje 'i1i više prevučen 
idealističkim zanosom, a i polittički duh, u kojem je zacijelo trebalo da 
realizam ,ima svoje određeno mjesto i ulog;u, često je bio ovladan histo
r.ijskim i le~itimističkim romantizmom. U vezi sa kulturnim krugom, u 
kojli je žiViot bio uvršten i naciO'nalni osjećaj pokazuje tendenciju, da 
prekorači pO'jedinačnu ograničenost. Otud mu dDlazi značajan pO'tez 
prema idej.i hum3lnilteba, što se kad~od zanosio i kozmopo1itsk·im tež,nJ ama, 
prelazeći preko v:italnih potreba vlasti,ta bića. No i kad se nije tako 
pre1asti,o, Dn je tražio vezu sa zajednicom IjudskO'm i svijest o narodnom 
»ja« vezala se s osjećajem, da je onlD član šireg kruga, izgradnja vlastita 
ž:ivota veza1a se uz suradnju iS .njlim.« 

Budući da nije zadaćom ovoj studijli procjenjivati Cllp1ikaciju pnika
zanih nazora na pOVIijesnu zbilju, zajedno s realnim reperkusijama i 
umjetničkom praksO'm, ostaje tek istaći: problemslcJikDmpleks idea1izma
-realizma valja pribrDjiti kO'rpusu teza hrvatskoga književnog real.izma 
kao i2Jrazit zasebni spedif'ikJUm, )~ojli baca vla51titu hoju na cjelinu s,tajali
šta, 'zaJjedno .s ,inovacijama li nazočnim 1?retpO',sltayi~ama. 

38 Tovan Hra;nilov"ić Pjesme Andrije Palmovića, Balkan, Zagreb 1/1886, 
br. 21, :tr. 334. ' 
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Zusammen/assung 

IDEALISMUS UND REALISMUS IN DER ASTHETIK 
DES LITARARISCHEN REALISMUS KROATlENS 

ln einem Teil seines Buches »Asthctische Anschauungen des kroabi
schen Real,ismus« steHt der Autor unter dem obigen Tritel Betrachtungen 
iiber Idealismus und ReaLismus an. Da der ReaLismus in der krOlaJtischen 
Literatur mit einiger Verspatung gegeniiber dem europaischen Realismus 
eill1iSetzt, i,st er durch ei'Il1i'ge Bes{)lI1'derooi,ten charakd:.er.isi,ert. In seinen theo
re6schen Abhandliung,en iU!nd kr~rt:liischen Arus,ciinande,r-setzung.en f;inden 
sich in der Haillptsache alle Thesen wieder, die auch ,jn der iihnigen euro
p ais ch en Literatur d,i'e Grundlagen des Reali'smus und des Natur,a1ismus 
hilden. Trotzdem liegt in der kroatischen Literatur der Schwerpunkt der 
Polemik um Rea!llismus und Natura1ismus nicht ,im Konflikt mit der Ro
mantik, sondern konzentniert sich auf die BeZliehung zwischen astheti
schem ldeal'i>smus und Realiislffius. Unters.uchen wir die theo,retischcn 
Grundlagen, so liegt klar auf der Hand, daB sich die Vertreter des 
literaI'lischen Rea1ismus in Kroatien bei der Frage, ob und .in welchem 
MaBe es beim ki1nsrtleri,schen Schaffen notig (oder erlaubt) ist, die dar
gestelIte Wirklichkei,t »asthetilsch zu j,deali,sieren«, d. h. sie in asthob:scher 
w;ie morali>scher Hinsicht vollkommener ZlU ,z'eigen als sie .Ist, in zwei 
Lager Ispa1ten. Die Unter:schi,ede hestamd,en 'im Grad der Dbernahme der 
neuen Auffa;s!mngen und deren &a,c1ilka1ismus; es bildeten sich also ver
schiedene Gruppen, je nach ihrer Dberzeugung, ob in der Literatur eine 
starkere Idea1is.ierung, oder aber eine st~irkere ReaListik zu postulieren 
sei. Der PiositiV1i:smus, der die genannte Li>teratur- und Shilerscheinung 
eigentltich charakterisieren miiBte, erHihrt zu BegJinn des kroatischen 
Realismus Ike~ne hesondere Ausprag;ung. V orherrS'Chends.ind lim Gegenteil 
traditi!Onelle Themen. Im Hinbliok auf drus Problem des Schonen der 
klassi~chen A:sthetik gehen die AIlIsichten uber die Frage auseinander, 
ob der Kiinstler lediglich bei der Gesta;Itlung des Schonen stehenbleiben 
soll, oder, ob die Flucht Vior dem HaBl.ichen kun:stlerisch nicht zu recht
fertigen ist. Daher nimmt es nicht wunder, daB in beZlug auf Form und 
Inhalt die Mehrzahl der Kriti,ker und Schriftstel1er dem Inhalt den Vo.r
rang gJibt. Die Betonung des Inhalts spnicht fiir ein »idoologisches« Ver
sHindniiis des :Kiunstwerks .als ,etwa.s, ,das lauf eine hes:bimmte These abZlielt, 
und damit erkl art sich teillwei:se der »asthetische Ideal,ismu:s« des »kriti
schen Reallismus« in der kroa.tischen Litera;tur. Natiirlich 1iegt die volle 
Erklarung der Besonderheiten die'ser Erscheinung weder ausschl,ieBlich 
in der asthetischen, noch in einer allgemein theoretlischen Sphare, sondern 
sie diirfte in der gesellschafHich-plOl,itis.chen Wirk1i:,chkeit der Zei,t zu' 
suchen sein, in der kroati,sche SchriftSlteller, Kni:tiker und Theoretiker 
wirken muBlen, bzw. es iiberha:upt konnten. 
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