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Znanstveno djelovanje ovog našega renesansnog f,uoz'Ofa nIJe do 
sada u nas pohliže istraživano, a i njegova je ~ičnost samo djelomično 
poznata na temelju nekol~ikJo fragmentarnih biiQ~rafskih prikaza. Njegova 
će biograftija, :ukolHoo se I1iječ o podrijetlu i u domO'Vlini pro,vedenom dje
tinj'stvu, i dalje vjerojatno ostati nepoznatom; no o njegovu filozofskom 
i znanstvenom radu namjeravamo u sLijedećih nekoliko ~dina izraditi 
kl'1itičke prikaze. Ovdje se iznose problemi prV'ih pet poglavlja navedenog 
djela. 

Da bi bilo jasnije u kakvim su okolnostima nastajala djela Jurja 
Dubrovčanina, što 'Onda i njihovu problematiku čini pristupačnijom, iz
nrjetću IQno što nam '}e Gd njegova životnog puta ,do sada poznato, 'Odnos
no ono što vjer-ojaItno odg'ovara istinHo.sti.1 

Juraj Dubrovčanin - Georgius Raguseius - nosi prez~me po rod
nome gradu jer je dijete nepoznatih rocLitelj.a. Rođen je u Dubrovniku 
godine 1579.2 Djet1nj;stvo je pr'Oživ~1O kao hranjen~k javne dobrotvor
noslui. U prvim :godlinama mladQsti oti,šao je izdiomo.vtine p.rosjačeĆ'i da bi 
se prehranio. Jedan venecijanski plemić, kQjemu ime ni~e poznato, zapa
zivši .daroVi~tostdječaka, poveo ga je ,sa sobom u Veneciju ~ pružio mu pr,i
mjeren 'Odgoj i obraoovanje. Juraj je suu(E~ao filo:zofiju i teolo.g,iJj1u u Pa
dovi. Pošto. je u tim granama postigao aka:demske stupnjeve, usavršio je 

1 Biograhk:i podaai o Jurju Dubrovčaninu, koje ovdje navodim, proizlaze 
iz: 

Cerva, Serafino: Bibliotheca Ragusina, Ragusa 1740. 
Appendini, F. M.: N otizie storiche ... , Ragusa 1803. (to je talijanski pri

jevod spisa: 'Tommasini :Fil1ippo: lllustrium virorum elogia, Patavii 1690). 
Bacotich, Arnoido: Giorgio Raguseo da Ragusa; izvadak iz: Arcmvio sto

rico per la Dalm aZtja , Vol. XX, Roma 1935. 
:! Godina je rodenja uzeta na temelju toga što i Tommasini i Cerva kažu 

da je GCOl'g~uS Raguseius uml'O 1622. g,odine u 43. godini živ'ota. Neki autori 
smatraju da je G. R. bio možda desetak g.odina staru ji; no nema za to uvjerlji
vih dokaza. 
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sVIoje znanje studijem medicine i matematike, posGgavši tako cjelovitost 
renesansnoga v:isokog obrazovanja. Odlučio se za svećenički poziv. U 
dobi od otprilike 20 godina stupio je u red »Kanonika svete :l\1arije« u 
Padov(i, kojemu je glavna zadaća bila podučavanje teologije. Pošto je 
pf/istupio svećeničkom staležu, bergamslGi biskup Joannes Baptista :Mila
nus vodi'o je o njemu brugu, kako bi mu u materijalnom pogledu Žlivot 
bio osiguran; a i u moralnom pogledu ga je u mnogome zad:uŽli'O. TJ 
predgoVIoru svojoj r aspr aVli De puero et puella, sjećajući :se c1ohro,čins
tava već ml1tv1og hi,slkupa, Juralj ga naZ1iv!a svrojim poo,Čiimom (»paJtruus 
meus«). - Isticao se znanJem i govorničkom vještinlom te j,e od Pado
vanskog sveučaišta pozvan na drugu katedru filozofije, kad je to mjesto 
bilo ostalo prazno. Naime, prema tadašnjloj praksi u Padovi za sval<Ji su 
pf!oomot hi;rana 'Po dva :profesora, rtakoda su jedan ,drugome bi,E takmaci 
i svak je držao svoju katedru. Na prvoj katedr.i filozofije bio je tada 
Cesaf!e Cremonini, poznati autoritet aristotelizma u Padovi. Premda 28 
godina mladi od njega, Člini se da mu je Juraj Dubrovč'anin bio dostojan 
takmac. 

Odazvavši se pozivu Padovanskog sveuČlilišta, Juraj Dubrovčanin je 
jednoglasno izabran za nastavnika filoz'ofije 13. Sltudenog 1601, u svoJoj 
otpriilike 22. godini.3 Njegovo djdovanje na toj katedl1i bilo je dvaput 
potvrđeno od venecijanskog senata: god. 1607. i god. 1615. Tu je katedru 
držao sve do Ismrti, 1622. glodine. Umro je, kako ikažu njegovi hi,orgrafi, 
nenadano, zbog pogo'fŠanja neke isprva polagane vrućice ·koju je bio za
nemanio. Budući da je bio nezakonito dijete, njegova bogata knjližnica, 
pOlkućstvo, pa i nj,egovi spisi kojli su se tu našlri prodani su na javnoj 
dražbi. Pokopan je u crkvIi sv. Franje, bez pompe ,i počasti. 

Za svoga većinom mirnog ž~vota posvećenog znanosti Juraj Dubrov
čanin je vodi,o dva spora: o formama anistO'te1oVls·kiih elemenata s C. Cre
moninijem .i o prirodi kometa s F. Licetijem. Ti Isporovi ni,su još u nas 
kritički ohradivani, no vjeroja!tno će se to uskoDO moći uč,initi (ovisi o 
mogućnosti proučavanja pOItrebnog martenijala, naime rukopi:sa itiska,nih 
spisa koje nemaju naše hibl,ioteke). Uvid u njih i danas može biti za
l1Jjmljliv za pov,ijest znanosti. 

Djela Jurja Dubro-včanina bave se aristotelovskom f.ilrozoEiJom, zatim 
problemima matematike, astronomije i mecLiai'l1e. To su: 

1. Peripateticae disputationes . .. 2°, 530 pag., Venetilis 1613. 
2. T ractatus de /ormis elementorum; Patav~i, 1605. (uvršteno ulizdanje 

navedeno pO!d l). 
3. Epistolarum mathematicarum seu de divinatione libri duo ... 8°, 

~43 pag., Panis~is, 1623. 
4. Dis/JUtatio de Puero et Puella (uvršteno u ,izdanje navedeno pod 1). 
5. Epistolae de Logica, Rhetorica. aliisque scientiis. 

:3 Cerva, 1. c., str. 145. 
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6. Commentarium in artem Raymundi Lulli. 
7. Commentaria in universam Aristoteli philosophiam. 
8. Commentaria in IV Libros .Magistri Sententiarum. 

o znanstvenom radu J. Dubrovčanina pisaE su u prvom redu oni s 
koj,ima je vodilO sporove, tj. F. Liceti, napadaju6i ga pDlemički, ,i C. 
Cremonini (literarno,) u komedij:i Le Nubi, ismijavaju6i njegove stavove 
(naziv pDdsjeća na AI1istofanove Oblake, u kojiima je htio tismijati SD
kra,ta). Georg;illlis Ragu5,cooa na Vliš,e mjesta citi,na II sVDj'im dj,eEma 
znameni,tJi fiilDZDf XVII. stDljeća Plierre Gassendi. Protivnik a!nistoi1:elizma, 
Gassendi je s DubriQvčaninom imao, zajednički s'tav pl'ot:iv astrologije, 
kDju je Dubrtovčanin pDdvrgao kritici u De Divinatione. 

Djelo, Peripateticae disputationes bavi se pitanjn.ma Ar,istote1ove flilD
zofiije pri1fode, i to, osobiito onima kOlja 'su bih predmet kompleksnih disku
sija, pa li ,sporDva, lizmeđu različiitih pravaca skiO'lastič'ke fiiloz;oflije. Du
brovčanin pri tDme nastoji dati nepatvorenog A.ristotela ,i učiniti jasnim 
razLike ,izmedu njego~ih shvaćanja i tumačenja kršćanske katoličke teolo
gije, tamo, gdje te razLike post Dj e; to su uprav.o s,kiolas,tičani često nasto
jaLi pnilk:r;ilbi pri1log,oduju6i A!ristO'tela .Slvoj-im Ishvaćam.j'ima.Metoda Dub
rovčan~na u ,tome je filo.zof!sk!i li pedagoški ilsprav:niJa jer daje aiitaotelj.U 
DbjektiV1an uV1id II pr,ob1em 'i ,time poveća:va mogu6nos't ndegova slobo·d11log 
Dpredjeljenja. To se odnosi i na oh~eMi~no;st iznošenja razlika ,izmedu 
raznih smjerova skolastike. - »Na6i ćeš Amistotelove sentenoije čiste, 
iskrene, nikako O'ki1ćene; njima će pak u teškim pitaarjlima uv,ijek biti 
dodana istina katoličke vjere, da bi :is:todohno moga;o zmalui što je \is,tinito, 
a što, je zaista Ar,istotel naučavao. Čut ćeš ,da disk''Jtiraju raz1ia:ti doMori 
grčkti, arapski, latinski, stani kao ii nOVliji, mišljenja kojih se sad odobra
vaju, Isad pohitjaj,u, a ponell~ad Is'e nadodaJju IllIova. T::me ćd nema to izoš
triti loštninu uma li naučiti slobodno ,ohrazlaganJe flillolzo,filranja :prema 
onoj HDracijevoj Nenaučen da prisižem na riječi nijednog učitelja«4 -
kaže on u uvodnim napomenama či!tatelju - ŠrtiO su većinlom bili njegov'i 
studenti. Djelo je bez sumnje ,na,stalo u veZli s njeg.ovlim predavanjlima 
peI1ipatetičke nilozofije, a može se re6i da ii o,dgovara stJil.s.Id dotjer,anim 
predavanjima; ima zamjemu jasnoću, razgovijetnost i eleganciju izraza. 
Poznato, je da su ga njegovIi studenti nazivali »phil,()slophus-Ioratur«. 

Čitajući te ra:sprave,čovjetk se ne može o,teti žaljenju Šito je takva 
jasnoća misli i nesumnj!iv spekulativno-listraživački talent utrošen na 
tada već uglavnom sterilnoj problematiai aris,tote1ovske f,ilozoftilje. Bez 
sumnje 'su Sii~obinisko djetinjstV'D dubrovačko,g dječaka, njegoIva kasnija 
podsvjesna zahvalnDst ljud:ima koji su mu ,omogućili ohrarovanje, a koJi 
SlU po svemu sudeći hili povezani s klerom, p&donije1i tome da je njegova 
duhDvna energija ,O'sltajala sputana troše6i se u hesko'risnimrazmatranjiima 
stanih shvaća:nja li na njiima utemeljenim sporovima, dok je istodobno, 
posvuda oko, njega, iz nOVlih 'temelja izrastala mlada znanost. Mislim da 

4 »Nul1ius addictus iurare in verba magistri«, Horatius, Epistolae I, 1. 
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se ;i tom prig,odom treba podsj eti:ti na du~nost domovQne da se brine o 
svojoj d}eci. Juraj llIiie (koliilko se made) više II1IaVlraĆao II Đuhrovnik, otkad 
ga je kao dječak bio napustio; u njegovu rodnom gradu ponovno su ga 
se Isjeti,lli tek onda kad se glas ,o njemu kaoznanstvenu.ku proširilO Evro
pom, što je bilo nedugo nakon njegove smI1ti. 

* 
Peripateticae disputationes Isadrže 24 rasprave 'iz peripa;tetičke filo

zoftije pnimde, od Ikojih j.e ovdje obuhvaćeno pet. Problematiika 10 kojoj 
se u njima .raspravlja proizlazi ,ponaj:pr.ije iz AJ1istotelo.vih djela (koja 
ovdje navodim laJtinsIDim naziVlima karoo dolaze u Dub'Hwča,nina): De 
physico auditu, De coelo, De anima, Parva naturalia, a također iz skJola!s
tičke spekulacije .kloja iSe ,j:~prepldaoko Itih problema. 

U prvoj disputacijli - De naturalis philosophiae subjecto5 - ras
pravlja Ise o problemu pr'cdrneta AnLstotelove f.i21ike. Pri tome Duhrovča
nin upotrebljava sinonimno li21r:aze philosophia naturalis i scientia natu
ralis,što u usporedbi :s Aris,totelom nije neispravno, jer OIn ,izrazima 
F1tU:Hi)llll a CjHf.OCH)cpiu·označuje upravI() znamS'tveil1IU spoznaju, koju demiJlIiira 
kao li'straživanje principa ti uzroka stvarnosti. U Anistoteloyoj po.djdi ZlnJ.
nosti fizika ,s prvom f,aozofi.jom i matemaJtikornčini skupinu teoretskih 
znanosni tese li ovdje određuje kao scientia contemplatrix. Njellina će 
metoda daJkle biti spekulat,ivna, tj. sa,stojat će se u umnom razmatranju 
osjetHnim put.em dobivenih sadržaja, kOlje može neogran~čeno prelaziti 
granice ilskus,tv;a od kojega je pošlio. Potrebu određenja predmeta te 
znanosti lističe Ar.istotel na samom početku Fizike6 oi zatim na više mjesta 
u rtom e djelu, no uvijek u smisliu pnohle.Il1Jatiziranja, jer mu je to i bila 
int,enoija u predavanjlima. Naime, više je lišao za tim da potak:ne i usmje
ni razradbu pf{):blema nego da da konačno rješenje. Takva su mjesta u 
ATistote1oVlim ·dJelima poticala na dalju misaonu r,az'radbru ne samo 
njegove s1ušače nego i fii1ozo,f,e ill kasnijim stoljećima. 

Razmatrajući pitanja poimovnog lodređenja ter,mina subjectum sci
entiae 'Uopće, Dubrovčanin iističe da predmet znanos>bi treba Ida bude u 
prvom redu određen kao jedan - »inače znanost ne bi iz njega crpila 
svoje jedinstvo« (2),7 za;tim kao jednoznačan (univooum), 1SIkJ:jUČ'Uljući 
ekviv:okaciju - »inače se ne bi mogao definirati«; osim toga mora biti 

5 TermIn subject um u ovoj disputaC'ijfi prevodim s »predmet«, jer u toj 
pl1Oblemskoj ve~i on odgovara današnjem značenju (»predmet znanosti«). Na 
drugim mjestima, II kasnij,im di,sputaoija:ma, zadržavam »subjekt« i )Ysubjektiv
no«. N a to j e potrebno upozoriti stoga što u klasičnoj sklolastičkoj terminolo
gijri esse subjective znači objektivU;{) postojanje (esse in rerum natura), dok esse 
objective znači POIS,1Jojanje na način intencionalnog predmeta uma (esse in in
tellectu). 

6 Za Aristotelovo djelo <l)t)(HKij ci.l{p6aOl~ upotrebljavam uobičajen kratak 
naziv Fizika. Tu, 184a, kao i pretežno u Fizici, dolazi izraz riltEpi Pl)OEwt; EltUlt[lP-lj. 

7 Brojka u zagradama iza citiraJno'g teksta označuje stranicu djela Georgili 
Raguseii Vendi: Peripateticae Disputationes, VenetJii~s 1613. 
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označeno »da jest 1 što jest; mora naime opstojati u /l1'irodi stvari, ili 
barem da nema protivljenja tome da bi jednom opstojao« .(3); konačno, 
znanost se mora, predmet koje ie tOO, po njemu raZ!llikovahi od sv.ih drugih 
znanosti li discipLina. Iz razlliči,tih mjesta 1.1 Aristotdov.im 101g.ičklim ti dru
gim spisima moglo hi se 10 tome pitanju više ,toga utv,r,diti; no sve 'te s:ta
vrove, ,smatra Dubr'ovčanilD, U:jteldinljuj,e ,ddiniorja koju on IOV1alk,o formu
lira: »Predmet je znanosti ono na što se kao na prvo U znanosti intendira; 
njegovi uzroci, djelovanja i vrste razmatraju se u znanosti i ona od njega 
dobiva jedinstvo i razlikovanje.« (3)8 

Predmet znanosti 'o pdrodi treba dakle, s jedne strane, razEko'Vwti 
'Od predmetao.stali.h :kontemplativIllih znanosti,čime će ,se ujedno ra;zli
kO'VClIti ,od ,sv.ih lostalih Zlna.noStt:i i disciplina; s druge strane, i()[l treba da 
izražava onaj spoznajni pr:istupačan rod, genus scibile, koji ujedinjuje 
različite g'rane tistraŽIivanja p:ri'r:ode, npr. i!Straživa;nje elemenata, biljaka, 
životinja itd. Od spomenutih mi·šljenja radiči,tih f,ilozofa o tome navest 
ću ona ,koja su značajnija za dalje raspraVIljanje. Avenoes smatra da 
predmet ZInanostti o prirodi čine osjet/ilne .stvani - res sensibiles. 'toma 
Abninski smatra da .univerz·alIlli predmet prli-rodne znanos,ti jest pro
mjenljivo bi6e - ens mobile. Avicenna li Al gazel , mišljenj,e kojih u 
tQmeslijede Albert Veliki, Aegidius !i mnogi drugi, za ad,ekvami pred
met pr.irodne ZInanosti IUZlimaju pr'omjenlj,ivo tijelo - corpus mobile. To 
određenje Dubrovčanin Isma;t~a pr.eci:ZlDLjlim IQd određenja Tome 
Akvinskoga. Ka;d bi, naime, znanost o prirodi ~a svoj predmet im;tla 
promjenijhlIo biće, ,ona hi se djelomično preklapala s meta fii Zli!kom , koja 
istra;žuje bH bića, dakle i bit promjenIjiivog bića. - Skotis<ti nisu u od
ređenju predmeta pnir:odne znanosti posv,e jedinstveni. Neroi uzimaju 
pnir:odnu supstanoiju, npr. Antonilus Andreas, pa i sam Scotus, neki ko
načnu supsItanciju, npr. Antonius Tr omb etta, neki pak konačno biće, 
npr. Petrus TaI1tareus, itd. - Od dll'ugih mi,šljenja koje navodi za Dub
rovčanina je važno mlišljenje Theofrasta i »g1otOv.o sv,ih grčkih filozo
fa« (posLije Theofras,ta)kiolji su uzeli da predmet z.n<linosti o pninodi jest 
pr.uroono tijelo, ukoliko je prirodno - corpus naturale quatenus naturale 
est. To su mišljenje pr ihvaJhi1i , kaže se dal:je, gotovo s'V1i novij:i filolJofi, 
os'Obi!to BlUccaferraus, Pend as ius , Bonamlicus, Zaharella i P'iccolomineus, 
»premda ra;zli-čitim imenima lozmačuju istu stvar« (3). Od tih stavova za 
dalje razma:tra;nje izabire Dubrov.Č<liIllUn ldvij>e .teze: tezu A'vicenne i 
Algazela - promjenlj,i:vo 'tijelo li ,tezu Theofrasta i Grka - prir-:odno 
tijelo ako je pr.irodno. Te se dvije lteze sla,ž!u uSltvani koju razmatraju -
corpus, a razlikuju se ill načinu 'Određenja formalnog razloga razmatrane 
stvani. Za jedne je to promjenljivost - mobilitas, za druge pnirodnost 
- naturalitas. Odgovor na pitanje koje je od tih dvajiu mišljenja ~sprav
nije, dan je, naravno, spekiulativnim putem, u .skladu sa spekiulativnom 

8 »Subjectum est iUud, quod primo intenditur in scientiia, OUlius causae, 
affediones et species in scient,ia considerantur a quo scientia unitatem atque 
d1stinctioncm sumit.« (3) 
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metodom pI"irodne ,~nam'Otsti: pnilroonoSlt j,e svo}s:tv,elIli~a 'bijelu neg'o pro
mjenljivost, jer promjenlJivost proiz.lazi li,z pTirodnosti kao posljedica iiz 
uzroka. PriirIOdnost je, naime, uzeta u iizvornom značenju kao pr:i-rađanje, 
nastajanje. - Pnihvaća sc dakle ~ao ispravno ,određenje PIO kojemu 
predmet prirodne znanosti jest prirodno tijelo ako je prirodno (5). 

Moglo bi se činiti ,da je Itim određenjem 'Ova disputaaija završena; 
no upravo su njime Slamo postavljeni teme1jli, a preos~taje još da se r,ijC'Ši 
veoma zamršen čvor kojli je 'os'obi,tca novtijim Hlozofima, kaže Dubrov
čanin, zadao mnogo 'tJ1ud:a. Prirodno tijelo može se, naime, shvatiti na 
dVI08'truk na,oin: 

a) u najširem značenju, po Ikojemu zahvaća li sublulIlarna ,i nebeska 
tijela; 

b) lU preaiznijem i užem značenju, po kojemu zahvaća samo tiđela 
koja :nastaju ii raspadaju ise - corpora generabilia et dissolubilia. 

Prvo shv'aćanje, oslanjajući s,e na Anistotelove stavo,ve iz II. knjige 
Fizike, IU2'Jima da se i nebo sasnojli od materije ii {forme te da je ,i nebeska 
mater.ija 'u Mti ;ista kao li zemaljska. »J a sam također, uostalom, sli jeddi 
mišljenje svojih učitelja, bio prihvatio tu sentenciju. N o kad sam ste/wo 
slobodu filozofiranja, razmislivši zrelije, spoznao sam da je veoma lažno 
sve što sam do tada držao o nebu i da od Aristotelova duha posve odu
dara - kako sam često u ovome padovanskom gimnaziju otvoreno do
kazivao svojim slu.5ačima« (5), kaže Dubrovčanin, te zaključuje da pred
met filozofiije pnir,ode, shvać,ene u duhu Anistotela, treba odrediti u dru
gom, Ipreci2'Jni'j,em li užem značenju, tj. kao tijeLo ako jie podvrgnut,o na;s
tajanju li raspadanju. 

Taj lispravan uvid u bH pnirodnih ,tijela da s!Uona promjenl}iva te 
nastaju li raspadaju se te da ono što je vječno ne pripada po.dručj,u 
istraživanja pnirodne zn3in:ositi limao je međutim,smješten u ,okVIire peri
patetičke 'teze o bitnoj raz1i či tosti nebesroog (supral unarnog ) :i zemal j
skog (sublunarnog) područja posve neispravnu ,l(,Ql)J:zekvenoiju: zakon;ltost 
nadmjesečnog ,sV'ijeta ne hi bila obuhvaćena predmetom pnirodne znano·s·
ti. U 'tom .smirslu formulira Duhrovoanin svoje mišljenje: »Predmet filo
zofije prirode nije prirodno tijelo široko uzeto, ukoliko je nebeskim i 
sublunarnim tijelima zajedničko, nego, točnije uzeto, ako obuhvaća samo 
tijela koja nastaju i raspadaju se« (5). Njeg,ova teza sadrŽIi dakle ,ispra
vna mišljenja o promjenljiivosti pniirodnih tijela. No pogrešan je dio teze 
koji to s'VJojstvo poniče supralunannimtijelima. Tu tezu brani Dubf,O'vča
Iliin fOJ:1malno također ispravnim postuploom pnilmjenjuju6i na problem 
predmete znanosti pnincip jedn.označnosti liLi univokacije: »predmet bib 
koje znanosti mora biti jednoznačan« (5). - Da se pak 'uIliištivo-prom
jenlj:iV'o i neuništivo-vječno međusobno bitno razLikuju te da su uniš
tiv'e i neuIlii'štiv,e 'stvari različi1k po rodu, utvrduje se tekstom 15 ,iz knjige 
X. AI1istotelove Metafizike (1059a). Između pr,omjenljliVlih zemaljskih 
i nepromjenijivih nebeskih tijela ne bi se prema tome mo.gao postav:iti 
odnos univokacije, neg;o ,eJkvlivokiaci1je ~istoimenosti, homoIl!imi:je); a na 
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ekVlivokaoiji .se ne mož'e temeli~ti znanost, niti se nje21i:n predmet može 
uzeti kao listOlimen, jer se ne da postaviti definioija takva predmeta. Da 
hi se mogao definirati, predmet mora biti jednoznačan. 

lIi su uspravni stavovi uzrokovali da,kle, u sHopu s pe:nipatetičkom 
tezoono vječnosti i nepromjenljiv,ostli nebesktih tijela, poricanje moguć
nosti ,da se na astronomsko područje protegnu zakloni zemaljske fizike. 
A to je bila upravIO zadaća epohe; potreba znanosti Ikoja će listtf'až,ivati 
jedinstvenu zakonitost pI1irode nezadrŽlivo je nadirala. No kako je teza 
o neraspadljiV10sti nebeskih tijela u 'renesansnom alristotelizmu još čvrsto 
stajlala, tražili su napre,dni aristotelovci ve6inom kompromisna rješenja 
(ne zazirući pri nDme ni od astrol'og.ije) kako bi :ipak naš1i kakav teoret
ski oslonac znanosti koja bi listim pninoipima obuhvaćala :istraživanje 
zemaljskog i nebeskog po,dručja. 'DakiD navodi Dubro,včanin da Pen
dasilUs, Zabarel1a, RiccoUo,mini i drugi uzimaju da izmedu nebeskih i 
zemalj.sldh tijela postoji Ddnos ana,logije te da prema tome može posto
jati znanost koja svoje istraživanje upravlja na 'ono jedno što lim je po 
analog,iji zajedničko. On, međutim, zabacuje taj stav tvrdeći da nema 
čiste analogije, nego da ise pod privi.dom analogaje krije uvijek univo
kacija liLi ekVlivokacija iLi pomiješani elementi jedne i druge. Dva 
mjesta ,iz Anistotela, po kojima se oini da ion dopušta čistu analogiju, 
tj. Aletaph. IV, 2 li Metaph. VII, 15, kaže Dubrovčanin da upravo, po
tvrđuju njegovo mišljenje, jer Aristotel zapravo iz razlikovanja akoi
dentalnih i supstanoijalnih svojstava te ujedinjavanja apstrakcijom do
bivenih supstanoijalnih svojstava bića ,izvodi mogućno,st jednoznačnog 
određenja znanosti 10 Mti hića. Aps,trakcijom dobiveno jednoznačno od
ređenje, tek Ikad je lo·slobođeno analogije, može biti valjano određenje 
predmeta ~nall'osti. Znanosti koje ,LstražuJu biće ne u ,koE'kio jest, negu 
II kakvoj njegov1ojakcidenoij:i (kao živo, pr.ostorno, litd.), stoje 's prvom 
filozoEjom u tOdnosuanal1ogije znaoenja, ali ne u odnosu analog:ije 
stvar.i. Svaka od tlih znanosti ima sv;oje jednoznačno određeno područje 
stvarnosti ,koje istražuje :i koje se, kao predmet te znanosti, mož,e jedno
značno deEi111irati. Analogija, nai.me, prema Dubrovčaninu, može posre
dovati <ll značenju kao medium significationis, ali ne može posredovati u 
samoj stvari, tj. ne može saoinjavaJbi medium rei. Budući da pak, prema 
AI1istote1u, znanost proučava stvarnost kao stvarnost ai određeno pod
ručje stvarnosti, ne može se ,ona temelF,ti na analog;iji, ne~o treba pri
vidnu analogiju raščlaniti do univokacija :i ekV1ivokaoija da bi se mo,gao 
jednoznačno defiinirati predmet bilo koje zn aJll'osti. 

Taj vrijedni metodskJ stav o potrebi raščiš6avanja analo'g1ijei 
uklanjanja ekvrivokacije iz znaillSJtve,nog listraživaJnj1a mogao je pridonijeti 
epistemološkoj pr:oblematlici u tadašnjoj epohi formiranj a znanosbi. N o 
ometala je to pe.nipatetička 'teza iQ raznorodnosti zemaljlskog i nebeskog 
područja. 'Du apsurdnu tezu Dubnovčanin braJni protiv naJpredne pad1o
vanskeškole II doba kad Galilej upravlja svoj daJIekozor ne samo na 
Zemlji~n Mjesec nego li Ina ]upiterove saJteHte. No, na čudnim sltDan!pu-
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ticama misLi ta je teza pnidonijela DubrovčaninoV1u odlučnom pobijanju 
astr'Olog1ije ,i njuj srlodnlih prooodžhenih tedencij,a;9 dok je, sa svoje strane, 
astr.ologiJa prli-donijela prodiranju teze ,o jedinstvenom redu prirode. 

* 
Druga diiSputacija - De primo cognita - raspravlja o spekulativ

no-metodsklim pi,tanj;ima, u smislu kako izniču .1Z AnisĐ01tel,oVlih stav,ova 
na samom pooetku Fizihe. P.OŠito je iznio svoj stav da !Ye znanstvena 
spoznaja sVlim svojim meltodama usmjerava prema principima li uzro
cima, jer možemo reći ,da smo neš·to spoznali tek kad tome znamo pninoipe 
li prve uzroke, Ar,ilSitotel lilstiče Ida će prema tome i znanost 'o pri,r,odi nas
t'ojaJni naj:pril}e definlilflliti ono što Ise odnOlSli na pnincipe. No iIDa:ko se 
pf1oc.es ISpOlmaN'alnja razvlija od ,onoga što ,ie nama ( llP.iv) ,spoznatljiV1ije i 
jasnije .prema onome š'to je po prir.odi (n) CpUG'Et) jamije li spozna,t1jiV1ije. 
to će li listraživanje morati da slijedi put »od nejasnijeg po prirodi ali 
nama jasnijeg prema jasnijemu i spoznatljivijemu po prirodi«.lO Me
đutim, ono što se nama čini najjasnije ,i na,Jspoznatlj,iV1ije jesu osjetilnim 
putem daJne cjeline. One su zapTavo veoma kompleksne, illO njihov,om 
analizom, smatra Ani/stote!, možemo otkr.ilti počela li pninoipe. Intelekt 
zahvaća ta:kVlu cj.eLinu najlprtije nenazgovijetno, no. ra:zvrij'ajući analizu 
i apstrakoiju, <on sve jasnije ifazlučuje D'je~ine -dijelove ii usmjerava se 
prema ,deftilnicij!i pninci:pa. Jasno je dakle da Aristotel mis,ti [la razVIrjanje 
spoznajnog procesa od nerazgovli1jetnog zahvata .osje.tilnih cjeLina prema 
sve jasnijo()ij ,definicij:i uZfoka li pnincipa, što ,onda omogu6uje izvlođ.enje 
zna>DoS'tvcne sIpoznaje pOlSebno.ga. Kako je pri tome izrazom '['c) KO:~OAOU 

označena obuhvllitnost dijelova kakve ,osjetilne cjeLine, dak na nekim 
drugim mjestima, pa li Fizici L 5 (189a), Anistotel njiime označuje poj
mOVlno l{}pće {IUJniverzale),da.!lo joe :to mjesIto pOVlooa ,različiitim :tumače

njlima, pa ,j neJasnoćama II sredinjovjekovnom(lJfli,stoteli.zmu. U atmosferi 
rasprave o univerzaLijama zaoštrile su se razEčito'S'ti bih tumačenja, jer 
je 'll 'taj persp~ktiV1i bilo veoma važno u kojem stupnju ulllivorzalno-sti 
(».paS\ivni«) intelekt najpnije spoznaje predme1t na kO.jii će se upraviti 
njegova ,anaLiza. Tako je :nasta.llo u S!lwlla:stiai mnogo raspravljano .pitanje: 
što ie to ŠitO s-e prvo spoznaje? »Dozivaju dakle Doktori u dvojbu je li 
ono što najprije biva od našeg intelehta fJercipirano, singularno ili uni
verzalno? I ako je univerzalno, je li manje univerzalno, kao vrsta, ili više 
univerzalno, kao rod? To je ono glasovito pitanje koje se većinom ozna
čuje kao pitanje o prvome spoznatom, a od nekih kao pitanje o redu, inte
lektualnog spoznavanja« (20), kaže Dubr,ovoanin te :iznos:i dalje da nitko 
ne ,propušta to ,piitanje što suptilni/je ,raspr:aVli,ti komentirajući prvu knJi
gu Anistotelove Fizihe ,i treću knj:igu njegova djela O duši. 

9 U djelu Epistolarum mathematicarum, seu de Divinatione .,. P aris·ii s 
1623. 

10 Ar.isto tel , Fizika, 184a. 
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Prilaze6i ~aspravljanju, on fll3Jjpn]e stavlja neke napomene koje 
preoiziraju srni/sao pitanja. 1. Tr,eba pnimijetti:ti da je jasno da je riječ o 
,irntelelctualnoj, a ne :o ,osjetanoj spoznajli; svi se, naime. slažu u tome 
da prv.i li adekv'a!tan predmet olSijeti1ne spalznaje jest pojedinačno osje
tilnlO. 2. Nije ~:SltIO 'ra:spravljati 'o prvome spoznatom li o .svo}stvenom 
objektu uma (intelekta). O onome što se prvo spoznaje postoj\i velika 
raspra medu flilozof,ima, dok se sVli slažu u tome da svojstveni predmet 
uma jest hiće (ens), jer ono što n~je biće ne može se ni spoznati. Kak,o su 
pod tim predmetom sadrŽaJni razHoi,ti Slhtpnj,evli bi6a - ,individuum, 
Virs.ta, rod - IS pravom 'se fpii/tla !k:ojli od tlih sltup.njeva bića um .prvi~pOlz
najeo 3. 'Rrvenstvo mož,e bilti itrostruko: savnš'enstva (perfectionis), jed
načenja (aequationis), podnijet1a (originis). Prvi ,i drugli slučaj nisu pro
blematičnli, jer pI"VO po savršensltvu spoznat1jtivo umu jest Bog, a prv,o po 
adekvaoij,i jest biće. No teškoće se javljaju u trećem slučaju, kad istra
žujemo prvenstvo u itijeklu vr,emena te se p.iltamo s kOljlim se predmetom 
u 'procesu Is:poznavanja i,ntelekt TI1llj:pr,ije spaja uspostavljajući IS njiime 
af,i.nMet (vremensko prvenstvo u proc-esu n3Js:ta'janja spozua;je). 4. Treba 
napokon Ira:zl:iikova,ti ,razgovdjetnu spoZlnajuod nerazg.ovijetne. Razgo
v1jetna j<e spoznaja (notitia distincta) ona kojom intelelct pOiimlje cjelinu, 
jer je pI1ije spoznao sve d.ijelove rOd koj,ih se ona sastoji Nerazg.ovijetna 
pak spoznaja (notitia contusa) jest ona kojom ,intelekt zahvaća kakvu 
cjelinu ne poznajući njeZlbne di\je1ove. U rasplfavl}anju o onome što se 
prvo ·spoznaje nije riječ ora:z.~ovijetnolj spo'znaj-i; .ona, naime, pripada 
redu spoznaje us<tanoVlljenom od nas kojlim sesluŽlimo ti znanstvenom 
tumačenju stvari: »Ovaj pak red spoznaje . .. nije red prirodan i nuždan, 
nego od nas pronađen i našom odlukom primijenjen na razgovijetno i 
točno objašnjenje prije spoznatih stvari« (21). U tom je problemu, me
dutim, niječ o pn]rodnom li nužnom ,redu, u kojemu treba svrati·ti pozornost 
na 'dvoje: pogodnost ohjekta da bude spoznat li djelatnu prlipraVlnost 
lintelekt'a da ga shvati. P:i,tamo,dakle, koja je ta sir,ova i nerazgovi.jetna 
spoznaja, prva u spoznajnom pr,ocesu kojia pokreće intelekt ,i kojom se on 
počinje usavršavati? Je lli ItO pojedinačno, posebno lil:iopće? »Pl'imjera 
radi, zamislimo Sokrata koji još ne pozna Platona i stječe prvi put spo;:
naju o njemu . .. Hoće li se u njegov um prije utisnuti slika bića ili 
supstancije, pa tijela, pa živog, pa životinje, pa toga čovjeka i, napokon, 
samog Platona? lli će pak, odmah, tom nerazgovijetnom spoznajom, 
njegov intelekt biti usavršen prije slikom Platona, zatim čovjeka, na 
trećem mjestu životinje, četvrtom živoga, petom tijela, šestom supstan
cije i, napokon, samog bića?« (22). 

Izmedu 'Jiaz1ičittih ,razmatranih rjeŠlenja tog pi!tanja Dub.r,ovčanin 
smatra naj'iispravniij1im irjeŠenlj,e LQme AJkVlins,koga: prv,i spoznaj,ni do
jam kojii prima naš um jiest što općenitiji pojam s,tva,ci, dakle hić,e i'zra
ženo pod na.Jjuniverzalnijlim predi.katom. - To se mišljenje na ovaj 
način ,ohrazlaž·e. Prema Domi Akvinskome osjetilna spoznaja inije prav,i 
uzrok umne spoznaje, ali j.oj daj.e ma;ten1ju (!Sadržaj). Ta malterlija omo
gućuje dojmove k10je priima tflpni um. Takvi dojmoVIi trpnoga (potenc.i-
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jalnog) uma aine mogućnost stvarne spoznaje uz.rokai principa stvari, 
koju će ,aktualizalratli aktivni lum. Odnos mogućnostii sp~amaktualiZlirane 
stvarnosti Ispoznaje jest ,odnos nesavršenoga prema savršenome; najv.iše 
pak mogućnosti za aktual:iz,i,ranje sadrži naj,općenitij,i pojam, koj:im se 
stvar zahvaća pod najunliverza:lnijim pred,ika'tom. U odnosu prema aktu
aliziranojspoznajli stvani taj će prvi spoznajni akt uma biti nerazgovije
tan, a postajat će sve razgovjetnij:i li .iasniji kako njegova potencijalnos,t 
bude prelazIila II spoznatu aktualnost. Prvo u tome pro'cesu aktualiz'iranja 
jest, dakle, spoznajni Z1ahv'at stvani pod naju11Iiverzalnijim precLikatom~ 
jer on daje najvIiše mogućnosti za a;ktual,iZliranje. 

Duns Scotus is:tilče da treba pri ,tome ,razlikovati razglOvijetnu ISpOZ
naju od nerazgovijetne. Po njegovu mišlJenju, u razgovij<etnoj spoznaji 
prv:i spoznajni zahvat uma jest Vliše univerzalan rodni pojam, npr. biće; 
u nerazgoVli'.jetnoj je Ipak 1:0 manje univeI1zalan pojam vrste, npr. čov
jek. Vi:še uni,verz:aJan pojamodr.eđen je, na'ime, predikatom ikoji ,se ne 
može zamijeniti dr:ugima, dok manje univerzalan vr,sDli pojam sadrži više 
predikata relaoije kojlih se ne mogu ,odmah razgovlijetno ,spoznati. 

Durandus inominalisti (»Bachonlls, Bllrleus, Glllielmus Ocham, 
lib. l. sent. d. 3, q. 5, et cum eo tota schola Nominalium«) smatraju da 
prvo što ,spoznaje naš um ,nije ni V1iše ni manje univerzalno, nego sin
gularno. 

Navode se još neka mišljenja ta:dašnj:ih f!ilozofa, no ona su uglavnom 
kombinaoije ovih. Iznijevšli ~azl:ičji,ta mlšljenja o tom problemu, Du
brovčanin lih nastoj!i :izminit.i, .odno'sno naći posredovanje među njiima. 
Mišljenje "tome Akviiilskoga da pfY'iO što spoznaje naš um jest Inerazgo
vlijetan zahvat stvari pod na}univerzalnijlim predikatom lig;tini,to je kad 
imamo na Q1ffiU aktua1iziranje jedne spoznaje li nastajanju. (O ,tome je 
baš i riječ u iSpOmeI1lutom problemu. Stoga ·se Dubrovčanin opr,edjeljluje 
za to rješenje.) Mišljenje Dunsa Scota da naš um u nerazgoVlijetnoj 
spo2Jnaj:i (!O ,tOlj je, I1Ia:ime, niječ) naJjprije .spo'znaje manje univerzalan 
vrsni pojam ,i.,stJinito je ukolliko .imamo na umu pnisutDJos't vanjskog pred
meta ;ll !Spoznavanju. Mišlljen}epak Dunansa ·i nQlmina1ista da naš um 
najp:l'1ije spoznaje singular,an pr,edmet ,istinito je ako se raspr.avlja.>o 
onome što se prvo spoznaje apsolutno, a ne što se prvo spoznaje izmedu 
univerzalija« (38). 

Bez sumnje je p:ozit,ivno nastojanje Dubrovčanina (u čemu nije bio 
osamljen) da nađe posredovanje izmedu različitih tumačenja tog pro
blema. Pos.redovanje V!:di u uočavanju razEČlitosti čovjek,c}Viih intencija 
u .spoznaJnoj djelatnosti. - ZanimlJiv .ie pogled, iznesen uz stav nomi
na1ista, kao mogućnost emancipaaije od SVIistanost,i u borhi oko univer
zaHja. - V;idi se II ,ovoj raspravi da Dubliovčanin u nekom smislu stoji 
izna:d takva Isy.nsta:vanja; zapaža se na neklim mjestima njegova V1iše 
ili manje ma:nifes:tna ironija upraVljena skolastičkom Q1jep!idlačarenju. 

No vnijednost raspf!aV1ečine o'sohlto njegova metodska zapažanja. »Drugo 
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je pažljivo istraživati kakvu univerzalnu prirodu, drugo pah bilo koju 
stvar zahvatiti pod univerzalnim pojmom« (38), kaže .on pr.i kraju tog 
poglavl}a, :ll namjeri pr.ihEžavanja mzEči.tih glediišta, oprečnost ko}ih je 
jednim dijelom pr.oizlaZlila iz ckvlivokaClija termina »uIliiversale«. -
Osoh~to je vnijedno pažnje Dubrovčani,novo veoma jasno razlikovanje 
od čovjeka pronađelliog reda spoznaje li nužnog reda pr1irodnog zhiva
njao To radikovanje, koje nalazimo .i 'll metodskims>tavoVllma Descartesa, 
stoJi illa počecima jedne od prob.lemsk.ih l\in~Ua, koje se u našem stoljeću 
stječu u zamisLi fenomenološke znanosti. 

* 
Uv:ode6i čitatelja u problem3.!tiku treće disputaci:je - De existentia 

materiae, Ikaž·e autor da ć.e, prodiilSlKJUti-ravŠii pažljiVio It·O pitanje, poku
šati rij diti tu najve6u kontr.overZliju .između dVlije najznačajIllije škole, 
tomisbičke ,i skotis!tičke. Formuliira pitanje: »Ima li prva materija, o sebi 
razmatrana, kakav akt po kojemu bi se pojavila, doduše u skromnu i 
neuglednu odijelu, između pravih bića koja opstoje u prirodi stvari; ili. 
pak, liJena svakog akta kao da izbjegava vid svih stvari, te se o njezinoj 
prirodi ništa drugo ne može reći nego da je čista, gola i jednostavna po
tencija« (39). 

Prema mišljenju Tome AkVli:nsko.ga, koje se zatim iznosi, »/Jrva ma
terija doduše prilJada u sveukupnost bića, ali nema nilwkvu vlastitu 
opstojnost odvojenu od forme. nego se kaže da postoji poput akcidensa, 
jer pripada subjektu koji uistinu postoji« (39). Tako bi matef'ija opsto
jala jedino ukoliko je spojena s formom, od ·koje pnima razlog opstoJa
nja; no po sebi bi biJa saJmo čista mo~ućnost. Dubrovčanin zatim nav.od:i 
razloge kojiima se to mišljenje može braniti .i mjesta ·iz Ar.istotdov.ih 
spi,sa na koj.ase eventualno može osl,oniiti. On, međutim, smatra lisprav
nijlim mišljenje koje su .iZIllijdi Duns Sontus i već prlije njega Hennicus 
Gandavensis. Oni sm3.!traju prvu m3!teniiu nesaVlršenom supstanc,iljom, 
»rudimentom svih stvari, jer iz nje sve može nastati, te kažu da nije 
riješena svakog akta niti je samo čista mogućnost; nego su ocijenili da 
ima nesavršen i umanjen akt koji odgovara njezinoj /Jrirodi i supstan
ciji i na osnovu kojega ona ista sudjeluje u prirodi stvari i pripada joj 
kakvo mjesto uprediciranju supstancije« (40). Da hi pro:tumača:i to 
mišljenjie, Ikoje je novo11 i za koje :su, .kaž,e Duihrovčanin, (spomenuti m~'S
Hoci crpli pOltlicaje li ·i,zvor:nome.AJr·iLStotelu, biJi SlU potrebn~ li novi ter
mini za IOZlla!ku nOVlih značenja. Ta!ko oni razliikuju subjektivnu i objek
tivnu mogućnost (p ()!ten cit ju). Subjektiivna je mog1ućnost sV<ojstv.o kakva 
subjekta da se čemu podv:rgne lil1 da što u sebe pnimi. Objektivna mo
gućnost sastoji ,se u tome da nešto može post3.!ti ,objek.t djelovanja koje će 
iz toga nešto proizves'ti. Svaka ,od tđh mogućnosti lima dva uvjeta. Uvjeti 

11 Na Scotov.o tumačenje matenije utjecala je AVlicebronova koncepcija 
univerzalne materije. No Avicebron ne pripisuje mateniji akt. 
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su subjektivne mogućnosti: a) da ono što lima takvu mogućnost postoj,i 
u prirodi stvari, b) da što može u sebe primiti. Uvjeti su ,objektivne 
mogu6nos,ti: a) ,da ono čemu propa:da takva mo~u6nost ne po-stoji u pri
rodi !S'tva1ni, b) ,da njeg.oVlu po,g'tojan:ju u prilfOcti s'tvani nema protivljenja. 
- DvovrsnOlj mogućnosti, prema tim mis1i'Ocima, odg,ova'ra dvovrstan 
čin: .onaj kojii !Odgovara objektivnoj mogućnosti (potentia obiectiva) 
nazvali su enbitativničin 'ili čin postojanja (actus entitativus sive actus 
existentiae), a onaj ,koji odgova,ra subjek1tivnoj mogućnost,i (potentia sub
iectiva) nazvaLi ,su formalni č,in (actus formalis). 

EntJitabiV1ni čin Iai čin postojanja odgovara objeIdivnoj mogućnosti 
u smi,slu da j,oj stoj,i nasuprot te se nikada ne može nać.i s njome uje
dinjen: ako je, naime, neš,to u objeMlivnoj mogućnosti, nema čin postoja
nja, jer njime uprav,o gubi objektivnu mogućnost prelazeć:i tl egzisten
djlu. Iz ,isto.g razloga formalan čin lJ<.ojii odgovara SlwbjektiV1lloj mogućruosti 
stoj,i toj .subjektivnoj mo-gućnosti nasuprot, jer njegovlim pnidolaskom 
nestaje ,odnosna subjektivna mogućnost kao takV1a. PreciZliravšli te ·razllike, 
Henricus li Scotus su ustvrdiLi da prvoj m ateni jli pri pada čin posto j an j a s 
kojlim Je !Spojena subjektivna mogućnost, tj. ona ga pretpostavlja. Du
brovčanin smatra Ida .je .spomenutim misLiooima bi'lo bko dokazati da 
nj.ihoVlo stanovište odgovara ka1tol.ičkoj teolo'g.ij,i i pe'l1ipa:tehičkoj filo
zofiji. Pokatol(ičkoj teologiji, naime, pflije l1egJO što je materija od Boga 
stvorena, bila je samo u objektivlfioj mogućnosti. Stvaranjem je .prešla 
iz .objektivne mogućnosti u čin postojanja. Po tome činu ,dobiva mjesto 
u ppiIiooi 'stvar.i, tj. supstanoijalnost. No prva matter.ija nije ka,kvlO odre
đeno biće, nego .iz nje mogu formalnim činom nastati sva bi6a: ona je 
neograniiičenasubjekJtJivna mogućnost . .Aristotel nije uzeo da Je materija 
ikada bila II samo objektlivnoj mogućnosti, stoga što sVlije't smatra vječ
nim, dakle ii prvu mateniju. No uzevši da pTV.oj mater1ij,i pripada subjek
tivna mogućnost (što bez sumnje Ani:S'totel u~ima), samim tim, ako se 
pl1ihvate Henr.icove li Scotove distinkcije, logički sltijedi da joj pnipada 
čin postojanja. DO li odgovara ,duhu Anistotelove f,iloz.of;ije, smatra Du
brovčanin, jer se na Vliše mjesta u Al'Iistotelovim djelima vidi da on ma
teviju ,smatra sastavnim dijelom supstanoije: »Naučavao je, naime, da ie 
materija po sebi jedan princip prirode, da je po sebi uzrok i JujJSlanci·
jalni dio onoga što je po sebi složeno; da je temelj formi; da je po sebi 
subjekt supstancijalnih promjena; da je prvo iz čega sve nastaje, zadnje 
u što se sve rješava: htio je dakle (reći) da materija opstoji u redu stvari 
i po sebi ima vlastitu egzistenciju, neovisnu o formi« (43). Osobino se to 
pak v.idi ,iz II. knjige Fizike, gdje, :raspravljaju6i o shmo'Vlištu stanih fli,lo
zofa, po koj.ima bi matenija bila čitava supstanci'j,a, korigira to mišljenje 
u smislu da je ona dio složenih supstancija: »ne bi, međutim, mogla biti 
dio složene supstancije kad ne bi aktualno bila po sebi jednostavna 
supstancija; u mogućnosti, doduše, ali ne prema bitku, nego prema formi« 
(43) - zaključuje DubroV1čanbn u ve~i s time. - Raz1ičLte argumente 
za aktualno postojanje materije IOn saŽlima u čenir,i razloga, kojri, po nje
govu mišljenju, najbolje objašnjavaju stvar: 
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1. štO' god pO' sebi postDjli u pniwdi stvari, lima č,in suprotan mDguć
nDsbi da u pr.irod.i st vafli postoj:i, .dakle Dbjektivnoj mogućnosU. Prva 
matenija pDs.toji upnirodi stvani, dakle ima č.in suprDtan Dbjek>tivnoj 
mDgućnosti, tj. ain PD'stojanja. 

2. Kad bi prva mater.ija bila čista mDgućnDst, l.išena svakDg čina, 
proizla~i1D bi da nema ništ·a sups<tancijalno slDženo. 

3. Formalne promjene pretpDstavljaju postojanje subjekta čije su 
to promjene, tj. protpostavljaju supstanciju prve materije koja II s'v.lm 
tim promjenama ostaje. 

4. Ono štO' se u pniro.d.i stva'I1i ne mđa niti se raspada, razliikuje se 
sVD}im postDjanjem od svega .onoga šio se u pflirDdi s<tvari rađa ,i raspa
da. Prva se ma:tenija (po defin.icij,i) ne rađa niti raspada u pr:ir:od'i stvari; 
forme, medutim, n3Jsltaj.u i raspadaju se tl pnirodi stvar!i. PTVDj materiji 
pflipCltda dakle čin postojanja k.oj.im se raZlI,i.kuje od PDstoj3Jnja forme. 

Svi grčki .interpretatofli Ar1isto:tela, smatra Dubrovčanin, uZiimaju da 
je maier.ija II mogućnosti ne naprama bi,tlku, jer aktualnO' jest, nego 
naprama f.oI1mi, tj. može pnimati forme - »a to je isto što Scotus i 
Henricus razumijevaju rekavši da prva materija ima čin postojanja'< 
(44). - Da bi pitanje aktua,Inog po'stDjanja mater.ije uČiin1i,o j,DŠ jasnijim, 
DubrDvčanin svraća pozornost čita\telja na četiri sem3Jntičke .razEke: 
esse actu, esse actum, habere actum, esse in actu. PrvO' i treće značenje 
pr-ipada materij.i kao takvoj, d!rugD verbalno označuje formu, a četvrto 
složene ItvoreVJine. 

Od raz~ičiltlihmisaonih smjerDva ·U tClldašnjem aristo.te1izIDu, protivruci 
Scotove teze o aMualnom postDjanju matertilje (koju Duhrovčani.n smatra 
ispravnom) baisu o·sobito pIiistaše T>ome Akvin:s~og.a fi. ve6i broj»ll1ovijih 
filozDfa«. Dubrovčanin raspravlja osobitO' o mišljenju Jaccoba Zab-a
relle (12) pDhijajući njegove stavove prema ~oj,ima bi pojam označen 
terminom actus entitativus bio naprDsto SCDtDva ~ikoija,a sLično tome 
i pojmovna tvoreVlina potentia obiectiva. Pni tome ·on isrbiče sv,oju Dbjek
tivnost prema Z(l)barelJ,i .navodeći da je u raspraV1i de primo cognita bio 
pnistaD lUZ Zahar.el~u (čije se mišlijenje Itl tome &laže s tomisti.čkim) pro
tiv skoti.stičlw-g shvaćanja, a ovdje zauZlima suprotan stav, jer mu nisu 
posrijedi l,ični, nego isbinosni razlDzli. U toj čistO' skolasibičnoj diskusiji 
ima pak neki,h momenata ,kojli mDgu bHti zanimljiiw. TakO' ističući da fiziič
ka jednostavnost prve matenije ne povlači za sobom i metafizičku jednos
tavIlJost, ljer j,e u met3Jni2'JiČil<'Om pogledu ona slm·ena od enti,tat1ivnog 
čina li subjektivne mogućnosti, ulal1i Dubrovčanlin u bliže karakterizi
ranje ra21Hke egz;isten6ja - esenoi'ja u odnosu prema proMemuo kDjem se 
raspravLja. Na nekome biću koje ops.tojii, Dsimdrugih složenosti, 

lZ Giacomo Zabarella (1533-1589) najznačajniji je predstavnik padovan
ske aI'istotdovske škole šesnaestog stoljeća. Samostalan u svoJim stavovJma, ni
je se pone pfi.kljub10 ni aleksandrins·koj ni averrois.tičkoj strujli. U njegovu tu
mačenju prirode nebo se uzima kao savršena opstojnost 'i osnova kozmosa te 
i3ključuje prvog pokretača. Analogno tome duša se tumači kao forma informans 
tijela, nezavisna i autonomna. 
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treba razLikovati osohitodv'ije: lizičkuod mn/tenije i forme i metafizičku 
od esencije ~i egzistenoije. Esenaija se takoder može označiti kao č.ista 
quidditas,egzisltencija pak kao či!sto esse. Esenoija znači univerzalnu ·i 
neprolaznu bH po kojoj stvaIIi dohivaju mjesto u prediciranj.u, te ula
zeai II red racionalnih o,dređenja :su;ps,talTIdja sudjeLuju u vječnosti i bes
mI1tnosti, daklie u nezaVli,snos·ti lOd lop:stainka po,}edinabn.ih bića;egZ'~sten
cija pak znači sam konkretn.i opstanak kao takav, kojli nije pnistupačan 
predlic~/ranjlu ,te o kojemu nema znanja. Entitatli.v:niČlin, kaj'i se prip.ilsuje 
prvoj materiji, znači prema torne »egzistenciju same materije« (47). U 
odnosu prema relaoijli esenoije i eg2l~stenoije u prvoj mateflii.iJi irazlikuje 
se Ar.istotelovo mišljenje od mišljenja kršćanslcih teologa. Aristotel, uzi
majući mteriju vječnom, smatra da ,ona .nije nikada stekla egzistenoiju, 
jer :ju,je !Uvijek limala; po Airis,toteLu, drugim ri'ječima,es.encija mater,ije 
postuLi·ra uvijek li njezinu egZli.stenoiju. Prema teolozima, meduhim, mate
r.ija nije vječna, nego stvorena od Bog.a. Stvaranjem dobiva opstanak 
izvan svog uzroka, tj. ,izvan božjeg ,intelek.ta;dobiva, druglim riječima, 
čiln postojanja 'suprotan :njez:inoj 'objektivno/j mo,gućnosbi. U problemabici 
koja uzima :stvorcIlIO!st ma1terij.e loštriJje se d aJkI e razlik:u}e nj eZli'na egz:is·. 
tencijaod esenaije nego lU :problematioi koja sto~i ,na stanov,i'šltu vječ .. 
nosti materije. Anistotelu se stoga nije nametala potreba ,razLikovanja 
entita1livnog :i formaLnog čina, a Illi objektivne ,i suhjektbivne mogućnosti. 
DunlS Scotus, razmatrajući razliiku između vječnosti .i .stvor·enja, uočuje 
važnost tih razLika (koje još nije bio preoizirao Toma A:kVlins~i); ne da 
se dakle, smatna Dubrovčanin, opravdati mišljenje J. ZabaJrelle prema 
~ojemu bi ta razEkovanja bila ~ik,tivne naravi. - Može setom prigodom 
ta,kođer ,kazati da Ise ne da poreći Uitljecaj tlih razlikovanja na kasniju 
filozof,iju egzistenoije; jer izvorno shvaćen čin postojanja - slobo.dan 
ka:tegoflijalnih 'OId:ređenlja, ikao formalno InezahV1a:tiva mogućnost svih f.or
mi samo iintuitiv:nio dohvativ, neograničen kao težnja "i mogućnost, a 
ograničen kad prelazi u formalnu stva,rnost - nedvojbeno je njezina hit
na ,inspiraoi ja. 

Dubrovčanin dakle ne prihvaća mišljenje Tome Akv.i:nskoga po 
kojemu bi egzistencija materiije bila naprosto »effectus formae«, nego 
smatra, s D. Scotom, da mater,ija ima neku vlastiitost egZlistencije. Da bi 
objasnio tu vlastitost, koja se sas,toj,i u činu postojanja iizvornijem od 
formalnih određenija, a li u mogućnosti postojanja neov,isnoj o formi, 
DuhrovoaJnin,razl!i:klUje ItroSltruku mogućnost: l og1ičkJu , priirodnu li božans
ku. Log.ičkom mogućno.šću mo.~ućim namva s-e <ono čemu IlliiMa ne pro·· 
turječi da se bilo kadpojav.i II aktualnom po,stojanju (što ne zna,či da 
sc li mora nužno pojaVliti). Pr.i,Ilodnom mogućnošću moguće jest ono što 
može nastati prirodnILm silama lili snagom kakvog prirodnog agensa. 
Pi"kodna mogućnost, (d aIlcl.e , nužno :prelazi ou aktuallnost. N atpni,rodnom 
m081u6nošću moguće jest ·ono .š.to,da hi prešl,o u aM, zahtijeva beskonač
nu snagu,kao .što je božanska, koja beskonačno nadmašuje pIPirodne sile; 
takva mogućnost ne :p['elaz'i nužno II aIDtua1no,M .. 
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U odnosu prema problemu ;postojanja mateI"ije hez forme pr,oizlazi 
ov,o: 

a) PostojanJe materije bez forme moguće je logičkom mogućnošću; 
nema, :naime IproilJurječja II tome ,da kaJkvo 'apSlOlutno biće postojti prije 
onoga što mu je :posteriorno - »no materija je apsolutno (samosvojno, ne
zavisno) biće, i prije forme, i od nje se stvarno razlikuje; dakle postoja
nje materije bez forme ne uključuje kontradikciju« (58). 

b) Postojanje mateflije bez frorme illlije moguće prirodnom moguć
noŠĆu. 'Do proizlazi iz :reda riadanja priir.odnih bića koje se uVlijek zbiva 
kao zajedništvo mateI'lije ti f.orme. 

·c) Postojanje materije bez forme moguće je natprirodnom (bo
žanskom) mogućnošću: »Bog, naime, može učiniti sve ono što ne uklju
čuje proturječje«13 (58). 

Prema tome materija ne može bez forme postojati samo >ll redu 
prirodnogzJbivanja, :dok 'je u fund.amentalnijem ,ontološkom red,u - koji 
Dubrovčanin uvjetuje 10g1ičkom neproturječnošću - takvo postojanje 
moguće. 

Na prigovor o nerazdvojrnom jedinstvu mater,ije i forme odgovara 
Duhrov:čaIlJin Scotovom idistinkci}om: unio identitatis - unio union is. U 
prvom slučaju riječ je o jedinstvu koje sačinjava jednu istu stvar kao 
subjekt .i njegove afekcije, recimo sunce li svjetlost. U drugom ,slučaju, 
u koji pripada li n:rlacija mateIii1ja-forma, .uj!edinjene su »dvije različite 
stvari, međusobno isprepletene i spojene u nešto treće«. Unio unionis nije 
dalkle nerazdvojivo jedinstvIo. 

Raspravu o postojanju prve mater.ije zaključuje Dubrovčanin od
govorom na pitanje »gdje bi se nalazila ta bezoblična materija?« (59). 
Da li u vodi, zemlji, zraku ili vatl1i? Bi l,i zauzhmala kakvo mjesto? Bi li 
bila u Ikretanju lili nepokretna? Bi li hila pnis,tupna o:sjeti!1nom percipira
nju? - Bila bi ,posVluda pr~sutna, ,odgoV'ara se, ne zauzima<ju6i mjesito, jer 
je .bez kvantitete; stoga li bez I~rotanj,a li bez ,djelovanja na osjetiila, pris1hu
pa:čna ;samo ,uml1loj :spo2Jna'ji. Sup st an oi!ja prve materije postojeći bez forme 
ne bi dalde hitI-a naprosto os.kJudica svih stvari illi dio matef1ije koji bi se 
negdje nalaliio; ona bi se nalazila svugdje pI1isutnoMu svog entiteta; 
bila bi posvuda prisutna određujući bez odred,iViih granica. 

* * 
* 

Iz ramnatranja '0 postojanju matenije proizašlo je da je prva ma
te:r'1~ja kao Iprincip .Slub1unamih !Stvari u svome .rod,u Jednostavno jednos
tavna iU EizifČkom :smirslru. Imuna Ije, na,ime,od svake flizičke slaSltavlje-

1:3 Meta:f.izička mo.gućnost tu se da:kle uvjetuje logičkom neproturječnošću 
(kako će se to rizraziti kasnije os.obito u Leibnizovu raoionalizmu). Takvo ogra
ničenje božje svemo6i suprotno je duhu skotizma (s.tavove koje inače Dubrov
čanin često podržava), prema kojemu i sama logička načela proizlaze iz (bož
je) odluke. 
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nosti, jer ,iz nje sve materiJalno nastaje i u nju se raspada. No u me
tafizičkom smislu, kao supstancija, ona je konkretum koji uključuje čin 
postojanja (adum entit(lJtivum) .i subjektivnu mogućnost (poten:tiam 5ub
iectivam). U četvrtoj di:sputaoijri - De potentia materia e - stavlja 
se lintelekitu lU zadaću da ilStraži kako se ta potencija odnosi prema matc
rij.i: da li kao akcidens, vanjski njezinoj prliroc1i, 'te bi ona primala for
me k(lJO što ne~spisana ploča prima hoje, lilli je to nešto što intimno pr.i
pada nje1Jinoj priwdi konstitui,rajuć,i ,i dopunjujući nje1Jinu supst(lJnoiju 
i esenciju, kao što recimo razumnost usavršuje esenciju čovjeka, Iil.i je 
to pak nešto što uV1ijek prebiva II njezinoj pr.i,rodi, te pI'Ioizl,azi .iz nje
zine esenoije već u sebi potpune, .ka,o što kakva afekcija pflOizla21i ,iz već 
konstituiranog subjekta, recimo iz čovjeka svojstvo da se smije (rritSi
bilitas) ? 

U rješavanju tog ,pitanja postoj.i, kaže Dubrovčanin, vdika razEč'l
to:s,t među interpretato.f1ima Ar,isto,tda. On posehice iznosi tumačenja 
averoista i tomista, da bi onda, u razlli6tosti od njih, razvio svoje. -
Prema Averroesu materija hi bila sredi:na ,između aktualnog bića i 
nehića; no ipak je on naziva s ups tanaij om, mada nesavršenom. Moguć
nost pflimanja fo.rmi Zla materiju je akcidentaina, pnidolazi joj kao 
accidens extrinsecus. Tomistička teza upravo je suprotna averoističkoj. 
Toma Akvinski, na,ime, uzima da .potencijalnost sačinjava samu esenciju 
matenije, jer esenoija matel1ije, po tome tumačenjiu, nije ništa drug,o 
nego »potentia ad substantiam« (63), tj. mogućnost da hude supstancija. 
Prema tome potencijalnost hi ulazila u samu definioijlu matel'1ije, kao što 
razumnost ulaZIi u definiciju čovje~a (»animal rationale«). Dubrovčanin 
ne p[lihvaća AverroesoV'o tumačenje, jer smat.ra da hi akcidentalnost 
mogućnosti primanja formi, tumačeći IDaJteriju ,kao esencijalno ·indife
rentnog pr,imaoca, neispravno umanj!ila njeZIinu ulogu u procesu nasta
janja formi; no drži da mišljenje Tome Akvinskoga uzrokuje još veće 
teškoće. Navodi tl'1i Tazl,oga protiv tog shvaćanja: 

a) Kad materija po svojoj prirodi ne bi bila niMa drugo nego mo
gućnost da bude supstancija, proizlazil,o bi da nije supSltanoija. Forma 
bi se dakle, kad j.oj pristupa, spajala sa ne-supstanoiJom, te bi složeno 
biće koje nastaje bilo ne-složeno, tj. sastojalo hi se od same forme. 

b) Dr,ugi razlog odgovara na pr,igovor da nema ,apsurdno,sti u spa
janju supstancije koja je akt sa supstanoijom koja je potencija: ako je 
materija po svojoj esencij.i potencija, proizlazi d.a materija po sebi jest 
ništa, »prema tome forma bi se spajala s onim što je po sebi ništa i kon
stituirala bi biće složeno od forme i od ništa« (65). - Ta dva ,razloga čine 
vidlj,ivim ,da mišljenje po kojemu ,potencijalnost sač:njava samu esenciju 
materij,e vodi u idealizam li konačno u pantoizam, jer nema zapreke tome 
da sve bude čista forma. 

e) Treći razlog anticipira autorovo shvaćanje. Iz čitave prve knjige 
Ar.istotelove Fizike, kaže se, proizlazi da potenoija matel1ije jest njezina 
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unutarnja prikladnost da prima forme, 'sklonost koja proizlazi ,iz nje
zine prirode kao afekdija subjel\1ta, koJa, medubim, ne konstituira esen
ciju mater'ije niti ubZli u njezinu deflinaciju. 

Nakon opsežne dliskusije s tomističkim .shvaćanjem i njegovim pri,ti
tašama, u ,kojoj se na skolag.tJi,čkli način jasno i objeMivno navedeni 
razloz~ protivnika obaraju protur'azlo,zima, a;uto,r prilazi bližem objaš
njavanju svolg ,stava, ,šibo i sačinjava V1~ije<1nos'tspomefliUltoga poglavilja. 
Isti,če da nije !J1ij,eč 'o kakV10j pa.rtJi\.i<Jul'aI1noj mogućnosti mater.ije da pni
ma forme, nego o univer~a1noj subjektivnoj mogućnos1i koja stoj,i na
supr:ot f.ormalnom aktu kao takvu. Ta univerzalna mo.gućnos't proizlazi 
iz same biti materiije ,kao nJez.ina esenoijalna afekcija - kao što moguć
nost da s'e smije prOlizlazi iz Mti čovjeka. Taj načinodno,sa univerzalne 
potendJe spram bivi mateI1ije ohjašnjava SIe zatim če;ti,rma s,tav.Qvima 
koji proizlaze iz prethodnih razmatranja: 

a) Potencija malterije /IlJe ,raz,Nkiu:je se od materije esencijalnom dil.s
ti,nkci:jom. Esencilja'lna dlistinkci~a, naJ~me, ,dana je i~medu dvije razli
čite esencije, kao izmedu dvije lindividue iste ili različitih vrsta, takav 
odnos ne postoj'i iizmedu matertije i njezine univenaine mogućnosti. 

b) Budući da je potenoij'a mateI1ije suV'ječna s materij.om, ne može 
biti akaidentalno Isvojstvo ,koje joj pridolazi. 

c) Potencija materije ne sačinjava esenciju materije. Ono što sačinja
va esenoiju nečega ula~i u njegovu ,definiciju; afekaije, medutim, ne 
ulaze u def,inioiju. 

d) Po,tenci<ja je bitno svojstvo materIije, tj. ona je njezina esencijalna 
afekaija. U subjeMivnoj mogućnosti da prima forme ooituje se dakle 
sama e;slencija ma!ter,i~e, kao što s,e u mogućnosti da se smije očituJe čov
jeloovaesencija. No ta esencija, sama P.o sebi, neovisna j,e o tom s,vom 
očitovanju (afekciji) ; ono je ne izgraduje u smislu da hi joj nešto pT>i
donosilo, nego :se ona, u sVIoJoj ops'tojnosbi od njega nezaviisna, preko 
njega ,izražavia. 

U zav.fŠnoj napomeni ,spomenutog poglavlja Dubrovčanin još jed
nom upozorava na značaj pojmovnog razlikovanja: biti čemu 'intimno 
ili esenoijalno (hitno) li sačinjavati esenciju (bit) reg,a. Intimno illi 
esencijalno čemu jest :ono što je sadržano u supstanc1iji, ta(lro da s njom 
sačinjava istu rstv'ar ih realno jedn'O, te se supstanoija zbiljski oč~tlUje 
takvom afekcijom. Međutim, ono što s,a6injava esenciju pnipada samom 
sadržaju pojma, dakle pr,i'pada def,inacij;i tog pojma. U prv.om je slučaju 
posrijedi Irealno jedinstv.o -unio realis- supstancije fi njezinil.h afekcija, 
a u drugome slučaju formalno jedinstvo -unio formalis sive unio iden
titatis _ pojmovnog .odredenja, dakle identiteta pojma. Formalno jedins
tVIO ruključuje nužno i Irealno jednnstvo; no reciprocitet ne vrijedi, tj. 
realno j,edinstvo ne znači samim tim ,i formalno jedinstvo: afekcije pre
ko kojih se kakva supstancija ooituje ne sačinjavaju nužno i njezinu bit, 
iako su njezina bitna očitovanja. (Jasno je kol~ko je t,a distinkcija realne 
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i ~ormalne unije važna za razumijevanje unut~rnje ,dijalektike Spinozi
na sustava, a i za uočavanje njegovlih veza s misaonim strujanjima sko
l,astirke. ) 

Prema tome »kaže se da je potencija materije zaista esencijalna ma
teriji, jer se ne nalazi izvan njezine esencije i njezine prirode; takoder 
se naziva njoj esencijalnom i suvječnom, jer je uvijek bila s esencijom, 
ili supstancijom materije; i kao što čovjek nikada nije bio bez s!JOsoh
nosti da se smije, tako materija nikada nije bila bez univerzalne moguć
nosti da prima forme. Ali ta mogućnost nije konstitutivna za esenciju 
materije . .. « (77). Kad bi potencijaLn:ost konsbituirala esenciju materiije, 
proizla2'Ji'1o hi da ije mateI'1i'ja :samo 'Potencidal.no bi6e (kao što uZlima tomi:s
tirčko tumačenje). Mater!ij,a, medutim, prema shvaćanju .koje D.ubro'v
čanin zastupa lU sklaidu sa skotistJilakom~kolrom, .ima svoju vlas>tit{)st pos
tojanja, ,ailn postojanja neovilsan o I$lvojtstv.enoj ijoj mogućnostli da prima 
fOrrme. 

* * 
* 

»U čio je Aristotel da stIlJet nZJe nilwda započeo i da će trajati u 
netJrekinutim vremenima vijekova« - uV10di nas Dubr:ovčanin U tema
tiku pete drisputaoije - De mundi aeternitate. Tome AristoteloVlu stavu 
on stavlja nasuprot učenje katoličke vj,ere po kojemu je »svijet od Boga 
utemeljen II početku vremena i jednom će proiJasti« (78). Priznaje da 
njemu to međusobno pobijanje znači velriku tešrkoću. Jer kao istraŽIivač 
.AI'1Istotelove f,ilozof1ije neobično aij,eni njegovo uporno nastojanje oko 
spo.znaje prir:odnlih uzroka, no ,istodohno ispovijeda katol,ičku vjeru i 
pripada skupu teologa. Otklanja, medutim, izlaz tada raširene teor.ije o 
dvostrukoj :istini, jer je uvjeren da je listina samo jedna. 

Prilazeći raspravljanju tog pitanja, već mnogo raspravljanog, no ne 
manje aktualnog, Dubrovčanin liznosi ,svol}e miš,lj'enje da je prije Aris
totela prevladavao nazor 'po kojemu s.Vli'iet ne bi bio vječan, nego nas
tao u početku ",remena lod lefiiciljentnog uz.roika. »Da se međutim ne raz
bacuje vrijeme prevrtanjem drugih knjiga, tko hoće nelw pročita Fran
ciska Patricija, veoma pažljivog istraživača starih pisaca i antičhih 
djela . . ,( (79), jer će kod njega na6i14 da je u Grka to staro mišljenje o 
,izgradnji sVlijeta ristraJalo V1iše ,od sedam stotina godina, a Grci su ga 
naslijedili od stanovnilk!a Atlantide (bez sumnje se misli na K,rlitijino ka
zivanje li Kritiji iTimeju). - U tumačenju Platonova mišljenja, izlaže 
dalje Dubrovčanin, ima razmimoilaženja. Dok nek,i, rosobito Plortinus i 
Produs, .smatraju da svijet oduvli:jek proizlazi liz hoga emanaoij,om kao 

11 To sc odn,orsi Ilia IV. knjligu Patrioiu~ova djela Discussiones peripateticae. 
- ZaI1l1nljrivo je da allLsltotelovac Juraj Dubrovčanin upućuje svoje čitatelje na 
Franju Petrisa, lizričitog prO'tJivl1:ika ari·stotclizma. Malo je vjeflojatno da je 
Dubrovčanin 1 osobno upoznao znamenitog Crešanina zadnjlih go·dina njegova 
živ,ita, kad je već bio pozna:tJi znanstvenik i f.ilrozof, a Dubl10včanin student u 
Padovi. No bez sumnje poznavao je neka njegova djela. 
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svjetll()st tiz sunca, oni koji 'su duMje p:-oddi u smisao Pbtonove n a u k e 
- kao što su PIlilI() Judeus, Plutarchus, Diogenes Laertius, Aphrodisaeus, 
Cicero i drugoi -sma,traju da je Platon uzeo ,da je sV1ijet \fođen. A to 
i jes,t PflaVO Platonovo mišljenje, kaže Dubnovčan,in, ,koje nalazimo u 
Timeju, Kritiji, Republici .j na v.i·še drugih mj.esta; ArIstotel je također 
taroo ttumabosV'og učitelja (npr., Fizika, VIII, kontekst 10; 25lb 17). No 
iako filI.ozof'i prij.e A:ri,s,totela :uzimaJjIU vle6nom da svijet llIUe vječan, ne
go da j,e nastao, oni smatraju .da je fiO,I1rn'imin od kakvih vječno posto
je6ih prinoipa. Takvtima smatna .Anaksagora um i kaotičnu materiju, 
Empedokle elemente, a Platon oezobl!ičnu materiju, iz k·oje je bog obli
kovao svijet taJm što ju je dokraja izgradio opskrhivŠll njezine dijelove 
pl1i'kladnim brlojev,ima li figurama. 

Neki ,su {!iJozo~i zauzeli kompromisan stav lU tumač.e:1ju Ad,stotelove 
teze (o vječnosti svijeta uzimajući da Anistotel tu tezu ne sma:ira doka
zanom, nego vjerojatnom. Tako Albert VeI.iki ,i Toma Akv;iuski drže da 
Aristote1oV1i razl.olJi za vječnost sv,ijet'a ne smjeraju na to da dok'ažu tu 
tezu, nego da opovrgnu one fiilozofek:oji sou smatrali da je svijet nastao 
u Viremenu ,djelova:ndem samiih filZli:čkJih uZrro~a. Duhrovčanin kaže da je 
pr.ije .i on drŽiao to mišljenje tpl1ilnliatlj-ivim; no nakon pažljivijeg pTO

uča:vanja osohito I. knjige djela O nebu ,ela je uv,id'l'O njeg'OVIU neisprav
nost, Arisotel, na više mjesta, a osobito tl I. knjizli O nebu i VIII. kn}izi 
Fizike, ,gdje govor(i o vječnos!ti ,k,retanja, ja.sno dokazuje vječnost svije
ta. - Zatim Dubrovčanin navodi neke Slimpt'Ome popularnosti teze o 
vječnosti ,svijeta u peripatetičara. U jednome pismu ,iz Indije Aleksan
dar, A,riSltotelo,v učenik jaJvlja isv,ome učitelju d'a je u Indiji bio prim
lJen odgimn()ls,o~islta, jer su li oni !drža1i valjanom .istu tezu o vječnosti 
sviiJeta ikloju je on naučio u Aris>toitetla. Ne znači, n atfaVlil:o, da se tajj po
datak smatra hiSitor,ijski točnim; no za.niml:jivo je da ga DuhroiVčanin 
uvrštava u svoja ra~matranja. - Aleksandar A f.r:o,d i z,ij skti ,ohičavao je 
pak gOVOfIiti da nijedna teza nije za Aristotela kara:kterističnija i da ni 
u jednoj on nije li oijeloj svoJoj f,i10zofij:i sam seb.i (konsekventn~ji nego 
u toj tezi o vječnosti svijeta. Svaki i osrednj;i poznavalac peripatetačke 
filozo{,iij:e, ,kaže Ste, znade da je Ariisto.te1 zastupao ,to mišljenje. 

&azmatrajući o nauai kato1ičke vjere o postanku s,vijeta, Dubrov
čanin eksplioitno otkla;nja teoriju o dvostflukoj istini: »smatram da su 
najviše pokude vrijedni oni koji tvrde da se otkriva dvostruka istina, 
jedna istina filozofije, druga vjere, kao da je intelekt u svemu razdvo
jen, te bi od dvije suprotne stvari jedna bila istinita istinom filozofije, 
a druga istinom vjere« (81). On kaže da ono što uči katol:ička vje:ra nije 
pr.o<tivno razmIDU, nego je ,iznad p!iirodnog razuma; »Veća je moć božja 
da što učini, nego vaša sposobnost da razumijete« - moglo hi se reći 
on~ma koji priznaju S'amo pri!rodnu svjetlost uma. Navodi potom osnov
ne Sltavove katoličke vJere o stvaranju sVIijeta: 1. Bog je stvori,o svijet 
slobodno, a ne po pl1irodnoj nužnosti. 2. Stvol1io ga je iz ničesa, a ne 
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iz materije koja je v,eć postojala. 3. Iakio je Bog utemelja,o svijet u vre
menu, u vječnosti je ipak odlučio da sVlijet nastane tada kad je nasta,o; 
nije s'e dakle ništa promijooilo u božjoj v()lj,i. 4. Stvaranje svijeta zbilo 
se bez ikakve promjene; budući da je stvoren iz ničesa, nije ničega bilo 
što se moglo promijeniiti. 

Nakon rtoga se pobij adu razloz.i koj'i su od Aristotela, A verroesa i 
ne'Oplatoničara liznošeni za vječnost vremena, kretanja, prve ma,terlijc i 
nehesldh tjelesa. Vj·eono'st sYlijeta teme1j1ila bi se, na,,~me, prema tim 
fil ozo f:ima, na vj.ečnl()lsbi itih pIfinoipa. U Itoj dilSkusiji nema bitno novog 
što nije u prinoipu lizraženo već li Augustinovoj .diskusij<i s neoplatoni
čarima. Rješenje se, naravno, ne nalazi 'll Itezli 'o .suvj.eooo,stii (coaeterni:tas) 
Boga,i svijeta, jer bi to značilo pojmovno zamjenjivanje vječnosti i vre
menitosH. Posebice Ise Dubrovčanin osv,rće na razlog da svijet nužno odu
Vlij,e:k pro1zlazi iz :božj,e dobroile. Ni talj razlog, po nje!govu mišljenju, 
nije istinit; jer kad bi se lUZelO da sv.ijet proizlazi iz Boga kao š'to svjet
liost lisijava iz sunca, bilo bi božje stvaranje prikazano kao prirodna nuž
nost, što se prlOtiv,i pretpostavci da je to slobodno djelovanje. Stvaranje 
sv,ijeta jest slobodna odluka Boga, koj,i je natpf'irodan uzrok sVIijeta; 
svijet nije dakle nuždan, nego je Ikontingentan. - Razlika izmedu zbi
vanja po pnirodnoj nužnosti i slobodnog djelovanja i inače je u Du
bfiovčanina pojmovno jasno distingVlirana, npr. kad (u drugoj dispu
taciJi) ,razrliikuje prirodan Ir,ed Sltvari i ,odčovtjeka ustanovljen red spoz
naje. - Kao tumač Ariistotel.Qive fli,Lozotije, Dubf<Olvčanin sma,tra da je 
Ari/stotel, služeći :se prirodnims:vjeltlrom stvaralačkog uma, ,duboko zas
novao i veoma cjdovi;to lizni,o .pri'rodne raz10ge za vječnosIt sv~jeta. Ako 
se pola~i od prctpostav<l!ka te f\ilozof,ije, i uopće unutar f,ilozofije koja 
se temelji samo na pI1irodnom svjetlu uma, ti su razloZli i konzekvencije 
koje ·iz njlih prOti~laze neraz,rješivi. Oni se mogu rliješ1iti i n}ihove pret
postavke opovrgnuti jedino UKoliko prirodnom svjetlu uma pridode nat
prirodno svjetlo vjere, zaključuje Dubrovčanin tu darskus.iju. 

Disputacija se završava razmatranjem relaoije izmedu bezmjerja 
vječnosti i mjere vremena. Ono što je u vremenu, mo,že samo sukces,ivno 
dobiva:ti svoju potpunost, teŽIi prema nJoj kr,oz tijek vremens.k,ih trenu
taka »pr1je« i »posl,ije«. Trenutak vječnosti - instans aeternitatis - ne 
teče; vj.ečnost je potpunost simultane prisutnosti, bez »pd.je« i ,>posl~je«, 

bez vremena. SviJet, proizašao iz vječnosti, nije dakle stvoren u vre
menu, nego je vrlijeme stv,oreno sa svijetom: Rođen je iz trenutka vječ
nosti, ali s vlastitom i unutarnjom mjerom, koja je vrijeme . .. Bog nije 
mogao stvoriti nešto različito od sebe, a da to ne stvori zajedno s nje
govom vlastitom mjerom, koja je vrijeme ili vijek« (104). 

Kao unut<l!rnja mjera sVlijeta vrijeme je dakle temelj razEkovanja 
stvoIiiitelja i stvorenja, smisla idogadanjla. - Negacijom te mjere, kao 
raz1ikoV1anj.a, dobiva se p.anieistička unif,ormnost smisla iti natural,ist,ička 
uniformnost besmislenog zbivanja. 
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* * 
* 

Iako Peripateticae disputationes Jurja Dubr,ovčanina (Georgius Ra
guseius 1579.-1622.) trletiraju ponajprije problematiku Apistotdove fi
lozof;ije prirode, razmatraju se u njima 'i neka metati211'čka pitanja jer, 
u AmistotellOVloj interpretaaij'i, »prva filo.zof.ija« prethodi sv.i.m »drug~m 
filozof.ijama« u smislu da ih ontološki utemeljuje. Tako, pošto je u petoj 
disputaaiji1 izložio Aristotelov stav D vjeanosti svijeta, Dubrovčaulin lU 

šestoj disputaci}i - De libera primi motoris actione - r,aspravJja o 
tome da li je djelovanje prvog pokretača koje se o-čituje ,izvan same 
božje supstancije (extrinsecus, tj. vanjsko božje djelovanje) slobodno ili 
je pak nužno. Čini s-e, naime, ,da Aristotelovo stanoVli~te o vječnosti svi
jeta stoj,i u vezi s mišljenjem da Bog nije agens liberum koj,i slobodnom 
voljom i odlukom uLam u djelovanje, nego agens necessarium či.je dje
lovanje pfloizlazi iz nužnosti njegove vječne biti. (Za pojam »blt« uzet 
u ovom Ismislu ne upotrehljava DubrovčanLn »essentia«, što bi bilo jas
nije, neg.o »natura«, priroda, ka,;ko je tD bilo uohičajenio u penipatdi,čkoj 
filozof.iji njegova vremena; stoga l.lJnapr,ijed u tom smislu većinom upo
trebljcwam ovdJe »'pniifoda«). Ima me&utim ,i drugačlijeg tumač,enja Aris
tote1ovih IsiavQJva. StOlga je rpotr,ebno rasvi,j,eHilti ,i raščis,tilti tu proble
matiku, smatra Juraj Dubrovčanin. 

Napominje najpriije ida se »djdov.anje nužnošću pnirode« može na 
dva različita načina zbivati: a) samim pflilfioonim po,bicajem bez sudje
lovanja intelekta li V'olje, b) tako da djelovanje pro.izlazi ,iz božanske 
pnir.ode kao jedinstva inteleMa oi volje, ali nije slobo,dno jm- ga agens ne 
IDo-že ,izmijeniti niti spnijcčit,i. - Prvi način nije nitko od Aflistotcl0-
vlih tumača pflipisao njegovome prvom pokretaču. Ostaje dakle za raz
matranje način pod b), koji se opet može odno,s,i,ti na djelovanje koje se 
zbiva u samoj božjoj bihi, ili p.ak na vanjsko božje dj-elov'anje. Prvi 
način, kaže se u disputacijli, jest .onaj kojlim teolozi tumače generaciju 
božanskih osoba smatrajuć<i to zbivanje božje biti nužnim djelovanjem. 
To unutarnje božje djelovanje, međutim, .ovdje se ne razmatra. Ostaje 
dakle za razmatr.anje vanjsko božje djel,ovanje uz sudjelovanje inte
lekta i volje. Pitanje dakle glasi je l,i to djeLovanje nužno te ne može 
bit.i drugačije neg'o što jeste, iti pak prolizlazli iz ,slobodne božje odluke 
te može li tom 'Odlukom bi,hi lizmijenjeno ili zaustavljeno? 

Dubrovčalllinsmatra da se u tom pogledugJotovo polarizirajIU miš
ljenja filozofa i teo1og"a, jer dok su prvi (m'isli na penirpatetičare) skloni 
da ii vanjskom božjem djelovanju pr,iipišu potpunu mtžnVist, drugi ga 
smatraju apsolutno slobodnim. On najprije nav,odli argrumente koJima 

1 Brojevi u zagradama iza oitira.nih s latinskog prevedenih tekstova iz na
vedenog djela G. Raguseiusa -označuju s,tranu t'og djela, Oznake mjesta iz Ar.is
totelovih djela navedene su on<.<ko kako ih navodi G. Raguseius. Knjige »Meta
fizike« u tome označivanju pomaknute su za jedan broj nav.iše u odnosu prema 
izdanju: W. Christ, MCMXXX, Lipsiae; i W. Jaeger, MCMLVII, O~onii, 
prema kojemu je rađen i prijevod: MetafiZii,ka, Kul,tura, Beograd 1960. 
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filozofi br:ane svoje s,tanovište: 1.) Ako božje ,djelovanje nije nužno, zna
či da u njemu ima ,slučajnosti; slučajnost pak uključuje promjenlj'lvost 
i nepostojanost, što je nespojivo s božjim savršenstvom. 2. Od božje biti 
prima njegova volja isto savršenstvo kao i njegov intelekt, a kako sve 
spoznaje božjeg iintelekta jesu nužne, tako SiU nužn.i i sVti akt'i njeg.Qve 
volje. 3.) Akt kojtim Bog hoće nešto ,izvan sebe proizvesti jest jedan akt 
božjeg savršenstva; njegovo Vllastito savršenstvo ne pripada pak Bogu 
slučajno, nego nUŽlno; dalkle Šlto~od Bog hoće, hoće ,nružno. 4.) Svaki slo
bodan agens slobodom protUJij.ečja može djdovati ai ne djeLovati; dakle 
u ,nj ,emu posto}i mogu6no.st odv,ojena od čina, prema tome ,i privacija, 
što je nespojivo s Bo~om k,ao čistim činom. 5.) Sv'aka slobodna moguć
nost treba nešto od čega hi billa određena za djelovanje; no prVli uzrok 
ne bi bio prvi kad bi od drugoga bio određen; dakle prv,i uzrok ne može 
imati sl'obodnu mogućnost za djelovanje, nego ,djeluje nužno.2 - 6.) Kad 
bi Bog nekii sVloj uč~na:k htio slučajno, silitjedrilo hi, na temelju slobodne 
mogućnosti, da se nešto može dogoditi i protiv božje vo,lje - š{o je 
međutim apsurdno. 

Prijelaz na argumente teologa počinje alUZlijom 'Ilia Psalam 134: 
»št'()'god Ise JahVIi s'V'~di - to ,0il11i na :nebu i na zemljii, - na moru i u 
bez\da:n~ma _«.3 'Pi!'v,a dva od tih ar~el1lata koncClDJbri.raju se oko mis
li Ida Bog ine hi bilO Bog, tj. bi'će apso'lutno sarvTŠeno :i bl'aženo, kad ne bi 
bio apsolutno slobodan u svim srvojtim vanjsklim uČIinoima. U trećem se 
aI'gumenJtu iz ,Sllručajnosti kode ima ill prlirodi, daJkle u nižim uzrooima, za
ključuje da mora hiti slučajnosti li u prvome uzroku, inače hi .ta slučaj
nost - koja se ovdje uzima kao bitan uvjet za slobodu - potjecala iz 
ničesa. Vrijedno je po l){)Ifn os-ti šito se ovdje slučajnost ne uzima napro
sto kao defekt nu.~nosti, nego kao nešto što ima vlastitu bit. Sllijedeća 
trli argumenta polaze od pretpostavike da je nužno djelovanje s'avršeno 
i ostaje s ehi jednako, dok su učinci božjeg vi3.lI1j,skog djelo,rvanja, kabo 
ih nalazimo u podmjesečnom svijetu, a i u gibanju plan,eta, u njlihovoj 
konačnosti raznoLični, :promjenljlilvii i nesavršeni. S.edmi argument još 
potencira tu tv:rdn}u navodeć,i da iSU učinci vanjskog božjeg djelorvanja 
»različiti pa:i supf1otni«, što ne bi moglo hiiti kad bi se u tome djdorvanju 
oči,toval'a sama nužnost božje prirode. Osmi pak argument is>biče da 
agens kojii djeluje nužnošou !sV'oje pr.irode pr oii,z vo di učinke sEčne sebri, 
no učinci koje Bog )izV'an sebe proizv:odi nisu njemu sEčIlJi. 

Pošto je izneseno mišljenje teologa, pobijaju se pojed1n.i priije na
v,edeIlJi argumenti kojima filozofi hrane svoj stav o nužnosti vanjskoga 
božjeg ,djdoVIanja. S obziirom na prVoi argument liz[losi se mišljenje Tome 
AkV\ins~oga prema kojemu Bog vanjski ne djeluje niibi nužno nitti slu
čajno, nego »nekim srednjim načinom između nužnosti i slučajnosti, tj. 
slobodom svoje odluke. Taj način djelovanja od nužnosti prima posto
janost, a od slučajnosti određenu sposobnost da se različito odnosi pre-

2 Spinoza je to nazvao slobodom samouzlro:ka, a djelovanje »nužnošću vlas
ti'te pr1iPO'o.c« slohod<DIim djelovanjem. 

3 Biblija, Stvarnos,t, Zagreb 1968. 
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ma stvarima koje imaju biti proizvedene« (107). Premda ne poriče vri
jednost takvome Tominu stavru, Dubrovčanin smatra da nema »srednjeg 
nač'ina« ,između slučajno·sti i nužnosti, te se priklanja drugome mišljenju 
(očiJto blližem slrotisti.čkloj škoLi) prema kojemu nema prigov.ora zbog 
nesavršenosti, lako se uzme da Bo,g vanjski djeluje slobodno te i slučaj
no: »Slučajnost, naime, može značiti dvostru.ku promjenljivost, ili prom
jenu: u volji onoga koji djeluje, ili pak u objektu njegove volje« (108). 
Prvli slučaj značio bi d,od:uše nesaVlršenost a,gensa, no drug,i ne povlači 
nikakvu konzekvenoiju njegove nesavršenosti. Slučal}lliOst shvaćena ta
ko da uključuje mo.gućnost promjene u objektu htijenja, al,i ne u subjek
tu, ,nije dakle nespoj.iva s božJim savršenstvom. - S ohz.irom na drugi 
argument filozofa isti.č,e ,se bitna razlika između intelekta i volje: inte
lekt kao prirodna sposobnost (facultas naturalis) odnose6ise prema ob
jektu ne može .ga ne spoznavati, dok volja kao slobodna sposobnost (fa
cultas libera) odnose6i se prema objektu može ga htjeti illi ne htjeti. 
BožjJi 1n:telekt i volja moSlu se, medutim, (analogno navedenu raz;liko
vanju) na dva načina razmatraJti: s obzirom na njihov aps'Olutn,i bitak 
svojstvena lim :je n:u~nost; IS obzirom ipak na ,odnos spJ:iam objekata božji 
inteld~t .djeluj;e nu~no, a volja slobodno. - Piobijanj.e trećeg argumenta 
filozofa Italkođer ise .zasniva na razl'il:kovanju razmatranja božjeg s:tva,ralač
kog akta s obzirom na njegov apsolutni bitaJk, odnosno s o.bzir.om na 
njegov lodno.s spram ,ohjekata: u prvome sluča,ju taj akt ima nužno obi
ljež}e hožj,eg s·avifŠenstva, ,dok lU ,dl1ugome može to obiillježje imati ill~ ne 
imati. - U .pobijanju ·četvrtog argumenta kaže se da, kako se u Bogu ne 
razHkujeakoija od Isame ·supg.tanci~e, ne raZiI~kuj.e se lU hožjem apsolutnom 
bitku mogućnost ,od čina lte nema Islobodne mogućnosti: no u odno:su bož
jeg bitka sp:ram otbjekalta aJctualiZiilraju Ise Ita 1"a:zliikovaJnja te JU tom smis
lu ~ma slobodne lIDoSlućnosti ,kao. i promj,ene i Istva,ranj'a novoga. - U 
petome argumentu negtira :se maior: kao što naša volja može sama sebe 
za nešto odredilti, tim VIiiše to može učiniti hožja vo,lja; dakle je slo
bodna. - U šestome se negira consecutio: poš:to Bog neki učinak hQće, 
reZiultat njegova htijenja postaje nuždan necessitate positionis. 

Kad je talw .rasv,i:jeHio bH problematike navođenjem ar.gumenata za 
svako od d.va suprotna tumač,enj,a Vlanjskog božjeg .djelovanja, usredo
točuje Dubrovčanin svoje ra.spmvljanje na njegov speaif,ičan problem, 
tj. na tumačenje Aristotelova stava ti .plioblemu nužnoSlti ili slobode dje
lovanja plWOg pokreta-ča. Istaknuvši ponovno da nijedan od ozbiljlllij;ih 
Ar:iistotelov,ih tumača ne pripisuJe tome djelovanju jednostavnu prirod
nu nužnost ~oja bi se zbiv,ala bez sudjelovanja inteleMa i volje »,kao što 
vlatra gnije ili sunce zrači svj.et10st«, razmatra tezu onih koji smatraju 
da Bog, po Al1iJstotdovu mišlj.enju, v.anjsl<!i djeluje nužnošĆu vbsbi.te 
prirode. liu tezuzastupaJju miJsJLiro()i ikoji lilnače A,rulStotelu pripisuju miš
lj-enJe da je sv1jcl vječaJn i da je njegova uzroona t()vJsnost ° Bogu sa
mo flilnalne pIli!rode; vridljivo je, naime, da .su ti pmblemski as.pekti me
đusobno povezani. Dubr.ovčanin smatna da je ta teza naJbro'jnije zastu
pana, te je stoga naziva i općeniJtom, a poimenice od onih ko}i je po-
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državaju navodi ove filozof.e li teologe: Duns Scotus, Gregorius Arimen
sis, Herveu~, Iavellus, Sonci-nas i Dominicus a Soto, a od nOY'ij,ih Fran
cisous P,iccolomini, Franoiscus Bonamicus i Fedel'\icus Pendaslius. Glavni 
razlog svog stava, kaže se, oni ističu da »Filozof nije mogao shvatiti dn 
bi se moglo dogoditi bez božje promjene da prije ništa ne bi radio ili 
pokretao, a poslije da bi počeo djelovati i pokretati. I budući da je Boga 
smatrao nepromjenljivim, mislio je da on uvijek tako djeluje da IJO ni
kakvome razlogu ne bi mogao ne djelovali: Jto doista nije niJta drugo 
nego djelovati nužnoJ ću prirode« (109). Od mjesta iz Aristotelov!ih spi
sa .iz kojih proizlazi da je to bilo pravo Aristotelovo mišljenje spome
nuti ;ffi,i'sl!i'Oci navode o.sobito: 8. Phys. tex. 9, 13, 52, 53, 9. Metaph. tex:. 
17; navode da je os·obito vrijedan argument pak 7. i 8. kontekst 8. knjlige 
Pizihe gdje A!'Iilstotel obrazlaže da, a,ko je prvi pokretač jednom počeo 
pokretati a prije nije pokretao, b~lo je nešto što ga je zadržavalo - što 
proturječi pojmu prvog pokretača; svojstveno mu je dakle hi.lOo da ne 
dj,e1uje, a pr~ieJlaz udj:elovaJnj,e ,značio hi onda promjenu - što protu
rječi pojmu savršenog hića. AkOo pokretanje sv~.jeta od prv·og pokretača 
postojli, Dno je dakle vječno i nužno. 

Druga se skUlpina is,traživača u načeLu slaže sa tim tumačenjem Aris
totela, no nadodaJe mu speaifi~kacijiU po kojoj ·se nužno'st božjeg po
kretanja doista proteže na kreJtanje Neba, stvaranje vrsta li općenito na 
cjelovitost svijeta, ali u nekim specijalnim svoja;ffi učhncima, tj. ukoliko 
se od[losi na poJedinačna i slobodna bića kao što je i čovjek, božje dje
l'ovanje nije nužno nego je slobo-dno u smislu da Bog može djelovatli i 
ne djelovati, odnosno da može dj-elovati na razE6te nepredvidive na
čine. Jedan od argumenaJta koje oni u po.tVirdtu takva svog mišljenja na
vode jest knjliga »De Mundo - ad Alexandrum« o kojoj je tada bilo 
pni1ično rašireno mišljenje da je AristotelDva, a koju Dubrov·čanin sma
tra apokrifnom. No kad bi i bila Ar,j,stote1ova, kaže on, ne hi govorila 
protiv teze o nužnosti božjeg djdoV1anJa, jer koliki() je vladar savršeniji, 
toLiko je konstantniji nači!nnjegova upravljanja i toHko manje prom
jena lima u redu koji on ,uspCYStavlja; salvršeni hi vladar upravljao da
kle nepromjenljivim i nužnim načiinom. - Drugi argument, principi
jdno važniji, jes't mjesto .jz 2. Phys. tcx. 49, gdje Aristotel unutar agensa 
~oji djeluju prema svrs1i raz1ik!uje one koF djeluju po nužnosti i one koji 
djeluju izborom prema razlogu, a u ove stavlja i prvi uz,rok. - Duhrov
čanin na taj argument odgovafla da ,djelovanje intelektom i voljom pre
ma razlogu ne poniče nužnost djelovanja. - Argumenti kojli potom sE
jede praktične su prirode; navodi se mjesno ,iz 8. Ethico. cap. 7, gdje 
Aristotel kaž.eda je Bog prijaJte,lj dohrih; 'Prijateljstvo je ffi'edubim slo
bodna naklonost; da je bio uvjeren u slobodan odnos boga i čovjeka te 
božju naklonost spr,am dobriih li mudrih, v,idi se i ,iz Aristotelova života 
(misli se na podatke 'iz D. Laer,tiusa). Dubrovča,nin ddi da takVIi i slični 
a'fgumenti nemaju ~nanstvene ,težine. Općenito, IDn smatra Ida Ita ,teza -
prema ,kojoj bi Bog djelovao nužnošću vlas,tite p["irode u kreadji općeg 
reda sv.ijeta, .dok bi u nek'im 'partikularnim efektima ~imao mogućnost 
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slobodnog .djdovanja - Stadrži proturječje te .Ads,t'O,tdovu misao pri
kaz;uj-e nekonSlekventnom i nepostojanom. AI1i,stOlte10V prinoip savršene 
božje nepromjenljivosti ·i njegovo mišljenje da slohoda pretpostavlja 
mogućnost promjene ,i:sključuju, naime, sI.obodnu prokJ."eaoiju jednako u 
odnosu prema cjeloVlitnsti sIvijeta kao li na partikmbrne efekte božjeg 
djdovanja. »Ako naime nepromjenljivost, po svome formalnom raz
logu, isključuje slobodu, tako da nitko ne bi mogao nešto slobodno uči
niti a da se ne /Jromijeni, l?ako je smatrao Aristotel: bez sumnje će is
ključivati slobodu u svim efektima, pa i partikularnima. Ako pak ne
promjenljivost svojim formalnim razlogom slobodu ne isključuje, neće 
je isključivati niti iz stvaranja čitavog svijeta; i stoga je Bog mogao bez 
ikakve promjene sagraditi svijet slobodno, hadgod je htio« (Ill) - za
ključuje Dubrovčan~n. Iz istog razloga on otklanja li mišljenja svojih 
dvaju suvTemen'~ka koj,i također, po .njegovu mišljenju nel~rli.tlički, kom
bini.rajuslobodu .i nužnost u vanjskom djelovanju prvog pokretača. 

Razlažući zatim svoj stav u pitanju v!an}skog .djelovanja Aristote
lova prvog pokretača ,ističe DubwvčauI1n da je riječ o veoma skEskom 
pitanju koje, pr,ema riječima Dominiousa a Soto, nije jo.š 'ni:tko .dokraja 
i,straži.o. Svjtestan teškoba, on ihpo1kuša;va rasv,1jetliiti. Kao osobit temelj 
sv·og Irješenja uZlima stav (koji, kako on smatra, proizlazi iz Aristotelove 
filozoEije, ali ga ne dokazuje uo.voj d\isputaoi:ji neg'o će to učiniti na 
drugome mjestu): »Aristotel je utvrdio da je ljudska duša besmrtna« 
(114). Svoje mišljenje za,tim razVlija kroz tri 'izvo,da koja proizlaze iz 
njegov'ih prethodnih anali'za li ,istraž,ivanj,a: 

1.) Ako razmotrimo Aristotelove pr~ncipe, kao i one stavove kojti 
izničito proizlaze ,iz njegova mišljenja, moramo reĆli da je on naučavao 
da Bog djeluje nužnošću v.las:bi<te pnitfode; 

2.) Postavivši vječnost svijeta, Aristotel nije mogao ne uzeti da Bog 
djeluje nu~nošću vlas,tite .pnirode; 

3.) Ako pažljoivo razmotrimo ne ono što je AnistO'tel izr.iNto nauča
v~o, ni ono što manifestno proizlaZIi li'z nj'egovih pr:ilndpa, nego neke sta·· 
vove koje on pri\Sliljen istinom nije mogao neg,iraJti - a kojiisu u njeg:! 
mOŽlda intuitivno uočeni, ali upleteIlli u nejasnoće - moramo reći da je 
Aristotel .pr,isiljen p:niznati da BOlg v1anjsmi djeluje slobodno li po svojoj 
odluai. 

Budu6i da jeo prva dva momenta već pr,lJe go,volrio, te bi se ar
gumenti za njih ponavljaloi, Dubrovčanin ovdje svraća po,zOTnost tTe
ćemo U 12. Metaph. tex. 6. tVlrdi Ar.istotel, kaže se ,da se ljudska duša ne 
pojavljuje prije nego sam čovjek te jest ,istodobno sa složenom supstan
cijom čija je fnrma; iz tex. 7. na i\stom mjestu vidli se da on time misli 
umnu dušu; u 2. }{1njiZli De orlu animalium, cap. 3. otvoTeno pak izjav
ljuje da umna duša ne pr.oizI.a~i iiz matenijalne mogućnosti, negO' da na
dolazi izv,ana te ,da se boža:nsk1im načinom stvara. U tim stavovima, iz
",odi dalje Dubrovčanin, Ar,istoteldvoje pniznaje: da je umna duša ne
posredno od Boga stvorena li da je pojedi.na duša svakoga čovje~a stvo-
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rena od Boga u vremenu a mje .odvijeka. - Nastaje pitanje da li to 
shr.aranje novih duh znaci pnomjenu u Bogu? Bilo da se odgovori »da« 
ili »ne«, u sval<'om slučaju stvOTcna duša je 11 o v a. Prvi odgovor, me
đutllm, bio hi 'li lco1i21iji sa Aristotelovom temeljnom koncepcijom nepo
kretnog pok.retača. 03taje dakle .odgovor da kreacija. nov/ih duša ne 
znači promjenu stv:af1a'oca, 'nego samo promjenu u ,objektivnom nizu 
stvaranja. Tako shvaćena promjena ne proturjeai sav,ršenosti stvoritelja, 
no zahtijeva drugačije objašnjenje njegova vanjskog djelovanja: on 
ne ,djeluje vanjski samom nužnoš6u sv,oje prlirode, nego slobodno; vlre
menskIi slijed stvaranja nije jednoohrazan, nego u njemu, odlukom stva
moca, ,mo~e nastajcuti n o rv :0, a;},)o on Ito hoće ,i kako h06e. Stav da Aris
totel,uzima h e s m Ir t:Il ,o s t ljudske ,duše naglasio je Duhrovčanin kao 
osobit temelj svoga rješenj:azato što se tek po besmrtnosti može raditi 
o IlJčll&tajanj:u bitno novoga, naime onoga Šito ne nestaje tl prolaženju 
pojava. 

Objašnjenjra lwjla bi lišla na ItO da u kreacij'i duš,a nema novoga ne
go da .duše, stvorene o,dvijeka, mogu postati ~biljske ljudske duše tek 
kad po pr1rodI1lim zakoni/ma nastanu tijela koja će ih .pr.imiti, otklanja 
Dubl1Ovoanin s motivaciJom ,da hi to V1ooilo uvjetovanju djelovanja pr
vog :pok!retača pri1fodnom zakonitošću te >isvodenju na tu zakonitost, 
što, medJutim, lI1ije spođivo s Ari'SitoteloV1im prlincipilIDa. 

ProblemaJtiJka va:nj:skiog djelovIanja arrsto,telov51roga prvog <uzroka, 
odnosno njegovo unutamje ·djdovanje ,ka·o s,amo'Uzroka, imala je - u 
poveza:nos1'i s ·antitezama sloborna-TIlužno,st i pwmjenl}irvo,st-nepromjen
ljiivost - značajne li raZJ1io,vrsne dohro poznalteimpllikacije 'li t'azv~tku 
filo21of.ske mi:s1i, te u tom smislu može biti z3Jnimlji1V ,i taj /a:spekt te pro
blemaltiike u Ikol}emu Duihrovčanin nastoji pr,onaći prvu Aristotdovu mi
sao, u v,riijeme kcud je ·ona b'ila isprepletana iS različitim, IOsobito vjerskim, 
inter,eSlima. Svraća, medut,im, više našu POZOl'1IlOSt njegov metooIski zahvat 
kojim, može se reći, na21umijeva da se u djelili nekog Glozofa mogu naći 
i .takve vrijednosti ,koje niilSU ,izfiažene tl samim manifestn~m fOlrmulaoija
ma, ne~o su v.iše sknivene II njiho,vim vezama. Treba ih, daMe, otkrivati 
pnona,}!azačl{rim ·duhom. Poznato je da je i dalnas :aktualan takav pnistup 
f,i:lozofskom djelu. 

* * 
* 

»Oni koji promatraju ljepotu ovoga svijeta i njegovu revnu i ne
vjerojatnu radionicu općenito se doduše dive svemu; ali više od svega 
njihov duh nikada ne prestaje uznemirivati to na koji su način od onih 
četiriju počela - zemlje, vode, zraka i vatre međusobno !Jovezanih raz
ličitom proporcijom - proizašli i bili stvoreni tako mnogi rodovi stvari. 
Vide kamenje ri kovine, lišene podjednako svakog osjeta i kretanja za
uzimajući najniži stupanj prirode. Naokolo opažaju stabla i grmove ne
pomično urasle u zemlju, no živeći prirodnim životom i proizvodeći iz 
te zemlje sebi prijateljske sokove. Razabiru uz to raznolike rodove živo-
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tinja - ili pitomih, ili divljih, onih koje žive u zemlji, ili lete II zraku, 
ili plivaju II vodi, ili su pak prirodjenim organima pričvršćene za ka
menje - kojima je od prirode svojstveno osjećanje i nagon. MoIre 
čovjeka nadarenog razumom, u izgrađivanje kojega je priroda uložila 
sve svoje napore: sažetost je, naime, svemira peta esencija svih stvari, 
poput Boga, rekao bi, koji obitava zemlju. Gledaju iznad sebe nebo raz
lučeno tolikim svjetovima, urešeno tolikim zvijezdama koje se njime 
kreću različitim kružnim kretanjima .. .( (117) - 1iim fiiječima uvod'i 
nas Juraj DubJ10včanin II razmatranje .Anistotelova tumačenja uzročne 
ViCze prv.ogpokretača s ikozmosom, tj. u problematiku sIvOIje sedme di!s
putacije: In quonam genere causa e ea, quae Aristoteles aeterna posuit. 
a Deo pendeant. 

SJ1eđenost priH)de preko njeZlinih stuba vodi čovjekov kOOl:templativni 
um Ido Isav:ršenoga 1 'Vječnog ,iiZvora tog ,reda. Ne moga'vši se UlSp~n,jati 
dalje ljudska se misao odatle reflektira natrag prema mnl()štV1U (i Irazno
l~kosti prirodnih stvaf1i. No, ,time ujedno sebi nameće pitanja .i :dvojbe u 
odnosu prema smislu, izvoru o. aiilju toga za<1ivljujućeg reda ma,terijal
nog svem'ira. Čovjekova ~a misao !Uspoređuje s,a sv,ijenom a:rakom lroja 
od vječnosti zrači .izsavršen:s,tva božanskog izv:ora; 'ili ga pak zamlišlja 
kao vječni prOlizvod lI1ijegove dobrote; i1jka'0 v:remenit čin njegove 
odLuke. Oslanjajući se na vJastJite snage teško Ise čovjek može odlučiti u 
tim IdHemama. Uz mnoge mlisl,ilOce i Af'isnotelov se um, jzvadi dalje Du
br ovčarnlin , kretao zalmčastim stazama tih pilbanja li us1trajiUĆi u srvome 
stavu:o vječnosti sViijeta ,i!palk jie ikJadšto nejasno govorio o njegoviim uzro
c~ma ,te ,nj,ego,vi tumači lIl'i do danas nisu raš.čist,i.Ii kako je zaJpra:VQ za
mi,šljao nJ~i:hoV'u 'ovisnost 10 :prvome uzr()ku. Prema nek!ima Aristotel sma
tra Boga efioijentITim uzro'kom svijeta, ,a dl1ugii to ooriČ7U 'tvrdeći da ga 
smatra samo .f.mailmim uzrokom. Plrema 'SvojrimSliJama, on će tešlooće na.~
tojati tril}ešliltiidući uobičatjenim .redom: da najipliilje navIede Imišljonja 
filozof.a li ,teologa, za,tim lwoje mišljenje 10 Aristotelovu stavu li napokon 
eventualne razlike ,izmedu Anilstotdova stava i katoličke vj ere. 

Najpt1ije daJe neke prethodne napomene kako bi obkšao razumi
jevanje li isklj!učio mogućnost homon/irnije glagola facere ili efficere. 
Taj Ise igl3ig1ol, naime, upotrebljava u dva značenja: prvo je široko, te se 
slaže ,.sasvim ;rodovima uzr.oka (miJSle se čemri .Arisrt()ltelova uzroka), dok 
drugo, određeno, ozna'čujedioijentIlli uzrok kao luz~ok prelaženja iz mo
gućnosti u mn. PWlO značenJj,e ne ulazi ovdje II obZ1ir, jer ništa iO<h-eđeno 
ne bi govonilo 'o božjem djelovanju, a drugo se ,opet u trostrukom smislu 
specifici~a te može zna.oiti: a) :proizvođenje s pJ1omjenom, b) jednostavnu 
emanaciju, e) stvaranje ,iz ničesa. O .trećem momentu neće biti govora, 
jer Ise tumači Ar~stotela slažu u ,tome Ida on ne'g'li)ra creationem ex nihilo, 
- Zatim se podsjeća na generi.čJke razlike u laJristotelov,skom tTwnačenju 
svemirske materije: onasublunarn'a sastavljena 'je od elemenata ~ pod
vl1gnuta rađanju ip~opadanj'U, d'ok joe supralunama materija neraspad
ljd~a li vječna. Ovdje nije l1iječ o uzročn~m vezama prvog 'Pokretača sa 
sublunamim materijalnim područjima, nego s 011lim što je vječno u koz-
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mosu, a to su: prva mater.i}a, nebeska t~jela ti pokretačke intel>1genaij.e ne
beskih svjetova.4 Način djelovanja tih »drug1ih uzroka« na sublunarni 
svijet raspravit će se na dnugim mjestima. 

U razViijanju same disputaoirje liznosi DuhfrOvčanin najpIlije mišlje
nje 'ornih J<.oji tumače Arris1Jotelove stavove tako da ono što on smatTa 
vječnim ima efioijentIlli u7Jrok te da je taj eficij.ens Bog. ~)Autor i osobit 
branilac tog mišljenja bio je Anđeoski Doktor« (118), 'kaže Dub.rovčanin, 
a kao mjesta tiz njegoVlih rdjella iz kojih to prOlizla2li nav,odi: »1. par. 
Summae theol. quaest. 44. ant. 1.« i »lib. 2. Contra gentiles cap. 15«. 
To mišljenje sirijede ,i ostali tomisti, rQsobit{) Iavellus i P.aulus Soncinas. 
Dalj,e sei1Jnosi da to mišljenje ,dije1i i DUIlJS Scobus, kako je vidljiv,o iz 
»Lib. 1. Sent. dist. 8. q. 5, lib. 2. drLst. 1. q 3.« te tiz »Quodlib. q. 7«, a od 
nOVlijih filozofa ga zastupaju Marcus Antonius Zimara ii CardJinala.s To
ldus. Ostavljajući potom po stra;ni neke razLike i.zmedu tih filozofa II 

tumačenju tog problema ka;o ti ono ,iz njrihova izv.odenja što nema zna
čaj znanstvenog pristupa Ari,stoteI.oV1oj mislli, navorui Dubl"Ovčranin pe·t 
razloga .kojima oni obrazlažu svoIje ISbnoviŠrte: 1. U 2. Metaph. tex. 4. 
ističe Arristotel da su pranačela vječnih stvari nužno i.sti Illita , jer su uz
roci istinitosti drugih stva'Iii; prema ttome ,diopušta Anistotel da ono što 
Je vječno. tima tU7JIiOik, :i ,to eficij,entan uzrok (na torne mjestu u A:nistDtela 
stoji nalime arhe). 2. AnistDtel u 8.Phys. tex. 15. prigovara Demokritu 
što je uzeo da neke stvari, zato. što. su vječne, nemaju 'Uzroka. 3.) u .'J. 
Metaph. tex. 6. naučava Aristotel da ništa ne priječi da bi ono što je 
nužno. limalo uzrok sVDje nu~nosti;onD što. je nužn,D jest, medutim, vječno, 
dakle liano što je vječno može imati uzrok svoje vječnos.tJi, naime efie,i
jentanuzrok iz kojega ta vječnDst pI1oi2Jlazi. 4.) Na istDme prije nave
denom mjestu 2. Metaph. tex. 4. napominje AnistDtel da Dno. što je prvo 
i najviše u nekome rodu jest uzrok svega drugoga što. je u tome rodu 
sadržano; Bog je, medutim, prV1O, najVliše i najistinitije biće, prema 12. 
Metaph. tex. 37, ,dakle je eficijentni ,uzrok svega što je saddano u rDdu 
bića. 5.) Odatle što u 12. Metaph. tex. 52. Aristotel kaže da je Bog uzrDk 
reda u svemiru, rOni izV!ode da Aristotel smatra d'a je Bog efticijentni 
uzrok svega što je obuhvaćeno tim redom, dakle i vječnih Istvari. Ono. 
što je uZ1":ok neke afekcije, uzimaju, uzrok je i subjekta čija je to afek
cija; red je, medutim jedna afekcija svemiJra, daikle je Bog uzrok i 8,a
mog .svemirr·a;red .niiJe, naime, nešto van:jlSlko lU usporedbi sa svemirom, 
nego je njegovo ,intimnio svojs.tvo; nemoguće je dakle shvatiti da bi 
Bog bio uzrok svemirskog reda, ako nije uzrok .j samih stvari Ikoje sa
činjavaju taj red. 

Dl'uga skupina mislilaca, kojoj pripada i Georgius Raguseus, a od 
kojlih 'Dn ističe limena ·kao što. ISU: Greg:oI1ius Arimine.nsis :i Ioa:nnes Bac
co.nus, tvrdi da, ,po Aristotelovu mišljenju, Dno što je vjeOno nema efi
cijentnog uzroka, dakle BDg nije efiicijentni uzrok vječnih stval'i, Il!iA:i je 

4 »ma>teria prima, coelestia corpo'ra et motrices mentes, coeles.tibus orbibus 
assistentes« (118); ove posljednje naziva i »IntelHgentiae ahstractae« ilri na
prosto »Inte1ligent:iae«. 

178 



efioijentni uzrok svemira, nego je samo nje~ov finalni uzrok. Kao temelj 
takva svog mišljenja uzimaju GregorilUiS Ariminensis .i J oannes Bacconus, 
kak·o se izlaže u disputaciji, dva stava koja nitko ne od,niče Anis>iotelu, 
i bo: 1.) »Od ničega ništa ne nastaje« (119); oVaJj je stav vidlj.iv lie: 1. knj.i
ge Phys., tex. 33, li uopće je prisutan u Aristotelovoj filoz,ofiji. 2.) »Kre
tanje neba nije nikada započelo« (119); 'O,vo .jasno proizla2)i iz za:vršnog 
dijela 8. :knjiige Phys. Ii značajno je za cije}u Aristotel()Yu nauku o pTi
rodi. »Ništa manje iz tog istog temelja je izveo da kretanje, apsolutno 
shvaćeno, jest vječno, što je dokazao na !Jočetku iste knjige; dapače i lo 
da je svemir vječan, što je dokazao u 1. knjizi De Coelo« (120). 

Iz ,tih stavova jasno proizlazi rđa 01110 šoo je po Ar.istotelu vječno, 
tj. prva materija, nebeska ,b~jda i apstrakltne .i!1lteHgencije {lPok:retaoke in
teligenci<je nebeskih (bijela lIle može !imati efiio~jentni !Uzrok. {P~va materija 
ima ~načenje vječne mogućnostJi, odnosno vječno mogućeg bića.) Ipak 
se 'teza podupire :stri razloga: 1.) nijedna stvar 'koja je po sebi ti po svojoj 
prirodi nu~na nema eficijeIttni uzr:o:k od 'kojega bi ~viisiLa; apstraktne 
inteLigenoije su nužne po sebi i po svojoj .priirod!i (9. Metaph. tex. 21, 22.; 
12. Metaph. tex. 41.); da;lde 'apstraktne ii.ntdi.gendje ne mogu imati efi
djentDJi uzrok od loojega bi zavisile. 2.) NliŠrta š·to je vječno ne može 
bi'ni rodeno, dakle nema efricijens od kojega bi bilo rodeno I~lti pro,izve
deno (kaklo proizlazi iz 1. De Coelo, tex. 104.); no, prva materija, aps
tr,a!lctne .inteLigencije ·i :nebo vječna su bića; ,dakle ne mQgu biti nitri. ro
dena, niti biLo ,kojim načinom proizvedena 'od nekoga efiicijentnog uzro
ka. 3.) A,ristote1 ."tumači iU 2. kIlJli2li Phys. ti lU 5. i 9. knjizi Metaph. efiici
jeDJtni uzrok kao prino~p liz kojega proizlazi '~retanje: nema, naime, dje
lovanja 'kIoje hi moglo nasil:ati bez i»'omjene (1. De Generatione~ tex. 45.); 
no ono što je vječno, ne može biti proizvedeno promjenom, inače ne bi 
bilo vjeooo; ,dakle štogod je vj.očno, ne može rimati agens lili eficijens od 
kojega bi zaVlisilo. - Iz ovog Je obrazloženja ujedno ja.mo da :pI1ije na
Vledeni argumenlti (prva četi.l11i) , kojIima .pristaše teze da je po A1ristotelu 
Bog ef.ioijentm um-ok vječnih \SItva~i, brane svoje stanovište, po mišljenju 
]. Dubrovčanina ne pogadaju bit ef1cijentnog uzroka; peni pak argu
ment za!k1ljuooj.e .od afekoij.e na rod ka;uz,alnosti supstandje, koje !l(lJklju
čivanje ne može imati karakter numosti. Početklom XVII. stoljeća, kad 
je :pisano OVIO DubrovčaMnovo djelo, bi'},a su ta pntanja još prilično ak
tua,lna, jer se činilo veoma nepoćudnim da F,ilozof koji je tada uživao 
najveći autoritet te vrste u crkvi, negira božje stvaranje kozmosa, pa čak 
i emanaciju kao suvječ®n efiioijeIlltan proces. Stoga Dubro·včanin po
tanko lodgovara na svaki od navedenih pet a,rgumenata; no kako se J»'i 
tome u bi.ti ponavlj.aju n~egovi već izneseni sta;V'oVti, nećemo ovdje u to 
ulaziti,kw 'llIi II nje~ove odgovore na posebne alfgwnente neklih ne to
liiiko značajnih branilaca te teze. Za;ddat ćemo se samo na njegovu raz
matranju posebnih razloga ikoje u prilog 'teze da po Au-is'ootdu 1OI10 š>to 
je vječno ima efioijeDJban uzrok navode Toma .Alkvinslci li Duns Scotus. 

Toma AkVlinski raz1ikujedVio,lrlruku efekciju: jedna je partikularna, 
koja nastaje od partickularnog agensa te nužno iztiskruje neku promjenu; 
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druga je pak univerzalna, koja nastaje od prvog ,i univerzalnog agensa 
te ne {iziskuje nikakvo .kretanje niti promjenu, nego je »neka jednostav
na emanacija«, ,koja ne postavlja da je eficijens po vremenu prvi, nego 
da je s'amo IPO prinodi prVli ad e[licilfanoga - kao što, na p.flimjer, Sunce 
isijavasvjeHost. Na to Du:brovčaninodgovara kako Ani·stote! nrigdje ne 
spominje takav uni v erz·al!Thi ·agens kojli bi djelovao hez promjene, nHi 
ikakav efiaijentan pI1inci:p iH aktivnu mogu6nost ko~\i ne bi iz.i,skivali 
promJene -(navodi Ise l. De Generatione, tex. 45. i 9. Metaph. tex. 13. II 

pnil'og tVl1dnje da je za Ani,stotela djelovanje eftiaijeninog primcipa i ak
tivne mogućnosti uvijek vezano uz promjenu). Stav da j,e prvi uzrok 
ef,icijentan pnincip vodio bi dakle II regressus in infinitum, kako se d.alje 
izvodi. Što se pak tiče »jedno.st.avne emanaoije« tu .mije r.iječ, kaže Du
brovčanin, o eficijentnoj uzročnoj vezi: Sunce nije ef:icijentan uzrok 
svjet1ost;ikoju iSlijava, kao [}ji iSI1lijeg svoje bjeliine, nego su ·to materijalni 
uzroci; 6ječ je, naime, o vezi afekoije sa svojum subjektom, što je ma
teriJalna uZl10čna veza. Jednostavna emanacija ne može se dakle tuma
čit·i kao djelovanje eftiaijentnog uzroka. - Duns Scotus iiznosi svoj ar
gument u »1ih. 2. Senten. di,st. 1. q. 2.«: U izreci »de nihUo fieri« (122) 
čest,ica »de« može označivati dvostruk1i red, tj. ,ili red trajanja, ili red 
pI1irode. U prvome slučaju to znači da je non esse onoga što nastaje 
vremenski prije nego njegQvo esse. Alko pak označuje red prirode, može 
to hi,ti Dpet na dvostruki način: POZitiViIllO - tako da non esse po neko
me .obilježju pnirode prethodi njegovome esse; i1i pak pr~vativno - tako 
da bi non esse doduše prethodilo, kad od vanjskoga agensa ne b.i bilo 
predvideno da esse bude danov·ano. U našem slučaju, kako prema Du
brOVlČanino.vu 'Pr~kazu uzima Scotu!s, ono št'O ije Aristotel postaVilO kao 
vjerno po sebi .i po svojoj pnirodi, niti ,ima esse, nilti non esse; ipak hi 
po ·privatrl.vnom redu prirode non esse prethodJilo njegovome esse, kad 
ne hi hilo spriječeno od najwšeg li vječnog agensa koji je odVlijeka pred
vi,diQ da esse bude ,darovano. (Njegova did}errtnost bi :se, d~k1e, sas
tojala u nome ,darivanju hitka.) Dubrovčanin primjećuje da se ,takav 
razlog ne može održ·atli u penipatet~čkoj filozofiji jer, po toj f~lozofij.i. 
ono što !je Vlj:e\ČnO, ujedno Je :Il!UŽDO, a 'Onome.što je nužno, pripada po 
sebi li nužno esse. Ono što je nužno ne može po sebi :i po svojoj pr.irodi 
imati »ni esse, ni non esse«, jer onda ne hi bilo nuŽDo, neg01rontingent
no. - Nadodavši, uz još neka trazmatranja, da se čak i Joannes Bac
conl1iS, koji zastupa ,samo f~nalnu ovisnost vjeČJllih bića o prvom pokreta
ČU, pnidružio mišljenju da je njihov biJtak uvjetovan njima ·izvanjskim 
pfwm uzrokom, napominje Dubrovčanin da takva rješenja ne mogu 
imati mjesta u ·peripatetičkoj ftilozofiji Ostajući dosljedno na ,~jezinu 
tlu, on formu1ira svoje st an o Vlišt e u tome pitanju: »lHi ćemo metiutim 
negirati da~ uklonivši prvi uzrok, Inteligencije, nebo i prva materija ne 
mogu postojati. Ako su to, naime, kako stoji po Aristotelovu mišljenju, 
vječna i nužna bića, onda ako se bilo što ukloni što ne bi pripadalo nji
hovoj prirodi i supstanciji, ona će ipak ostati i postavit će si drugu 
svrhu svojih djelovanja.« (125). 
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Kad je tako ,dokazano da vječna bi6a ne mogu, po Aristotelu, imati 
eficijentni uzrok, po-tTeooo bi hilo pokazati, nastavlja Dubrovčanin, da 
ona ovise o Bogu kao o finalnom uzrolru. Međutim, kako u tome nema 
razmimoilaženja medu OOlQmakoji poznaju i proučavaju AristotelQva dje
la, nego ·se .j filozo~i i teol om slažu da ta ovisnost postoji, nema potrebe, 
kaže :se dalje u raspravi, da se za to navode dokazti, nego će hiti dO:ViQ'lj
no pokazati na 'koji se n a,mn , u duhu peripatetičke flilozofije, zlama.šlja 
Boga Isvrhom svega što j.est. Dubrovčanin liznos·i 10 tome mišljenje ] oan
ne8'a Bacconusa (Lib. 2. Sententiarum, d. 1. q. 1, ad. 2.), Iskoj<im se slaže 
u tezi o samo finalnoj ovisnosti V\ječ!Illih stv,ar:i o p:rvome uzroku, no s 
ovam njegov.im tumačenjem nije ZladovQlljan jer, li ako ga naziva »veoma 
bi jepim«, smatra ga ",iše p1aton~stJičkim nego ari,stoteltovslci.m. K,ao što 
bi - sli,koV1ito rečeno - savršena spoznaja savršenolg vladaoca ko}i bi 
sam sebe spoznavao, lizlaže Dubrovčamn Bacoonusovo mišljenJe, zahti
jevala da bez likakve njegove eflioijencije budu zbilijski dani Igradovli i 
g,rađani kojima ron upr-avlj'a, jer sav.ršena spoznaja Z!ahtijeva jedinstvo 
intelekta i .njegovog predmeta, itako - u pravome smislu riječi - božja 
spoznaja njegove vlastite bi,ti, mi,sao njegove mils1i, samim sViojim savr
šenstv.om a bez ikakve ef:iciJencije uzrokuje bitak svega ono'ga ill čemu se 
to savršoostVlO .očituje, dakle bitak apstraktnih Inte~igenoija, nebeskUh ti
jela i .dI'!Ug1ih vječnih stvar~; ove kao ZTaJke i,sijavaju iz božanske samo
spoznaje, kao pratioci njezina savršenstva li dobrote. Bacconus pri rome 
razlaže da se AVlicennina sentendja o tome pitanju, iako polazi od .ATls
totela, 'vik pribli1Java teoloZIima nego Ari5lrot,elu kad l1Wim'a da Bog kao 
efioiJentan uzr,ok jedinstvenim aktom intelekta i volje stvara svijet; a 
time bi se ujedno AV1icenmna senrtencija razl~kovala od Apistotdov'e i 
Averroesove .koji, prema Bacconusu, smatraju ,da vječne stvari bez ikakve 
božje ef'iaijenoije (ikao što odgovara BacGOI1lusoyom mišljenju) poput 
pra"tnje stijede savršeni akt božje samospoznaje. Dubrovčanin, međutim, 
ne dijeLi mišljenje da je to Aristotelovo i Averroesovo stanovište, jer bi 
to znamio b~ta:k s·tvari, pa li lorrih !llUŽlnih li ,vječnih, postavlJati li~van njih 
samih II božj,i aJ~t mišljenja isamoga ,sebe; stoga .on smatra tu sentenciju 
odveć platoničkom nego per1patcličk.om te nastavlja: »N e bi, naime, Aris
totel, koji je običavao dati račun svega onoga što je naučavao, tako 
lako bio rekao da od onoga spoznajnog akta kojim Bog spoznaje sam 
sebe zavise prva materija, nebeskih tijela i pokretačke inteligencije, kao 
da ovo ne bi postojalo ako Bog ne bi sam sebe spoznavao: koji se, naime, 
razlog za to može navesti? Dovoljno je dakle bilo Aristotelu da su ta 
vječna bića i nužna te da od ničega kao od eficijentnog uzroka ne pro
izlaze; Boga pak promatraju kao najsavršenije biće u čijoj milosti dje
luju: to je način na koji vječna bića zavise od Boga kao o svršnom 
uzroku.« (121) 

Na temelju Aristotelova stanovišta da biću pripada njegova vlastita 
bit, dakle da vječno biće nužno li uViijek postojli, tvrdi Dubrovčanin ontič
ku samostalnost vječnih osnova prirode uperipatetičkoj f.i10zofiji: B.og 
nije tvorac pIlirode, nego tSu njezini osnoVii s obz·ilfom na postojanje 
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samostalni, 'a zavise Dd BOtga jedino u obLikovanju reda prirode, kozmosa; 
kao čisto ,savršenstvo on je mjerilo njihova djelovanja u preobražava
njukaosa u :kozm'o.s. Ne tVJ'di se daJlde ii ontol,oška nezaV'lisnosi: kozmosa 
od Boga, ali se ne negtira da hi kakvi kozmički red mogao i na drugi 
način nastati, ,kad bi na~me ta vječna b.ića koja čine temelje pr·irDde (a 
kDjima pripadaju i Inteligencije)sebli post,avlila »drugu svrhu sVDjtih 
djelovanja«. Teze D vječnosti sv:ijet'a, D nužnDsti bDžjeg djelovanja, D 

BDgU kao samO' finalnom uzrD,knI k,Dzmosa, te D relativnDj nezav;isnDsti 
Hm'ke od teDIogije prisutne su već otpnij.e u pa.dovansloom per.ipatetizmu, 
a osobito su !ih zastupali GiacomO' Zaha;reUa i nakon njega DubrDvčani -
nDV suvremenik Cesare Gremonini. G. Raguseus se, dakle, slaže u DOODV
nim tezama interpretacije Arr~stotela s tima najznačajnijtim predstavni
cima a~istDteLimna u Padovi, a razilazi se, OSDbito s CremoTllinijem, u 
nektima više spedja.lnn.m piltanj~ma. Bez ,sumnje :SIU na rusticaJIl'je nav,edenih 
taa. imala utjecaj averroistička sbr,uja.nja, utjecaj IkDj:ih je bi,D jak u 
Padovi; no njlihDvD podržavanje još, dal~akD, ne znači pnistajanje uz 
av erro iz am, jer je do nj.ih ,mogilD vodi,ti i nastDjanje okO' čilstDće Ari,stD
telove misli ,i udubljavanje u njegoV1u fillDzofiju pr'i,rDde. 

Nepoželjne posljedice zbog iaV1nDg iZInošenja takv,ih stavova, oso
bito ako bi ih onaj koji ,ih je tumačio uzimao ne samo kaD Ar,istotelove 
nego i kaD SVQje, vebi.nom se nastojalo izbjeći pDZlivanjem na teDriJu D 
dv:ostrukoj istini. Juraj DubrDvčanin ,Ulije, međutim, pDbornik te teDr,ije; 
Dn .smatra ,da je ustina jedna te da Zlnanstvena spDZinaja do koje dolazimO' 
samim pri~Ddnim snagama osjetila i uma nije toliikD savršena kao objav
ljena istina katoličke vjere. StDga on, pr.i kraju ove disputaoije, kaD li inače 
u sličnim okolnDstima, precizira te razLike: p!f:()(.svijećen ~i<rodnim svjet
lom uma Anistotel je tvrdiQ da je svijet vječan te da Dd Boga zavisi 
samo kaD osvomesvršn:om uzroku; ,istilflia katDličke vjere kaže da je 
sv,ijet stvDren slobodnim stvar,alačkim činom ,od B.oga kaD prvoga efici
jentnog uzroka, kojega spoznaje i kao svoju posljednju svrhu; stvoren 
»iz trenutka vječnosti, ali s vlastitom i unutarnjom mjerom kola je vri
jcme« (104), a po kojQj se mjeI1i ,od vječnosti razllikuje upravO' u tDme 
što nije ni vječan ni beskonačan. Tumačeći Ari,stDtelovu filDZDfjjU na 
drugoj ,katedri fii!,Dzofije u Padlovi Juraj DubrDvčanin je nastojaO' svoj.im 
slušatdjima dati AristotelDv,u mi,sao u štO' čisnj,Dj fDrmi i može se ka~ati 
da 'je u tomeusprij.evao,kriltičkii seodltllO'sećispram pOSltojećih škola aris
totciov:skeinterprciaci:je, aJ ekisand ninskOlj li averDi1s1tičkoj. U .svojim je 
prosudivanjima takDđer nezav.isan ,od glavnih pravaca s'kDlasti<ke na,stD
jeći objektiy.nD valDr,iZli,rati tom:stička i .sk!o1:,i,stička rješenja; doduše, 
češće se :priklanja slootistl.okima. DuhrDVČanilIlQiVD d:i'stanoitranje od hi~
tOlteLovih .rješenja ,vi'erojaltnD ni;je uv,i}ok imalO' &amo vjooske motive, 
negO' u nelcim slučajevIima i fUDzofske; ,dade se tD nasluti<ti ,iz nek/ih nje
govih raZlIDatr.anjta, na pnlmj.er iz anaEze (vrl'o 'i!Sitanrnne, ~ao i diI'uge neke 
aje~Dve ,anal~ize) !odIllosa :slo,b.Dde Isdijalektti,čkim pa.rom pl"omjefllljivost-ne
pT()m~jen~iViOst~u ,šestoj !disputacijli). No,kDna.oui ,odgovori na takva plita
Ilja biti bi mogući tek na temelju razmatranjia ojelovite njegove filozofije. 
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Zusammenfassung 

DIE PROBLEME DES WERKS 

PERIP ATETICAE DISPUT ATIDNES DES GEORGIUS RAGUSEIUS 

Als K·ind unbekannter E1tern hat Georgius Rag,useius (1579-1622) 
s·einen Namen nach seiner Geburt.sstoolt Ragusa - Dubrovnik erhaJ!.ten. 
In i.h~ verbrachte ersetne Kindheit als ZogHng offentlicher W olrlrtatig
kdts fiirs ()II1ge. Seine Bildung erh~elt er in Venedig und Padua. Er stu
dieme PhiilOisophie und Theologie in Padlua und, nachdem er 'in diesen Dils
Z'iJplinen ak adem is che G.rade erW\OI1hen h aJtte , vervollSltandi,g'lte er sein 
Wilssen Idurch Medi:2im- und :MathemaJtilm·trudiien und gewann dadurch eine 
damals als vol1Sitamldti,g geltendeBi:ldurng. Er zeichnete Isich durch sein 
Wiissen und ISeine Rednerlrunst aus .und wurde ,im Jahre 1601, der Einla
dung der ParduaJn~,gchen Universita·t fol gend , zum Lehrer aJuf dem I L 
Lehtrstuhl fur Phii1o.sophie ·erwahH: (Ider VOfS'tehendedes L Leh11Stuhls fur 
Philosophie wardama1s CesaJre Cr·emoiIl'~ni, des.sen aemulus GeorgiiUS Ra
gusdus war). Geofglilus Raguseus lei·tete lden II. Lehrstuhl fur Phi:lo
sophi,e ilU Padua hilS zu Isei.nem Tod. 

Einige seiner Werke sind noch lin Handschriften. Im Druek sind er
schi-enen: Peripateticae disputationes, Veneti.i,s 1613; Epistolarum mat he
maticarum seu de divinatione libri duo, Parisi,irs 1623. - Die Peripateti
cae disputationes hehandeln FIragen der aristotdischen Naturphi1osophie, 
besoooers diejenigen, die oft d.er Gegenstand v()In Disk!usSlionen und 
Streitfragen unter den verschiedenen Stromungen der scholastischen 
Philosophie waren. ln seilller Deutung ,des Aristoteles zeigt sich Georgius 
Ragusei'Us weder als Anhanger der alexandrirnisehen, noch als Vertreter 
der aver,roistiochen 'f.endenz, sonderu i,st hemiiht, den mogliehst reinen 
ar:istotelischen Gedanken Wliederrugehen. Auch im bezug auf die seho
lasti5chen St.romungen bewahrt er seine Unabhangi.gkeit, indem er ihre 
LOsungen kr·i.tisch valoriJSiert. Man kann jedoch sagen, dass er lin meh
reren Fallen den sc o tistli sehen E~nleirtungennaher steht als den thomisti
sehen. - Von den in diesem Werke enthaltenen 24 Disputatilonen werden 
in der Vlor1iegenden Arhei.t idie er:sten sieben Disputationen dargestelIt. 

In der ersten Disputation wird rđer Gegenstand der ani.stotel~schen 
Naturphhlosophie bestimmt als: nCLtiir1ieher Korper, inwiefeliIl er natiir
lieh ist (corpus naturale, quatenus naturale est); zusammenhamgend wrird 
die aristotelische DiHerellZlierung zW\i·schen de,r der Generation und 
Di;ssolution unterworfenen sublunaren Konper UJI1d der supralunaren, 
ewigen rUnd unzerfallharoo Korper hervorgehohen. In der zweiten Dispu
tation Wlird ,die Ordnung des intellekituellen Erkennens besprochen. In 
der dri.tten DisputaJtion, in der uber Idie EXli,srtenz ·der Materlie die Rede 
i,st, ,nimmt Ragus.eisus am, dass die reine formlose Matenie ,in der Ordn.ung 
des natiirlichen Geschehens zwar nicht hestehen kOnne; dass, aber, ein 
solches Bestehen der Matenie in der ontologischen Ordnung mog1ich sei. 
lm Einklang mit der scotistischen Sehule ist er namlich der M einung , 
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dass der efIsten Matef'ie der actus entitativus angehoJ'e. Zusammemhan
gend wir-d in der vier:ten Disputation die Meinung vertreten, dass die 
Potentia1itat eine essentliale Eigenschaft der Materie zwar sei, dass sie, 
aber, fiir :d~e :Đssenz der Materie nicht konstitbutitV sei. ln ,der fiinften 
DisputatiOIn legt RaguseilU!S die aris,totelilS'che These i.iber die Ewigkeit 
der W dt aus. Ohne den Unrt:erschied zwischen der aI1iSttoteJischen Einstel
lung und der der katholischen RelJi,g,ion lin dieser Hiinsicht zu bemanteln, 
hebt RaglliseiUiS hervor , dass, nach dieser zwei>ten SteUu!IlJgnahme, die 
WeH zusammen mit der Zelii! als ihrem inneren Mass, wodurch sie sich 
van der EWligkeit unterscherdet, geschaffen sei. In der sechsten und s.ieb
ten Disputa<tion, die uber das W,itliken und die Kausalitat ,des enten 
Bewegers ,h a<ndeln , sind .di,e Untelfschiede zwischen Aristatel'els un/d den 
EinsteUungen des kathali,schen Glaubens ehenfaUs hetont. In der sechstcll 
Di:sputati'on ~]rd die MeiIllung d ar;g,elegt , da'ss nach den Plrinzipien der 
aristo,teLischen Philasophie die aussere (extrinsecus) Wlirkiung des enten 
Bewegers ein notwendiger, also unfreier, Prozess sei. Immerhin haben 
einige Aussagen des AIiistateles, nach ,der Meinung des Raguseius, einen 
solchen Sinn, dass man sagen kann, dass di,eser Denker das Schaffen des 
N euen, also auch die Freihei>t, nicht ganz ausgeschlassen habe. In der 
siebten Disputatian wird Idie MeiJIlung vertreten, dass, nach Aristoteles, 
die causale Abhangigkeit der Welt vom ersten Beweger nur eine finale 
Abhangtigkeit sei; Gott sei alsO' nicht das Effioiens der eWligen Grund
lagen der Natur, sondern blass das Ziel ihrer Wirkungen; diese ewigen 
Dinge s·ind alsO' on his ch selbstandig. 
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