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Jean-Louis Ska
GRAD | KULA*

(Post 11,1-9)
Primljeno 10/2009.

U Bibliji opc¢enito, a u knjizi Postanka posebno, slika je
‘erada’ viSeznacna.! Ne samo da je viSeznaCna, nego je sumnjiva,
i ponajviSe negativna. Dosta se sjetiti da je prvi grad sagradio
Kajin (Post 4,17), prema Bibliji, prvi ubojica u ljudskoj povijesti.
Taj grad nikao je, dakle, u svijetu u kojemu se ¢uo vapaj nevine
krvi Abela (4,10), prve zrtve jednog slijepoga nasilja, i taj grad
prvo je djelo ¢ovjeka koji se zbog svoga zlodjela morao “skrivati
ilutati” (4,14).

Potom c¢e gradove, medu kojima i zloglasni Babilon i
Ninivu graditi Nimrod (10,10-12), potomak Hama, Noina sina
koji je prezreo svoga oca u epizodi o pijanstvu toga patrijarha
(9,20-27; usp. prokletstvo u 9,24-25). U Post 11,1-9, nalazimo
alternativnu verziju izgradnje Babilona, grada o kojemu ¢emo
viSe govoriti. Poslije nekoliko poglavlja pojavljuju se gradovi ¢ija
imena u Bibliji postaju posloviéna, jer su sinonimi za strasne
katastrofe izazvane razuzdanom izopacenoscu. Radi se o Sodomi

Naslov izvornika: J.-L. SKA, “Una citta e una torre (Gen 11,1-9)”, u isti, Il libro
sigillato e il libro aperto, EDB, Bologna, 2005., 255-277; ali je ¢lanak prvi put
iziSao u: La citta. Profilo biblico-teologico-letterario, a cura di G. BORTONE
(Studio biblico teologico aquilano), ISSRA, L’Aquila, 2003., 3-29.

OgraduuBiblijiistarinividinaprimjerF.S. Frick, The City inAncientIsrael, (SBLDS
36), Scholars, Missoula (MT) 1977.; V. Frirz, The City in Ancient Israel, (The
Biblical Seminar 29), Academic Press, Sheffield 1995; M. Hammonp — L.J. BARTSON,
The City in the Ancient World (Harvard Studies in Urban History), Harvard
University Press, Cambridge (MA) 1972.; J. RicH — A. WALLACE-HADRILL (izd.),
City and Country in the Ancient World, Routledge, London 1991.; J. RicH (izd.),
The City in Late Antiquity (Leicester-Nottingham Studies in Ancient Society 3),
Routledge, London, 1992.; A.W. SoutHaLL, The City in Time and Space, University
Press, Cambridge, 2000.
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i Gomori, i drugim gradovima u blizini Mrtvog mora (13,13;
19,1-29), koji su unisteni “nebeskom vatrom”, posto ih je Bog
osudio zbog razvratnog ponasanja njihovih stanovnika (19,24).
“Biti srusen kao Sodoma i Gomora” uobicajen je izraz u Bibliji
kojim se opisuje strasna sudbina koja ¢eka bezobzirne ljude koji
nisu kadri promijeniti svoje ponasanje.?

Mozemo spomenuti, dalje u Petoknjizju, jos dva grada, Pitom
i Ramzes, gradove-skladista koje su sagradili Hebreji, prisiljeni
na ropstvo u Egiptu od faraona “koji nije poznavao Josipa” (Izl
1,11; usp. 1,8). Imena tih dvaju gradova zasigurno nisu ostavila
bas pozitivnih tragova u pamcenju Izraela. Mogli bismo se na
koncu prisjetiti da su, prema Knjizi o Jo§ui, Izraelci potpuno
razrusili prve gradove na koje su naisli na svome putu, Jerihon
iAj (J§618).

Postoji u Bibliji stanovita antipatija ili odbojnost prema
“gradu”, posebno u prvim knjigama Biblije. Antipatija koja,
naravno, iS€ezava kad se govori o Jeruzalemu, svetom gradu
koji je osvojio David (2Sam 5,6-10). Kako objasniti taj fenomen?
Tesko je dati jedno potpuno zadovoljavajuce objasnjenje. Za neke
egzegete u tim tekstovima nalazi se trag starog antagonizma
izmedu sela i grada, to jest izmedu jednog seljackog naroda,
koji je provodio relativnho jednostavan zivot, i kulture grada,
puno bogatije, ucenije i razvijenije, ali koja je izgledala kao
mjesto napasti i pokvarenosti. Taj mentalitet pojavljuje se, na
primjer, u opisu Sodome i Gomore (Post 13,10,13; 18,20-21;
19,4-11). Osim toga, neki iznose hipotezu da se radi o jednom
dubljen antagonizmu izmedu izraelskog gorja gdje se Zivjeli
preci Izraelskog naroda vjernog svomu Bogu, i gradova u ravnici
nastanjenih kanaanskim poganima.® Uz razliku u religiji iSla je i
ekonomska i drustvena nejednakost: gradovi koji su raspolagali
profesionalnom vojskom vladali su i iskoriStavali sela. Na koncu,
istina je i to da su preci Izraela koje susrecemo u prvim knjigama
Biblije bili pastiri koji su zivjeli u polju, a ne u gradu. To je
tako s praocima, ali i s Hebrejima u Egiptu (usp. 1zl 9,7.26; 10,
9.24-26; 12,38), i povrh svega s Izraelom koji provodi cetrdeset
godina u pustinji. Kako smo vidjeli gore, gradovi o kojima govori
Petoknjizje i knjiga o JoSui nastanjeni su strancima poganima.

2 Vidina primjer Pnz 29,22; 1z 1,9; 13,19; Jr 49,18; 50,40; Am 4,11; Mudr 10,6-7;
Mt 10,15; 11,23-24; Lk17,28-29; 2 Pt 2,6; Jd 7.

O podrijetlu Izraelaca moze se konzultirati knjiga I. FINKELSTEIN — N. A. SILBERMAN, Le
tracce di Mosé. La Bibbia tra storia e mito, Carocci, Rim, 2002.
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Grad osim toga moze biti prikazan kao mjesto gdje vlada
nasilje, kao i slucaju opisanom u Ps 55,10-12:
“l...] "’nasilje i svadu vidim u gradu;
11danju i nocu zidinama kruze;
bezakonja su i nevolje u njemu.

“Usred njega zasjede,
s ulica mu nepravda i podlost ne odlaze.™

Treba se, ipak, sjetiti da je i polje daleko od toga da
bude neko idilicno mjesto gdje vladaju mir i sloga u izravnhom
dodiru s prirodom i s Bogom. Ta idealna slika sela mozda je
karakteristi¢na za romantizam, ali ne i za Bibliju. Polje je takoder
okaljano krvlju. Nije naodmet podsjetiti da se prvo ubojstvo, ono
Abelovo, dogodilo na otvorenom polju (Post 4,8). Biblijski zakoni
osim toga poznaju jo§S mnoge prekrSaje pocinjene ,u polju® (usp.
Pnz 22,1; 22,25.27; 2Sam 14,6).

Ostaje ipak istina da u prvim knjigama Biblije prevladava
negativni osjecaj prema gradu. Na§ ce zadatak biti prouciti
upravo jednu od najpoznatijih epizoda u Biblija koja se tice
grada, takozvanu pricu o “Kuli babilonskoj” (Post 11,1-9),
epizodu s jasnom negativnhom ocjenom. Tekst u knjizi Postanka
vrlo je poznat i, na prvi pogled, ne zahtijeva neke dugu egzegezu.
No, kratka usporedba dviju tradicija pokazat ¢e da nije bas tako.
Bit ¢e, dakle, potrebno malo se zaustaviti na toj pri¢i da bismo joj
pokus$ali naci to¢no znacenje. Prijevod KrScanske Sadasnjosti’
prevodi tekst Post 11,1 na tradicionalan i veoma poznat nacin:®
“Sva je zemlja imala jedan jezik i rijeci iste.”

Pric¢a, po toj vrlo raSirenoj tradiciji, ima jednostavan tijek: na
pocetku, Citavo je CovjeCanstvo govorilo istim jezikom; na koncu
pak razli¢iti narodi govore svaki svojim razli¢itim jezikom, i Post
11,1-9 objasnjava razloge te promjene.®

Autor navodeci biblijske tekstove upotrebljava talijanski prijevod Nuovissima
versione della Bibbia, Paoline, Rim 1995., koji put s ponekom manjom izmje-
nom u tekstu. U hrvatskom tekstu ovdje ¢inimo isto s prijevodom Jeruzalemske
Biblije, KS, Zagreb, 2003. (op. prev.).

Ovdje autor navodi sluzbeni prijevod Biblije odobren od Talijanske biskupske
konferencije: La sacra Bibbia. Edizione ufficiale della CEI, Rim 1974; mi kao i
gore navodimo prijevod Jeruzalemske Biblije, KS, Zagreb, 2003. (op. prev.).

Neki egzegeti su pretpostavljali da je taj jedini jezik preciznije bio neka “lingua
franca”, kao sumerski, akadski, babilonski, aramejski, grcki. Vidi C.H. Gorbon,
“Ebla as the Background for the Old Testament”, u Congress Volume. Jerusalem
1986, (VT.S 40), Brill, Leiden 1988., 295; usp. V. P. Hawmiwton, The Book of
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Postoji, medutim, jedan drugi nacin prevodenja tog prvog
retka, koji nalazimo u Najnovijoj verziji Biblije (Rim 1995.):7 “Sva
je zemlja imala samo jednu usnu i zajednicke poslove”.

Taj prijevod Emanuela Teste pretpostavlja jednu drugaciju
interpretaciju hebrejskog izvornika. Formulacija mozda nije
najsretnija i njezino znacenje zasigurno zahtijeva objasnjenje.
U svakom slucaju, vidjet cemo da, prema Emanuelu Testi,
problem nije samo pitanje jezika. No, dobro se na trenutak
vratiti tradicionalom prijevodu i egzegezi da bismo im vidjeli
ogranicenosti.

[. TRADICIONALNA EGZEGEZA TEKSTAS

Postoje tri glavna elementa tradicionalne egzegeze Post
11,1-9 koje treba spomenuti.

Genesis. Chapters 1-17 ( NICOT), Eerdmans Grand Rapids, MI, 1990., 350-
351.

U svom komentaru koji ¢emo nadalje ¢esto citirati, E. Testa prevodi ovako: “A
sva zemlja bi jedna usna i djela jednaka” (“Or tutta la terra fu un labbro solo e
gesta uguali”, Genesi. Introduzione — Storia primitiva, (La Sacra Bibbia), Torino,
1969., 433).

Ta egzegeza nalazi se primjerice u poznatijim komentarima kao Sto su H.
GunkeL, Genesis, (GHAT), Universitatsverlag-Vandenhoeck & Ruprecht,
Freiburg Schweitz-Gottingen, 21910.; J. SkiNnnNER, Genesis, (ICC) , T&T Clark,
Edinburgh, 1910., 21930.; B. JacoB, Das erste Buch der Tora. Genesis,
Schocken, Berlin 1934.; E. A. SpeisEr, Genesis, (AB 1), Doubleday, Garden
City (NY), 1964.; U. Cassuro, A Commentary on the Book of Genesis, Magnes,
Jerusalem 1961.-1964.; G. VON RAD, Das erste Buch Mose. Genesis (ATD
2-4), Universitatsverlag-Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg Schweitz-
Gottingen, '°1976. (tal. prijevod Genesi, Paideia 1978.; C. WESTERMANN,
Genesis. I. Kapitel 1-11 (BK 1,1), Neukirchener, 1974., 31983.; B. VAWTER,
Genesis. A New Reading, Doubleday, Garden City (NY) 1977; G. J. WENHAM,
Genesis 1-15 (WBC 1), Word Books, Waco, (TX) 1987.; V. P. HamiLton, Genesis
1-17; W. BRUEGGEMANN, Genesis, Interpretation Commentary, Scholars, Atlanta
(GA), 1982. (tal. prijevod Genesi, Strumenti e commentari, Claudiana, Torino,
2002.); J. A. SocaiN, Das Buch Genesis. Kommentar, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1997., itd. Za izvrstan sazetak ovoga miSljenja,
medu ostalima, vidi WeENHAM, Genesi 1-15, 242-246. Tradicionalnu egzegezu,
s ponekom nijansom, preuzeo je nedavno M. Wirte, Die bibliche Urgeschichte.
Redaktions- und theologiegeschichtliche Beobachtungen zu Genesis 1,1-11,26 (
BZAW 265), de Gruyter, Berlin — New York 1998, 320.
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1. KuLA KOJA DOSEZE DO NEBA®

“Hajde da sebi podignemo grad i toranj s vchom do nebal
Pribavimo sebi ime, da se ne rasprSimo po svoj zemlji!” (Post
11,4). Taj govor ljudi okupljenih u Sinearskoj dolini (sredi$nja
Mezopotamija) ¢esto se tumaci u odnosu na relativno novija
arheolo$§ka otkrica. Grad je, na osnovi Post 11,9, identificiran s
Babilonom, a kula “s vrhom do neba” s glasovitim hramom toga
grada, koji se na sumerskom zove Etemenanki, §to znaci “kuca
temelja zemlje i neba”.!® Hram je bio jedan zigurat, stepenicasti
hram, vrsta umjetnog vrlo visokog brda §to je davalo dojam
kako zeli upravo dohvatiti nebo, boraviste bogova.!! Prema nasoj
pric¢i ta “kula” nije nikada dovrSena jer je Bog sprijecio ljude da
dovedu do kraja svoj pothvat. Zbog ¢cega? To je drugi element
tradicionalne egzegeze teksta.

2. HYBRIS COVJECANSTVA!?

Bog intervenira da unisti pothvat ljudi, jer je htjeti doseci
nebo preuzetan pothvat. Prema vecini egzegeta ovaj tekst
opisuje tipi¢ni slucaj “zlo¢ina i kazne”, kakvih ima dosta u prvim
poglavljima Postanka. Dosta se sjetiti povijesti pada (Post 3),
ubojstva Abela (Post 4) ili potopa (Post 6-9). Grijeh u sluc¢aju Post
11,1-9 ocevidno bi bila uznositost, hybris covjecanstva koja zeli
vlastitim silama doseci nebo, Bozje prebivaliSte. Ljudsku oholost
kaznio je Bog koji tako brani svoje povlastice i zabranjuje [judima
da prijedu granicu koja odvaja ljudski svijet od bozanskog. Kao
Sto su Adam i Eva kaznjeni jer su htjeli “biti kao bogovi” (Post
3,5.22), Jjudi u Post 11,1-9 bivaju kaznjeni jer su se usudili uci
u pustolovinu na “podrucje rezervirano” bozanstvu.!

Razni autori usporeduju ovaj pothvat s gradnjom nasih “nebodera”; usp. na

primjer, HamiLton, Genesis, 352.

10 Na sumerskom, e znaci “kuca”, temen, “temelj”, an, “nebo”, i ki, “zemlja”. Ta

gradevina bila je dio velikoga hrama koji je nosio ime Esagila, “kuca koja visoko
podize svoju glavu”.

1 Zigqurat je akadska rije¢ izvedena od istoga korijena kao i glagol zagaru — “podi-

» o«

gnuti”, “uzdignuti”.
12 0O tome usp., D.E. Gowan, When Man Becomes God: Humanism and Hybris in
the Old Testament (PTSM 6), Pickwick, Pittsburgh 1975., citiran u HAMILTON,
Genesis, 356, br. 18; u obranu te ideje vidi noviju studiju Wirte, Urgeschichte,

94, br. 71.

13 Osim komentara usp. Wirte, Urgeschichte, 97.
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3. POMUTNJA JEZIKA

Bozanska kazna kao takva ne zahtijeva neko dugo
objasnjenje. Prema uobicajenom nacinu c¢itanja teksta, ljudi
su se na pocetku ljudske povijesti mogli sporazumijevati bez
poteskoce jer su govorili istim jezikom. Bog ih kaznjava jer
su htjeli prisvojiti jednu od njegovih bozanskih povlastica,
“pomutio” im je jezike tako da se viSe nisu mogli razumjeti i tako
je postao nemoguc¢ svaki zajednicki pothvat. Velika razliitost
jezika — i prema tome kultura - bila bi videna kao negativna
posljedica ljudske preuzetnosti, a poteSkoca komunikacije
uzrokovana mnoStvom jezika bila bi, prema ovoj interpretaciji,
dodatni negativan uc¢inak grijeha koji je od pocetka prisutan u
ljudskoj povijesti.

4. PODRIJETLO TRADICIONALNOG TUMACENJA'#

Tumacenje koje smo upravo predocili u njegovim glavnim
crtama veoma je staro i ostalo je vjekovima popularno. Neki
elementi su prisutni ve¢ u targumskim!> parafrazama i kasnije
Ce se razvijati u razli¢itm spisima, kao na primjer u rabinskim
komentarima. Kao primjer hebrejske egzegeze mozemo navesti
nekoliko pasusa iz Zidovskih starina Josipa Flavija (Ant. 1,111-
117):1

“Nakon S§to je mlado pucanstvo procvjetalo velikim brojem,
Bogim je ponovno savjetovao da naprave razli¢ita naselja; ali nisu
vjerovali da svako njihovo dobro dolazi od njegove dobrohotnosti:
mislili su da njihova sreca dolazi iz njihove vlastite snage. I nisu
poslusali; Stovise, krSenju Bozje volje, dodali su i sumnju da

1% Vidi Cu. UEHLINGER, Weltreich und “eine Rede”. Eine neue Deutung der sogenannten

Turmbauerzchlung (Gen 11,1-9) (OBO 101), Universitatsverlag-Vandenhoeck &
Ruprecht, Freiburg Schweitz-Gottingen 1990., 35-180 (sazetak: 173-180). Za
viSe detalja A. Borst, Der Turmbau von Babel. Geschichte der Meinungen tiber
Ursprung und Vielfalt der Sprachen, 4. voll., Stuttgart 1957.-1963.; H. MINKOWSKI,
Aus dem Nebel der Vergangenheit steigt der Turm zu Babel. Bilder aus 1000
Jahren, Berlin 1960. Usp. GunkeL, Genesis, 100 101.

Prvi prijevodi hebrjeskog teksta na aramejski za liturgijsku upotrebu u sinagogi
kada, poslije suzanjstva, zajednice viSe nisu govorile hebrejski. Usp. Neh 8,7-
8.

Autor navodi talijanski prijevod L. MoraLpi, Antichita Giudaiche di Giuseppe
Flavio. I: Libri IIX (Classici della Religione. La religione ebraica), UTET, Torino
1998., 66-67; Ovdje smo preveli taj talijanski tekst (op. prev.).

15
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ih Bog nagovara da naprave naselja iz zavisti, da bi ih tako
podijeljene mogao lakse sebi podloziti.

Onaj koji ih je naveo da uvrijede Boga i na nj se ne osvréu
bio je Nebrod [Nimrod]|, unuk Hama, Noina sina, ¢ovjek odvazan
i jake ruke. On ih je uvjerio da ne dopuste Bogu da bude tvorac
njihove srece, nego da vjeruju kako ona dolazi iz vlastite snage,
i malo po malo okrenuo je u tiraniju, uvjeren da jedino na
taj na¢in moze ljude odvratiti od straha BoZzjega, ¢inec¢i da se
pouzdaju u vlastitu snagu, prijete¢i da se zeli osvetiti Bogu:
ako bi opet htio potopiti zemlju, on ¢e sagraditi kulu viSu negoli
mogu doseci vode, i osvetio bi se za pomor ucinjen njihovim
precima. Mnos§tvo je bilo spremno slijediti Nebrodove prijedloge,
smatrajuéi podloznost Bogu ropskom. I poceli su graditi kulu s
mnogo mara ne §tedeci nikakva truda. I kula se penjala u visinu,
brze nego se predvidalo, bududi da je radilo mnogo ruku, a bila
je tako §iroka da se onomu tko je gledao ¢inilo da je visina manja
od §irine. Bila je nac¢injen od pecenih opeka spajanih paklinom
da medu njih ne bi usla voda. Videc¢i kako su tako neobic¢no
poludjeli, Bog je dobro mislio da ih ne treba unistiti, buducéi da
se iz pogibije prijasnjih ljudi jo§ nisu naucili pameti. Bacio je
medu njih nesklad jezika, uc¢inivsi da govore razli¢itim jezicima,
i takva ih je razli¢itost ucinila jedan drugomu nerazumljivim.
Mjesto gdje su gradili kulu, sada se zove Babilon jer je tu nastala
pomutnja u prvotnom govoru koji je svima bio razumljiv; hebreji
naime “babilonom” nazivaju pomutnju”.

“Parafraza” Josipa Flavija od velike je vaznosti jer sabire
razli¢ite interpretativne crte prisutne u hebrejskoj predaji, od
kojih su mnoge preuzete u kr§¢ansku predaju i prenosili su ih
crkveni oci. Mozemo uodciti Cetiri glavna elementa. Prvo, ljudi
odbijaju slusati Boga i rasprsiti se da bi osnovali razli¢ita naselja.
Drugo, voda pobune je upravo Nimrod (Post 10,8-10), graditelj
Babilona u Post 10,10, koji je takoder postao i prvi “tiranin” u
ljudskoj povijesti. Josip Flavije, kao i rabinska predaja, Cita tekst
Post 11,1-9 u njegovom literarnom kontekstu i stvara poveznice
kojih nema u biblijskom tekstu kao takvom. Trece, gradnja
kule ima za cilj mogucnost da se umakne eventualnom drugom
potopu. I ovdje Josip Flavije ¢ita Post 11,1-9 kao nastavak Post
6-9, pripovijesti o potopu, i trazi razlog gradnje kule u tom
literarnom kontekstu. Cetvrto, grijeh ljudi i nepodloZznost koja
proizlazi iz krivog pojma o Bogu: ljudi misle da im on ,zavidi“ na
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njihovoj sreci, §to je Cesta tema u grékom svijetu.!” Josip Flavije
pokazuje kako se jedan biblijski tekst moze “parafrazirati”
pomocu drugih biblijskih ili ¢ak nebiblijskih tekstova, kao Sto
je primjerice tema zavisti bogova. Povijest egzegeze je sigurno
zadivljujuca, ali mi imamo drugi zadatak i sada treba zakljuciti
ovaj prvi dio kako bismo nastavili istrazivanje znacenja izabranog
teksta u njegovom izvornom kontekstu.

5. ZAKLJUCAK

Ima nesumnjivo mnogo vrijednih elemenata u tradicionalnoj
ezegezi i ne bi bilo ba§ mudro kritizirati je i pogotovo je kao takvu
smatrati nadidenom. Neki elementi ipak ne izdrzavaju pred
kritickim ispitivanjem, kako ¢emo vidjeti u sljedec¢im pasusima.

II. POTESKOCE TRADICIONALNE EGZEGEZE

1. “SAMO JEDAN JEZIK”?

Uobicajeni prijevod “samo jedan jezik” (Post 11,1) nije tocan.
Hebrejski tekst u stvari upotrebljava jedan posebni izraz, “samo
jedna usna”, a ne “samo jedan jezik”. Ta dva izraza nemaju
potpuno isto znacenje. Da je autor pripovijesti htio reci “svi su
ljudi govorili isti jezik”, mogao je sasvim lijepo upotrijebiti tu
rije¢ na hebrejskom, a ne rije¢ “usna”. To, medutim nije ucinio
i treba se upitati o namjeri tog posebnog izraza koji se, zapravo,
u c¢itavoj Bibliji nalazi samo ovdje.

2. GRAD I KULA, ILI SAMO KULA?

Uobicajeni naslov biblijske price, “Kula babilonska”, moze
zavesti s puta, jer mnogi ¢itatelji zaboravljaju da pothvat opisan
u tekstu govori i o gradnji jednoga grada. Bog silazi s neba ne
samo da vidi kulu, nego i grad. Oboje su mu sumnjivi i stvaraju
stanovitu nepriliku (Post 11,5-6). Osim toga, hebrejski tekst

govori izri¢ito o kuli, a ne o hramu. Rjec¢nik je druk¢iji i ne ide
za “religioznom” interpretacijom teksta. Jo§ jednom pomnjivo

17 SkiNNER, Genesis, 229.
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ispitivanje rjeénika dovodi do distanciranja od tradicionalne
interpretacije da bismo se upitali koje je precizno znacenje
tematike o kojoj se radi u ovom pasusu.

I1I. JEDNO NOVO TUMACENJE

Dvojica egzegeta, neovisno jedan o drugomu, predlozili
su novo tumacenje teksta o kojem raspravljamo. Prvi je, vec
citirani,'® Emanuele Testa; a drugi je Svicarski egzeget, specijalist
za hebrejsku epigrafiju, Christoph Uehlinger.!® Obojica temelje
svoj nacin Citanja na akadskim paralelama, to jest na tekstovima
koji potjecu iz Mezopotamije.

1. “SAaMO JEDNA USNA” “SAMO JEDAN POTHVAT 2°

Izrazi “samo jedna usna” i “jedinstvene rijec¢i”, ili “jedinstveni
pothvati”, nalaze se veoma cesto u dokumentima novoasirskog
carstva (883.-606. pr. Kr.). Ti izrazi imaju za cilj opisati jedinstvo
carstva oko kralja koji je uspio umiriti svoje nepregledno carstvo.
Problem se dakle ne sastoji u govorenom jeziku, nego viSe o
miru i slozi koja postoji u jednom velikom carstvu podloznom
volji jednog jedinoga vladara.

Neki vazniji tekstovi pokazuju da se zaista radi o nizu veoma
raSirenih izraza u asirskim dokumentima toga vremena. Ti
tekstovi nemaju kao prvu svrhu to da dokumentiraju aktivnosti
kraljeva, nego da uzvelic¢aju njihova djela i da na taj nacin uvjere
podloZzene narode da ne dizu pobune. Radi se dakle, jednostavno
receno, o djelima kraljeve propagande.

Sargon Akadanin (oko 2300. pr. Kr.), jedan od prvih
semitskih vladara Babilonije u sredi$njoj Mezopotamiji, zapam-
cen je po tome Sto je osvojio golemo carstvo i uspostavio
sredi§nju vlast. Tekst ljetopisa opisuje taj pothvata osvajanja i
centralizacije jednim izrazom koji, doslovno preveden glasi: “On
je ucinio usta [svoga carstva] jedna”.?!

18 Vidi biljesku 7.
19 UgnunGer, Weltreich (vidi biljesku 11).

20 Ugnuinger, Weltreich, 345-360.

21 Vidi “Sargonov ljetopis”, novobabilonski tekst iz oko VI. stolje¢a pr. Kr. u J.B.

PrircHARD, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, University
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Asirski kralj Tiglat-Pileser I. (1115.-1077. pr. Kr.) porazio
je dobrih cetrdeset knezova za vrijeme prvih pet godina svoga
kraljevanja, osvojio je njihova kraljevstva i ujedinio ih u jedno
jedino carstvo te ih podlozio jednoj jedinoj vlasti. Izvorni tekst
kaze: “U¢inih da imaju jedna usta”, odnosno “u¢inih da drze
isti govor”.?? Isti izraz nalazi se u godiSnjacima asirskih kraljeva
Adad-Nirarija II. (911.-891. pr. Kr.), Asurbanipala II. (883.-859.
pr. Kr.), Tiglat-Pilesera IIl. (745.-727. pr. Kr.) i Sargona II. (721.-
705. pr. Kr.), kralja koji se hvali da je osvojio Samariju (usp.
2Kr 17,1-6).2 U mnogom tekstovima, prema Uehlingeru, izraz
se pojavljuje povezan s dvjema temama: s jedne strane to su
osvajanja i, s druge, vazne gradevine. Uredenje i ujedinjenje
carstva je dakle jedna od bitnih aktivnosti kojima se hvale
mezopotamijski, posebno asirski, kraljevi. Zasigurno naznake
za neke od tih tema nalazimo i u Post 11,1-9, kao na primjer
gradnju jednoga grada i kule da bi se stvorilo jedno kompaktno
i dobro ujedinjeno carstvo.

Izraz “imati jedna usta” ili “drzati isti govor”, kako primjecuje
Uehlinger, dvoznacan je i moze u nekim tekstovima znaciti
“urotiti se”, “organizirati pobunu”, “zavjeriti se”.?* Na primjer,
kralj Sargon II. govori na jednom natpisu o pobuni stanovitog
Jaubida iz Hamata i kaze: “Jaubid iz Hamata, gramzivac bez
prava na prijestolje, sirijski pakosnik, nastojao je zavladati
Hamatkim kraljevstvom i nagovorio protiv mene Arpad, Smiru,
Damask i Samariju, uéinio je jedna usta [ucinio je da drze isti
govor, naredio je zavjeru] i i pripremio se za borbu”.

Isti izraz nalazi se u jednom tekstu koji opisuje jednu
zavjeru protiv Asurbanipala (668.-625. pr. Kr.), nasljednika
Asarhadona (680.-669. pr. Kr.).?¢ Inace, izraz je upotrijebljen da
se opiSe jedinstvo i stabilnost kraljevstva pod vodstvom asirskog

Press, Princeton, (NJ) ®1969., 266. Navodom to izdanje tekstova Bliskog isto-
ka jer je mnogo raSireno i poznato pod skracenicom ANET. Postoje dva novija
izdanja, ali teSko dostupna. Za ovaj tekst vidi takoder Testa, Genesi, 199; za
pomnjivu analizu teksta vid UeHLINGER, Weltreich, 435-482.

Testa, Genesi, 199-200; UeHLINGER, Weltreich, 462 (s navodenjem izvora).

23 UeHLINGER, Weltreich, 462-482; usp. Testa, Genest, 200.

2% UgHLINGER, Weltreich, 438-444.

25 UeHuINGER, Weltreich, 439.
26

22

UEeHLINGER, Weltreich, 440-441; usp. slicne izraze navedene u Testa, Genesi,
200.
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kralja.?” Kontekst je, u svakom slucaju, Cisto politicki i dio je
obrazaca koriStenih u kraljevskoj propagandi za ucvrScéivanje
moci vladara i poticanja podlozenih naroda da ne dizu pobune.

Jednu stvar treba spomenuti kao zaklju¢ak o ovim izrazima.
Situacija opisana formulama “samo jedna usna”, “samo jedna
usta” i “jedinstvene rije¢i” (“samo jedan pothvat”) predstavlja
tako, posebno za kraljeve Asirije, jedan ideal koji treba postiéi.
Ipak, ta “sloga” postignuta je silom i nasiljem. NiSta u tim
tekstovima ne pokazuje da se radi o volji naroda. Mir je nametnut
silom velikih asirskih kraljeva i nije niposSto plod suglasnosti i
slobodnog dogovora medu narodima. MoZemo sigurno govoriti o
“skladu namjera, osjecaja, vlasti i religije”, kako kaze E. Testa,?®
nadodajucdi ipak da taj sklad znaci potpuno podlaganje jednoj
totalitarnoj vlasti, u starini dobro poznatoj po svojoj okrutnosti.

2. GRADNJA JEDNOGA GRADA I KULE?®

Razni dokumenti svjedoce o jednoj cCestoj politici velikih
asirskih kraljeva. PoSto se uspnu na prijestolje, prvi im je
zadatak u najviSe slucajeva bio smirivanje golemoga carstva.
Naime, kraljeva smrt Cesto je bila prigoda za opcu pobunu u
Citavom carstvu. Mnogi vazali su iskoriStavali taj delikatni
trenutak kako bi poku$§aju povratiti izgubljenu neovisnost. Nije
viSe bilo omrazenoga vladara, zapocela je borba za nasljedstvo
i to je bio zgodan trenutak da se poku$aju prekinuti zlovoljno
podnosene veze.

Mnogi asirski kraljevi na poc¢etku svoje vladavine nalazili su
se, dakle, pred tim prvim vaznim zadatkom, to jest da podloze
pobunjene vazale. Neki su iSli i dalje od toga zadatka. Nakon Sto
su pokorili buntovnike, povecavali su svoje posjede zahvaljujuci
novim osvajanjima.

Druga faza velikih asirskih pothvata mozda nas jo$ viSe
zanimati. Nakon S§to je umireno i osvojeno veliko carstvo, kralj se
posvecivao gradnji svoga glavnoga grada. Taj grad bio je opasan
dvostrukim zidom, jednim vanjskim i jednim unutarnjim, oko
»Citadele“ u kojoj su se obi¢no nalazile palace kralja i njegovih

27 UEeHLINGER, Weltreich, 441.444.
28 Testa, Genesi, 200.
29 UEeHLINGER, Weltreich, 445-453.
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sluzbenika, te hramovi bogova. U Post 11,1-9, kada tekst govori
o “gradu” i “kuli”.

Svrha tih velicanstvenih i dojmljivih gradevina bila je ¢isto
politicka. Cinedi tako, kralj je uévrséivao svoju moc na osvojenim
teritorijima i vlast nad svojim podloznicima. Djelovanje politicke
propagande takvoga grada je neporecivo. Videdi velicanstvene
gradevine, zidove i utvrde, narodi carstva su oklijevali prije nego
bi poduzeli bilo koji pokret za odcjepljenje.

3. KULA: HRAM ILI CITADELA?

Ako prihvatimo miSljenje E. Teste i Ch. Uehlingera,°
uobic¢ajeno tumacenje “Kule babilonske” treba nuzno ispraviti.
Kula, za te autore, ne bi bila hram, nego citadela. Moglo bi se
govoriti o nekom “dvorcu” ili “stijeni” unutar grada, kakve se
nalaze u tolikom talijanskim provincijskim glavnim gradovima
srednjega vijeka. Rje¢nik koji se koristi u Post 11,4-5 podupire
tu pretpostavku. Rije¢ “kula” na hebrejskom jeziku nalazi se u
nekim tekstovima u kojima jasno oznacuje obrambeni bedem
(Suci 8,9.17; 9,46-52; Ps 48,13; 61,4; Izr 18,10; 1z 2,15; Ez
26,9). Tekst Suci 8,17 jedan je od najjasnijih u tom pogledu.
Tekst donosi epizodu iz zivota Gideona, jednoga od sudaca
Izraela, koji se osvecuje gradu zvanom Sukot (“Sjenice”) jer ga
je ismijao. Tekst kaze: “Porusi Penuelsku kulu i pobi stanovnike
grada”. Nalazimo dakle u istom tekstu isti binom “kula” i “grad”
kao i u Post 11,4-5.3!

Jedan drugi tekst, Suci 9,50-51, govori o gradu Tebesu koji
je htio zauzeti Abimelek, Gideonov sin. Uspio je osvojiti grad
(9,50), ali ne i citadelu ili kulu koja se u njemu nalazila (9,51):%?

“IBjjage ondje usred grada kula kamo su se sklonili svi

ljudi i zene i svi uglednici gradski. Zatvorivs§i za sobom vrata,
popese se kuli na krov. >*Abimelek dode do kule i napade je. Dok
je prilazio vratima kule da je zapali, >’neka zena baci mu zrvanj
na glavu i razbi mu lubanju.“

Tekst ne ostavlja nikakve sumnje: usred grada nalazi se
citadela, §to znaéi da je grad okruzen dvostrukim zidinama,

30 Ugnuinger, Weltreich, 230-236, 372-378.

31 Usp. Hamiton, Genesis, 353.

32 Uenuiner, Weltreich, 376.
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prvi zid oko samoga grada, a drugi se odnosi na citadelu unutar
grada. Abimelek opsjeda najprije grad i osvaja ga, a potom biva
ubijen dok pokusava napasti “kulu” ili “stijenu” u unutrasnjosti.
Postoje neke graficke prezentacije mezopotamijskih gradova koje
podupiru ovo miSljenje i ti detalji omogucuju da se bolje shvati
tekst Post 11,1-9 koji prema tome takoder govori o jednom gradu
sa svojom “stijenom”, a ne hramom.*

4. “KuLA s VRHOM DO NEBA” (Post 11,4)%*

Jos jedan, posljednji, detalj zavrjeduje kratko objasnjenje.
Post 11,4 kaze kako su ljudi namjeravali sagraditi kulu “s vchom
do neba”. Ta formulacija bila je opcenito tumacena kao izraz
preuzetnosti covjecanstva koje je pretendiralo doseci nebo. Za
Uehlingera, naprotiv, radi se samo o jednoj hiperboli¢noj slici.
Ne treba je se dakle shvatiti doslovno, nego onakvom kakva
jest, to jest metaforiénim izrazom, kao §to se danas govori o
“neboderima”.®® U Pnz 1,28, na primjer, Izraelci tako opisuju
gradove koje su vidjeli za vrijeme izvidanja obecane zemlje:
“Gradovi su veliki, i zidine im sezu do nebesa”. U tom slucaju,
izvjeStaj “izvidaca” sadrzi jasno pretjerivanje jer oni nastoje
uvjeriti narod da je osvajanje zemlje nemoguce. Isti izraz opet
se pojavljuje u Pnz 9,1, u slicnom kontekstu: “Slusaj, Izraele!
Danas prelazi§ preko Jordana da sebi podvrgnes narode i vece i
brojnije nego §to si ti; velike gradove, s utvrdama do nebesa”.3¢
Jer 51,53 koristi istu metaforu upravo za Babilon: “Da se
Babilon popne do neba, da se utvrdi na visu nedostupnu, na
moju ¢e zapovijed na nj navalit’ pustoSnici”. Ti tekstovi tvrde
istu stvar: velicanstvene utvrde kanaanskih gradova, kao i one
babilonske, ne mogu se oduprijeti bozanskoj sili. Ti gradovi,
unato¢ svom izgledu, nisu neosvojivi. Nijedan od tih tekstova
ne govori o “oholosti” ili “preuzetnosti, nego viSe aludiraju na
pretjerano povjerenje u ljudska djela.

33 UgeHLinGer, Weltreich, 378.
3% UeHLINGER, Weltreich, 378-380.
35 Usp. Hamiton, Genesis, 352-353.

36 Usp. HamiLtoN, Genesis, 353.
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5. “IME™”

Novi glavni grad asirskog kralja, kad je bio dovrSen, dobivao
je “ime”, koje je imalo za cilj uciniti besmrtnim glas o tome
vladaru. Postojala su u starini, a posebno u Bibliji, dva nac¢ina
da se nadvlada smrt. Prvi, najopcenitiji, bilo je potomstvo.
Sinovi su Cinili trajnim “ime” roditelja.® Drugi, manje opcenit,
i pridrzan samo velikim likovima, bila je izgradnja nekog
spomenika, posebno nekog grada. AbSalom, na primjer, gradi
sebi spomenik jer je prema ovome tekstu rekao: ‘Nemam sina
koji bi sacuvao spomen mome imenu.’ [ nazvao je taj spomenik
po svome imenu te se joS i danas zove ‘AbSalomov spomenik’
(2Sam 18,18).%° Sirah 40,19 taj nauk jezgrovito sazima: “Djeca i
sazidan grad proslavljuju ime, ali viSe od ovoga uzorna zena”.*°

Postoje, u starom svijetu, razliCiti primjeri vladara koji
su sagradili grad kako bi svoje ime ucinili besmrtnim. Dosta
se sjetiti Ramzesa, Aleksandrije (Aleksandar Veliki), Antiohije
(Antioh), Barcelone (koju su utemeljili kartaski Barcidi, obitelj
Hamilkara Barcida, oca Hanibala i Hasdrubala), Aoste (Augusta),
Zaragoze (Caesaraugusta), Konstantinopola (Konstantin) itd.
Mozemo se takoder sjetiti i modernijih gradova kao Washingtona,
Petrograda, Lenjingrada, Staljingrada itd.*

“Ime” u tim kontekstima, oznacava prije svega “glasovitost”,
“ugled”, “slavu”, a to su sve stvari povezane ponajviSe s ostva-
renjem velikih djela, medu ostalima i impresivnih gradevina
koje svjedoCe o mocéi dobro organiziranog carstva.*? Osim
toga, izraz “stvoriti sebi ime” znaci takoder “osnovati carstvo”,
“organizirati drzavu” koja ¢e moci trajati kroz vrijeme i tako
svome utemeljitelju osigurati stanovitu “besmrtnost”.*® “Ime”
ima prema tome jasno politicki prizvuk jer je povezano s

87 UeHuINGER, Weltreich, 380-396.

38 Vidi na primjer Rut 4,5.10; Pnz 25,5-10.
%9 Prema jednoj drugoj predaji Absalom je, ipak, imao tri sina i jednu kéer (1 Sam
14,27).

Prijevod grékog teksta. Hebrejski i sirijski tekst imaju drukéiji zavrSetak stiha:
“ali viSe vrijedi otkrice mudrosti.”

40

41 vidi, medu ostalima, GunkeL, Genesis, 94.

42 UeHLINGER, Weltreich, 386-396; HamiLToN, Genesis, 353.

43 Usp. K. SEyBoLD, “Der Turmbau zu Babel. Zur Entstehung von Genesis XI. 1-9”7, u
VT 26 (1976.) 453-479, osobito 478. Medu ostalima, vidi takoder A. pe Pury, “La
tour de Babel et la vocation d’Abraham. Notes exégétiques”, u ETR 53 (1978.), 80-
97, osobito 83; M. ScHwaNTES, “La ciudad y la torre. Un estudio de Génesis 11:1 a
9”, u: Cristianismo y Sociedad 19/69-70 (1981.), 95-101, osobito 99.
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organizacijom odredenog carstva i, osobito, s izgradnjom glavnog
grada kao administrativnoga sredista.

Zakljuéno receno, prema Uehlingerovoj interpretaciji,
rjecnik u Post 11,4-5, je viSe “politicki” negoli Cisto religiozni.
Aluzije na “oholost” ili hybris ¢ovjecanstva ostaju u pozadini.*
Tekst u Post 11,1-9 prije svega opisuje na paradigmatican
nacin totalitarne pothvate velikih kraljeva Asirije i njihova
(pretjeranog?) povjerenja u velike gradevine koje se, jednoga
dana, ipak pokazuju slabima i prolaznima. Pripovijest se
predstavlja kao jedna oStra kritika tih imperijalistickih pothvata
i zdusna javna obrana kulturne raznolikosti.

IV. NEKE ZAKLJUCNE MISLI

Prikazali smo u glavnim crtama teorije E. Teste, i prije svega
C. Uehlingera koje se prilitno udaljuju od opinio communis
u odnosu na Post 11,1-9. DoSao je trenutak da te teorije
podvrgnemo kratkom kritickom ispitu i da ih ocijenimo. Ovaj
ce se sud osloniti na dva temeljna elementa u pripovijesti:
njegovoj konstrukciji, to jest opcem gibanju ili dinamici teksta, i
ironiji, bitnoj crti ovoga poznatoga teksta. Kontekst ¢e priskrbiti
druge elemente interpretacije, i osobito ¢e biti korisna kratka
usporedba s takozvanom “plo¢om naroda” (Post 10), gdje se
opisuje napucivanje Citavog svijeta.

1. KONSTRUKCIJA PRIPOVIJESTI*®

Pripovijest se razvija u cetiri etape. Prve dvije opisuju
“izgradnju”, a druge dvije “razgradnju” kule i grada. Pri¢a tako

44 Usp.ipak kritike u WirTE, Urgeschichte, 94, br. 71. Po mome misljenju, ,politicka“

interpretacija ne iskljucuje onu vise teolosku, nego je ¢ak ukljucuje. Upravo je
politicki projekt ono §to se pokazuje ,preuzetnim®i stoga osudeno na propast.

45 Za konstrukciju pripovijesti vidi na primjer I.M. Kikawapa, “The Shape of Genesis

11:1-9”,u Criticism: Essays in Honor of James Muilenburg, by J. JacksoN — K.
MartiN (Pittsburgh Theological Monograph Series 1), Pickwick, Pittsburgh (PA)
1974., 18-32; A.P. Ross, “The Dispersion of the Nations in Genesis 11:1-9”,
u Bsac 138 (1981.), 119-133; J.M. Sasson, “The ‘Tower of Babel” as a Clue to
the Redactional Structuring of the Primeval History (Gen 1-11:9)”, u The Bible
World: Essays in Honor of Cyrus H. Gordon, by G. RenDsBURG, KTAV, New York
1980., 211-219; vidi prije svega J.P. FokkeLman, Narrative Art in the Book of
Genesis. Specimens of Stylistic and Structural Analysis (SSN 17), Van Gorcum,
Assen — Amsterdam 1975., 11-28.
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sadrzi dva suprotstavljajuca pokreta. Osim toga, moze se u
Post 11,1-9 uociti jedna kombinacija horizontalnih i vertikalnih
gibanja.*® Pripovijest pocinje s prvim horizontalnim gibanjem
citavog naroda koji, iduci premaistoku, dolazi do Sinearske doline
(11,2). Tu pocinje prvo vertikalno i uzlazno gibanje izgradnjom
grada i joS viSe kule “s vrhom do neba” (11,4). Tom vertikalnom
gibanju odgovara drugo vertikalno gibanje, ali ovaj put ne
uzlazno nego silazno, kada Bog silazi da “vidi grad i kulu” (11,5)
i potom sprjecava ljude da dovrSe svoj pothvat (11,7). Bozanska
odluka izaziva rasprSivanje covjecanstva, to jest horizontalno
gibanje u kojem razli¢iti narodi idu u razli¢itim pravcima kako
bi napucili ¢itav svijet. To je posljednje horizontalno gibanje u
opreci s onim opisanim u 11,2; rasprS§ivanje koje je htio Bog
“uniStava” ono Sto su ljudi zamislili na pocetku pri¢e u svojoj
zelji da zauvijek ostanu ujedinjeni. Drugi dio pripovijesti,
polazeci od Bozje intervencije u r. 5 odgovara prema prvom, ali
u negativnom smislu. Ljudski pothvat u redcima 1-4 od Boga
je poniSten u redcima 5-9 i gibanja drugoga dijela (redci 5-9)
preokrecu gibanja prvoga dijela (redci 1-4).

Ovaj prvi pristup tekstu vec¢ dopusSta primijetiti kako
pripovijest pretpostavlja jednu jaku interakciju izmedu ljudskog
i bozanskog svijeta, izmedu “politike” u Sirokom smislu te rijeci,
i “teologije”. Sigurno je moguce vidjeti cjelinu price iz razli¢itih
perspektiva i, primjerice, nadugo istrazivati njezin povijesni
kontekst da bi stavili naglasak na politicki aspekt. Ostaje
ipak istina da ova biblijska pripovijest nudi takoder i teoloSku
interpretaciju dogadaja. Zadaca egzegete, u malo rijeci, bit ce
takoder protumaciti, koliko je to moguce, znacenje “Bozje” rijeci
u ovom tekstu i istraziti domet njegove intervencije.

2. IRONIJA PRIPOVIJESTI

Jedan od bitnih elemenata ove pripovijesti je ironija. Kao
Sto je dobro poznato, veoma je teSko predociti ironiju odredene
situacije ili pripovijesti nekomu tko nema osjecaja za takvu vrstu
govora. U svakom slucaju, biblijski tekst, u svojoj jezgrovitosti,
napisao je netko tko je s ironi¢nim osmijehom gledao na

46 Usp. P.J. Hareanp, “Vertical or Horizontal? The Sin of Babel,” u: VI 48 (1998.),
515-533; Wirte, Urgeschichte, 97.
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najimpresivnija ostvarenja mezopotamijske civilizacije: njezine
izvrsne gradove.

Prvi autorov smijeSak krije se u r. 3: “Jedan drugome rece:
‘Hajdemo praviti opeke te ih pec¢i da otvrdnu!’ Opeke im bile
mjesto kamena, a paklina im sluzila za zbuku”. Ta opaska,
gdje se iznenada nadodaje jedna lagana nijansa podsmijeha ili
mozda sazaljenja, odaje podrijetlo svoga autora.*” On ne potjeCe
iz Mezopotamije, nego iz kraja gdje se radi kamenjem i zbukom
(glinom).*® Videci Sto rade zidari u Sinearskoj dolini, on ne moze
sakriti svoje ¢udenje. Kako to da ne znaju za kamen i zbuku?
Jadnici, zbog nedostatka dobrog i lijepog kamena prisiljeni su
peci opeke, i moraju upotrebljavati paklinu umjesto zbuke!. U
Izraelu, naprotiv, i najbjedniji zidar vrlo dobro zna gdje ¢e naci
kamen i kako ¢e napraviti zbuku. Na taj nacin autor nastoji
relativizirati tako zadivljujuéu mezopotamijsku civilizaciju:
izgleda kao da kaze, ne trebamo zavidjeti tim ljudima, jer unato¢
svojoj kulturi i neizmjernim bogatstvima, ne posjeduju ono §to
se u obilju nalazi u svakom kutku zemlje Izraela.

Jo$§ jedan komadic¢ ironije, podcrtan od mnogih autora,
proizlazi iz suprotnosti izmedu r. 4. i r.5.*° S jedne strane, ljudi
namjeravaju sagraditi kulu “s vrhom do neba” a, s druge, Bog,
da bi vidio tu kulu i grad koji je okruzuje mora “sic¢i”! Takav
je nesrazmjer izmedu ljudskih djela i Bozje veli¢ine da je on
prisiljen “do¢i dolje” kako bi mogao vidjeti najvece ljudske
gradevine najvaznije civilizacije toga vremena, to jest Babilonije.

Posljednji udarac mezopotamijskoj uznositosti i povrh svega
babilonskoj: samo ime Babilon koje je neko vrijeme u starom
svijetu, pogotovo u Izraelu, predstavljalo vchunac moci, tumaci
se polazeci od korijena koji znac¢i “pomutnja” (r. 9). Veliki ideal
Babilona da ujedini mnos§tvo naroda u jedno veliko carstvo,
jako centralizirano, nije urodio ni¢im drugim nego smijeSnom
mjeSavinom jezika i naroda, koji se silom prilika moraju rasprsiti
po Citavom svijetu jer jedan drugoga ne mogu razumjeti. Ljudski
rod htio je priskrbiti sebi “ime” (r. 4) i uspijeva u svom pothvatu.
Medutim, to ime koje ¢e uciniti besmrtnim njegov pothvat je ime

47 Usp. GunkeL, Genesis, 96; SKINNER, Genesis, 225; WENHAM, Genesis 1-15, 239.

48 Usp. GunkeL, Genesis, 99.

49 Vidi na primjer U. Cassuro, A Commentary on the Book of Genesis. Part II: From
Noah to Abraham, Magnes, Jeruzalem 1949., 224; WenHAM, Genesis, 240; HamiL-

TON, Genesis, 354.
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koje nece uciniti trajnom slavu, nego sramotu toga preuzetnog
projekta.®® Babilon znaéi “poumutnja”!®!

Ironija ovoga odlomka teSko ¢e izmaci pazljivom citatelju.
Dobro je poznato da je ona jedno od omiljenih oruzja slabih
protiv moénih. Zbog toga se u ovome tekstu moze lako shvatiti
kritika babilonske sile. O toj tocci, moze se re¢i da Uehlinerova
egzgeza nije besprijekorna. On naime zeli staviti redakciju
najstarijeg teksta u vrijeme Sargona II. (721.-705. pr. Kr.) i
povezati ga s propasScu njegova projekta gradnje grada Dur-
Sarukina,* dok tekst jasno aludira na grad Babilon, i to upravo
na samom pocetku.®® Osim toga, odlomak nije neki “prigodni
spis”, bududi da je vrlo §irok i opéenit.>* Kad bi bila rije¢ o tome,
tekst bi govorio jasno i naveo bi osobe s imenom i prezimenom,
ili bi barem ostavio nedvojbene tragove svoje zelje da kritizira
politiku Sargona II. S druge strane, Post 1,1-9 ne pripisuje plan
izgradnje grada i kule nekom vladaru. Tek kasnija rabinska
tradicija uvodi u pricu lik kralja Nimroda jer je on, prema tekstu
u Post 10,8-10, “prvi velmoza na zemlji” (10,8) sagradio razliCite
gradove u Sinearskoj dolini (10,10; usp. 11,2.9), medu kojima
i Babilon.®® Lik Nimroda cesto se nalazi u kasnijim tradicijama
i cak u romanima XX. stoljeca.’® Osim toga, malo je tragova
grada Dur-Sarukina u Bibliji. Koji je utjecaj njegova propala
gradnja imala na Izraelski narod? Babilon naprotiv u biblijskom
imaginariju predstavlja jednu od najvecih sila koje je ovaj svijet
ikad poznavao.5”

50 GUNKEL, Genesis, 95.

Pucka etimologija Babilona u Mezopotamiji veoma je razli¢ita. Znacila bi “Vrata
bogova. Bab je semitski korijen koji se nalazi u arapskom i znaci “vrata”; el je
semitski korijen u znacenju “bog”.

52 UrHunGer, Weltreich, 512-513, 519-536. Posljednja redakcija bila bi iz
perzijanskog doba Ahemenida (Weltreich, 578-583).

U stvari, neke igre rije¢i u r. 3 temelje se na suglasnicima imena “Babilon” na
hebrejskom (bbl), kao na primjer rijeci “praviti opeke” i “opeke” (korijen lbni) i
rije¢ “kamen” (’bn). Te suglasnike ponovno nalazimo u rije¢i “pomutiti” u r. 7
(korijen bll) u drukcéijem poretku negoli u rijeci “opeka” (Ibn), bududi da glagolski
oblik bez samoglasnika glasi nbl, Usp. HamiLTon, Genesis, 355.

51

53

5% WesrterRMANN, Genesis, I, 720-721, ide u tom smjeru.

55 0 liku Nimroda vidi UEHLINGER, Weltreich, 65-68 (s bibliografijom).

56 Nalazi se takoder i u dva glasovita prikaza Kule babilonske Pietera Bruegela

Starijeg, jedan u Kunsthistorisches Museum u Becu i drugi u muzeju Boymans-
Van Beuningen u Rotterdamu. Bruegel se u svojoj slici nadahnuo rimskim
Koloseumom.

57 Usp. Wrrte, Urgeschichte, 320-321 (osobito br. 24), koji kritizira Uehlingera
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Pripovijest se dakle predstavlja viSe kao “prispodoba”,
paradigmatska prica koja opisuje tragican kraj jednog sna
o svemocnosti. Nije posebna kritika Sargona II., iako su on i
novoasirsko carstvo mogli autoru ovoga odlomka pridonijeti neke
narativne elemente. Nije ni satira o Babilonu kao takvom, nego o
Babilonu kao utjelovljenju jednoga pothvata koji je nepopravljivo
osuden na propast. U tom smislu moze se govoriti o istovremeno
“politickoj i teoloskoj preuzetnosti” (hybris), buduci da se radi
o ljudskom neumjerenom projektu koji se, upravo zbog toga,
pokazuje suprotnim bozanskom planu.

3. LITERARNI KONTEKST®®

Kratka usporedba s Post 10 (“plo¢a naroda”) pokazuje da
postoje najmanje dvije paralelne verzije napucivanja zemlje
u prvim poglavljima Postanka. Prema Post 10,5.20.31.32, na
primjer, rasprSivanje naroda na zemlji rezultat je prirodnog
procesa, a ne posljedica posebne bozanske intervencije, i
zasigurno nije uzrokovano “grijehom” ¢ovjecanstva.

Svaki popis naroda zakljucuje se na isti nacin koji ne ostavlja
nikakvu dvosmislenost s obzirom na pozitivni karakter dogadaja:
narodi koji potjecu od tri Noina sina nabrojeni su “prema svojim
plemenima, jezicima i zemljama, po svojim narodima”. U tim
redcima nema nikakve naznake nekog eventualnog grijeha.

Postojanje razli¢itih naroda, razli¢itih kultura i povrh svega
razli¢itih jezika videno je prema tome kao jedan sasvim naravni
fenomen, i ne pobuduje nikakvu negativhu reakciju. To je
naprosto ¢injenica, i niSta viSe: svaki narod govori svojim jezikom

i ponovno povezuje pricu sa sudbinom Babilona (Babela) (usp. Jr 51,53;
Iz 14,4b-21). Naprotiv, njegov pokusSaj da “kulu” ponovno poistovjeti s
babilonskim zigquratom, glasovitim Etemenanki, ¢ini mi se manje uvjerljivim
(Urgeschichte, 320-321, br. 25), bududi da su naznake veoma skrte. Sam Witte
predlaze kao kontekst konac¢nog teksta propali pokusaj Aleksandra Velikog da
obnovi Etemenanki s deset tisuéa vojnika i da Babilon ucini glavnim gradom
makedonskog kraljevstva (Urgeschichte, 321-322). Spominjanje “imena” moglo
bi biti potaknuto Aleksandrovim obi¢ajem da daje svoje ime mnogim gradovima
svoga carstva. Pripovijest bi mogla sadrzavati i reakciju protiv Aleksandrove
jezicne politike, koji je nastojao ujediniti carstvo pomocu grckog jezika, dok su
Perzijanci viSe prakticirali viSejeziénost. Sve je to moguce, mozda i vjerojatno, ali
daleko od toga da je dokazano, kako priznaje sam Witte.

58 Vidi, medu ostalima, Testa, Genesi, 201; WenHaM, Genesis 1-15; 242; HaMILTON,

Genesis, 350.
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i zauzima vlastiti teritorij: Biblija stavlja jednu do druge razlicite
verzije bez nastojanja da ih harmonizira, kao i u tolikim drugim
slucajevima, te je konac¢ni sud o tome ostavljen ¢Citateljima.

4. ZAKLJUCAK: TEOLOGIJA PRIPOVIJESTI

Poseban nacin prikazivanja stvari dopusta nam zakljuciti
ova kratka razmisljanja jednim poku$§ajem interpretiranja cjeline
pripovijesti polazeci od temeljnih datosti sabranih u prethodnim
analizama. Tri su tocke koje valja zabiljeziti.

a) Pripovijest opisuje na paradigmatski nacin totalitarni
i imperijalisticki san Babilonije, jedno od najvecih carstava
Mezopotamije, i zasluga je Teste i Uehlingera Sto su uocili taj
aspekt price. Odlomak posebno odrazava iznenadenje i ironi¢nu
reakciju Hebreja pred velikim gradovima Mezopotamije, prije
svega Babilona. Nac¢in gradnje, divovske dimenzije gradevina,
prisutnost mnogih naroda okupljenih u jednom jedinom gradu,
vreva i komeSanje toliko ljudi na malom prostoru, sve su to
stvari koje su pobudile ¢udenje stanovnika Izraela, naviknutih
vidjeti mnogo manje gradove i pucanstvo rasprSeno na Sirokom
podruc¢ju. U polupustinjskim krajevima zemlje Izraela, velike
urbane koncentracije su gotovo nezamislive. Populacija
poljoprivrednika i pastira zivi radije u malim selima rastrkanima
po polju.

b) Bozanska intervencija koja uniStava plan covjecanstva i
sprjecava ih da zavrSe gradnju grada i kule da bi potom prisilila
narode da se rasprSe po cCitavoj zemlji, ima jedno precizno
znacenje: Bog se protivi takvom tipu ,globalizacije“ koji sa sobom
nuzno ukljucuje brisanje razlicitih kultura. Bog ne zeli da se
Covjecanstvo koncentrira i skloni u samo jednom gradu da bi se
branilo (od koga?) i na taj na¢in pokusSa uciniti besmrtnim vlastito
“ime”.%® San nadahnut strahom od rasprSenosti i strahom od
umiranja nije san koji dolazi od Boga, kao ni nezasitna Zelja za
sigurnoscu.®® Drugim rijeCima, zelja jednoga carstva da ujedini

59 Usp. B.W. AnDERsON, “Babel: Unity and Diversity in God’s Creation”, u CurTM

5 (1978), 69-81; za ovoga autora tekst govori o covjecanstvu ,that prefers the
settled security of homogeneity and centralization” (,koji vi§e voli stabilnu sigur-

nost homogenosti i centralizacije®).

60 HawmiLton, Genesis, 353.
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¢itavo covjecanstvo je varka i to carstvo nece se nikada ostvariti
zato Sto je neostvarivo. Bog se protivi, jer totalitarizam tezi za
brisanjem nekih svetih vrjednota naSega covjecanstva, posebno
jedinstveni karakter svakog naroda i svake kulture.

c) Bog, naprotiv, hoce razli¢itost kultura, i “rasprSenost”
naroda na Ccitavoj povrSini zemlje treba smatrati pozitivhim
razvojem ljudske povijesti (usp. Post 10,32 i 11,8-8). Prema tim
tekstovima, Bog hoce da svaki narod ima vlastiti prostor i razvije
vlastitu kulturu. Beskrajna razli¢itost jezika i kultura koje se
susrecu u svakom uglu ovoga svijeta, prije je bogatstvo negoli
prepreka komunikaciji, a jo§ manje jedinstvu medu narodima.
Bog se ne protivi jedinstvu naroda, ali se protivi nasilnoj
uniformiranosti totalitarnog carstva.

Preveo Domagoj Runje



