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Na splitskom su se Vocnom trgu zauvijek susrela oba pjesnika: na postolju
Mestrovi¢eva Marulica upisan je Tinov Oprostaj,' jedan od njegovih najljepsih,
poetoloski i kulturolo$ki najvaZnijih ostvaraja; ali, Oprostaj nije ni prvi niti jedini
njegov maruloloski tekst, tek je najpoznatiji. lako o njemu nije napisao cjelovita ogleda
— poput mladenackog o Natku Nodilu (1912) ili zrelog o Luki Boticu (1930) — u
razdoblju od tri desetljeca (1910. do 1940) Maruli¢evo ime nalazimo u osamnaest
Ujevicevih tekstova. Medutim, stvarno je relevantno samo njih dvanaest:> dvije

! Dotadasnji — s godinama sve neditljiviji tekst (“nestajalo” je slovo za slovom) —
zamijenjen je bron¢anom plocom u koju je upisan sonet. Postavili su je Grad Split i KnjiZevni
krug Split — Marulianum, a svecano je otkrio tadasnji predsjednik DHK, Ante Stamac, 22.
travnja 1998. (na Dan hrvatske knjige)

2U Sest od njih spominje se zbog drugih: u pjesmi “NaSe vile” (Steklis, svibanj-lipanj
1911.) rije¢ je o “Marulovoj seji”; u podlistku “Supetar na Bracu” (Jadranska posta, V,
br. 292, str. 2-3, Split, 14. 12. 1929.) i u autobiografskoj prozi “Kralj boema se ispovijeda
na pragu 1930.” (Jadranska posta, V, br. 303, str. 12-13, Split, 31. 12. 1929.) piSe o Splitu,
“gradu Maruli¢a”; u podlistku “Jeronimova pisma. Dalmatinsko remekdjelo” (Jadranska
posta, VI, 181, 6-7, Split 6. 8. 1930.) kaze za njih da su “komad najstarije hrvatske proze,
daleko prije Maruli¢a...”, a u polemici “Zeniton. Povampireni Ljubomir Mici¢” (Jadranska
posta, V1, br. 181, str. 6-7, Split, 6. 8. 1930.) piSe o MeStrovicu “...koji najradije sebe vidi
u svojim junacima, Grguru Ninskom ili Marku Maruli¢u”. U posljednjem zapisu, iz godine
1940, neobjavljenom za Zivota (“O Jovanu Krsicu”, 111, Sabrana djela /dalje: SD/, sv. XVL.),
Maruli¢evo ime navodi u polemic¢koj samoobrani. No, taj je zapis zanimljiv iz drugog
razloga, pa o njemu govorim poslije.
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pjesme (Petar Zoranié;® Oprostaj),* i deset proza: 1. Hrvatska knjiga,’ 2. Domus
Marulorum.® 3. Ispunjeni zavjet,” 4. BoZanski lagum,! 5. Zora s Mosora,’ 6.
Znacenje Dalmacije,"’ 7. Zdravo Jugoslavijo: narod je vjecan!'! 8. Hrvatska bez
mora i 9. Uskoci,'* 10. Zemljopisna sanjarenja. Snopic¢ Ljube Prijatelja."®

Sto smo do sada o njima znali? Uvid u publicisti¢ku i znanstvenu recepciju i
u ovom sluc¢aju potvrduje da je Ujevi¢ do sada preteZno bio ocjenjivan (samo) kao
pjesnik. Tako se (s razlogom) mnogo pisalo o Oprostaju, i (s pravom) isticalo
vaZznost Petra Zoranica, ali se — s jednom iznimkom — Sutke prelazilo preko
proznih zapisa: recepcija je Ujeviceve recepcije Maruli¢a bila izrazito arbitrarna,
i stoga manjkava.

Razmatrat ¢emo ove zapise kao tematsku cjelinu u opusu,' i pokazati kako,
u svoj svojoj raznolikosti, predstavljaju (a) relevantne primjere recepcije
Maruliéeva znacenja u 20. stoljecu i (b) vaZan prinos razumijevanju Ujevieva
promisljanja kulturne tradicije i suvremene mu zbilje. Naposlijetku, (c) neki od
zapisa ogledni su primjeri visokog umijeca njegova pjesnickog i proznog izraza.
Zadaca je ovoga priloga te zapise tipoloski razvrstati, opisati i ukazati na njihove
kontekstualne i funkcionalne odrednice.

Kako vidimo, razli¢it je njihov formalni tekstualni status. Dok su u prvoj
skupini dva (staro)cakavska soneta, proze svjedoCe o raznolikosti uporabljenih

3 Savremenik, Zagreb, studeni 1910; SD, sv. III, str. 356; najnovija objava: Pepeo
srca /PS/, Rije¢, Vinkovci, 1999, str. 27-28.

* Prvoobjava: Hrvatska mlada lirika [HML/, Zagreb 1914, str. 126-127; PS, 27-28.

5 Steklis, br 1, ozujak 1911; SD, sv. VII, str. 19.

¢ Savremenik, V1, br. 7, 379-380, Zagreb, lipanj 1911; SD, XII, str. 15-16; PS, str.
141-142.

" Bosanska vila, 15. 1. 1913; SD, sv. X, str. 94.

8 Naprednjak, Sibenik, 31. 1. 1913; SD, sv. X, str. 99.

? Sloboda, Split, 22. 5. 1914; SD, sv. XII, str. 25.

YTI, Jugoslovenski glasnik, br. 1, Nis, 1. 8. (13. 8.) 1915; SD, sv. X, str. 247.

" Pokret 11, str. 56, Antofagasta, 19. 12. 1915. (datirano u Parizu, 23. 10.); SD, sv.
X, str. 272.

'2 Dva poglavlja u tekstu “Talijani i jugoslavensko primorje”, Svjetlo, sijeanj 1916,
New York; SD, sv. XVII, str. 206-207 i str. 208.

13 Jadranska posta, V1, br. 66, str. 2-3, Split, 20. 3. 1930; SD, sv. XTI, str. 163.

!4 Jedan je od najopseZnijih u hrvatskoj knjizevnosti, pa se moze kazati da su Maruli¢
1 Ujevié i po radinosti bliski. No, dok je to za najprevodenijeg hrvatskog autora svih vremena
opéepoznata Cinjenica, za Tina nikad nije na odmet opetovati da je bio “(...) i jedan od
najmarljivijih: da je tiskano sve $to je napisao, sabrana mu djela ne bi ispunila 17, nego
viSe od 40 svezaka (dva puta viSe od Matosa, malo manje od Krleze). Stoga: legenda o
pjesniku-boemu koji samo po krémama pije i ‘bogu krade dane’ — Ziva gdjegod medu
neupucenima i danas — jedna je od najveéih hrvatskih knjizevnih laZi,” istaknuo sam u
predgovoru najnovijoj knjizi izabranih Ujevicevih stihova i proze, Pepeo srca.
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literarnih oblika;'® rije¢ je o jednoj kritici (1), dva podlistka (2, 5), dva traktata
(3, 4), dvije rasprave (6, 8, 9), o jednom govoru (7) i jednom autobiografskom
zapisu (11). Pregled maruloloskog Tinova korpusa kao cjeline otvorio je moguénost
da polaziSte za analizu potrazimo u razlozima/motivima pojedinog zapisa/
fragmenta. Bilo je to na¢elno moguce i stoga jer obje pjesme imaju izrazit
programski znacaj, dok proze iskazuju jasnu “pragmati¢nu svrhu”. Ve¢ smo iz
kronoloskog slijeda uocili da Ujevi¢evo zanimanje za Maruli¢a nije kontinuirano.
Kad smo tekstove doveli u svezu s okolnostima u kojima su napisani i objavljeni
— jer je time razvidan njihov odnos prema zbilji — jasnije se ukazala dinamika
kojom su se mijenjale Ujeviceve pozicije prema fenomenu Maruli¢: znaenje
njegova djela formulirao je u skladu s potrebama vlastita politi¢kog angaZzmana i
Sireg okvira nacionalnih ideologija koje je zastupao u odredenom razdoblju:

1. Kroatizam (starc¢evicansko nasljedovanje basc¢ine: Zorani¢ — Marulié¢
— Matos): 3 teksta, jesen 1910./proljece 1911;

2. Integralni jugoslavizam (Marulié, “osvetnik Kosova”): 2 teksta, sijeanj
1913;

3. Odustajanje od integralizma — povratak kroatizmu (Marulié i
hrvatstvo Dalmacije): 1 tekst, proljeée 1914; (1); 4 teksta, ljeto/kasna jesen 1915;
1 tekst, proljece 1930.

Ako smo bez poteskoca ovoj shemi mogli prilagoditi 11 zapisa, za jedan to
nije bilo mogudée, za Oprostaj. Prvo, iako ne znamo kada je napisan, znamo da to
nije moglo biti u godini 1914, kada je i objavljen, kako se — izricito ili preSutno
— do sada smatralo. Drugo, dosadasnje su analize potvrdile razlicite nijanse u
tumacenju kulturoloskih, poetoloskih i politickih programskih znacenja sloZene
strukture ovoga soneta, a nakon §to je sagledan u kontekstu cjeline maruloloSkih
zapisa, otvaraju se i nova pitanja. Trece i najvaZnije, iako neosporno programskoga
znacCaja, Oprostaj ne dopusta nedvosmislenu atribuciju ni prvoj ni drugoj nasoj
skupini, a za trecu je napisan — prerano!

1.

Jo§ g. 1929. Velibor je Gligorié prvi sazeto oznacio glavna izvorista Ujeviéeva
pjesnistva, pa je — uz “krug oko MatoSa” (samo “u izvesnoj meri”) i Francuze —

istaknuo i “...regionalizam dijalektike,'® osecanje Hrvatskog Primorja kao riznice

nacionalne kulture”.'” Sva je kasnija literatura, kako ¢emo vidjeti, u osnovi

15 Tipovi tekstova koji su “primarno odredeni svrhom koja leZi izvan njih samih, nekom
pragmatiénom svrthom” (H. B e lk e, Literarische Gebrauchsformen, Diisseldorf 1973,
str. 11). Belkeovi su tipoloski prijedlozi (oslanjaju se na mi§ljenje J. Mukafovskog o Cetiri
funkcije jezi¢nog znaka) bili poticajni za analizu Ujeviéeve rane proze (usp.: S. Lipov¢an,
“Prozno djelo mladog Ujevi¢a” /Kriterij funkcionalnosti i tipoloSka sistematizacija tekstova/.
Croatica XXVII/XXVII (1998-1999.) — 47/48, str. 119-145.

16Tj. dijalektalnog izraza, op. a.

7V. Gligorié: A. G.Matos, V. Petkovi¢-Dis, A. Ujevié, Beograd 1929; cit.
prema: Odabrana djela T. Ujeviéa (OD), knjiga Sesta, str. 111.
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potvrdila i dalje razvijala ove tvrdnje: s viemenom se MatoSeva uloga u oblikovanju
Ujeviéeve rane lirike — kojoj pripadaju i nase dvije pjesme — ustalila kao opce
mjesto, a opetovana je, elaborirana i varirana teza o vaznosti “riznice nacionalne
kulture”, tj. takozvane “starije” hrvatske knjizevnosti. lako Gligori¢ nije spomenuo
ni jedan konkretan primjer, morao je imati u vidu i nas prvi maruloloski zapis.

1. Petar Zoranic¢

Prvi je Ujeviéev Cakavski sonet izazvao viSe pozornosti od drugih ranih
pjesama (osim Oprostaja!), ali o vrlo sloZenoj strukturi ove pjesme jo$ nije sve
reCeno. Da bismo mogli pratiti rezultate dosada$nje recepcije, valja imati pred
oCima tekst u kojemu smo — razlozi ¢e odmah biti objasnjeni — neke rijeci
istaknuli kurzivom a neke podcrtali:

Hrvatina baséinca, krune slavne,
jezika i versa harvatskoga, glas
blaZen i slovudi biti e, 1 ¢as’
Harvata do njega pisni starodavne.

Dokole planine i doline prem ravne,
naSe Zupne baste bastinit Ce slas’
jabuka u krilu dekle Vile, i stas
Zivuéi bude harvatskih. Za¢ davne

netlacene staze sada put su nas
proz gizdav perivoj. Pastira Marula
zacinjavca, druZe, poju svirale

milopojke tebi, i gremo k tebi ba§
naresit cvi¢em mirisnih te jarula,'
¢a lipe su ga ruke deklic birale.

Pisuci g. 1975. o Ujevicevim pjesnickim pocetcima, Ivo Franges ¢e u Petru
Zoranicu vidjeti ovu “osnovnu ideju”: “TraZenje novoga u starome, drevnost kao
putokaz u novinu.”* S pravom ga smatra predhodnikom Oprostaju® i isti¢e nacelo
nasljedovanja.?! Tu, nesumnjivo toénu ocjenu nije, nazalost, potkrijepio detaljnijom

'8 Uz ovu rije€ stoji znak * i objasnjenje ispod crte: Jarula, lijeha, leja.

1. Franges$, Nastup Tina Ujevic¢a (1909-1914), Savremenik, XX1, 8-9, Beograd 1975,
str. 145.

2 “Dio tih osjecanja, pretezno rodoljubivih (u Oprostaju, op. a.), izrazio je Tin nekoliko
godina prije u sonetu ‘Petar Zorani¢’. Ib, str. 143.

21 “T nije taj sonet neka inflacija hrvatskoga bas¢instva (premda se hrvatsko ime
spominje, u Cetrnaest stihova, ¢ak Cetiri puta), nego pokusaj da se moderna Cakavstina i
moderni osjecaj hrvatstva spoje sa starim, drevnim ¢akavskim.” (ib., str. 143)
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ra§¢lambom soneta. Vladimir Vratovi¢ — koji Ujevica smatra najveéim
“pjesnikom hrvatskoga jezika”?? — otiSao je korak dalje: istaknuo je relevantnost
(i) ove pjesme za cijeli njegov pjesnicki razvitak.? No, bilo je i tumacenja koja
su viSe zastrla nego otkrila prava znacenja. U svom opseznom ogledu o Ujeviéu*
Sime Vudéetié¢ se prvi odlugio i na analizu ovog soneta. Posao je, medutim, od teze
“(...) da je hrvatska renesansno-barokna lirika, iako starinska i mrtva, pomladila
Ujeviéa i noviju nasu poeziju uopée, od Mazuranic¢a do I. G. Kovaci¢a”.?® Doista
je — kad bismo i mogli pristati na ovakav neprecizan izri¢aj — teSko povjerovati
da bi “mrtve” tvorbe ikoga bile u stanju “pomladiti”. Pocetna je pozicija generirala
daljnje nejasnoce. Vuceti¢ najprije piSe: “Nije slu¢ajno jedna od prvih Stampanih
Ujevi¢evih pjesama, sonet ‘Petar Zorani¢’, posveéena Matosu, Stampana u
‘Savremeniku’ 1912.,% napisana upravo u Zoranicevu jeziku”, a onda nastavlja:
“Citirati valja manje poznati sonet ‘Petar Zorani¢’ i slobodno potcrtati neke
sintagme $to su u isti mah i zoranicevski, i matosevski, i ujevi¢evski intonirane.”
Nakon §to je doista “slobodno” (!) “potcrtao sintagme” koje smo u tekstu pjesme
istaknuli kurzivom,” stao je na pola puta, i nije rekao koje bi (i zasto?!) bile
“zorani¢evski” a koje pak — “matosevski” intonirane.®® Stovise, nije prepoznao

22 “Pjesnik je — Tin Ujevic, presjeciste — jezi¢no i knjiZzevno, mediteransko i
sjevernohrvatsko, narodnosno i latinsko, nacionalno i univerzalno.” (“Mediteranska
konstanta u knjizevnoj kulturi hrvatskoj”, u: Hrvati i latinska Europa, Zagreb 1996, str.
58).

2 “Qdredivsi se vrlo rano sonetom Petar Zoranié, posveéenim 1910. Antunu Gustavu
Matosu, i sonetom Oprostaj, namijenjenim Marku Maruli¢u, Ujevi¢ kao da za Cetrdeset
godina unaprijed naslucuje jedan krug u kojem ¢e se zbivati njegova pjesnicka rije¢.” (ib.,
58)

#Tin Ujevié, u: Odabrana djela Tina Ujevic¢a, Knjiga Sesta, 1979, str. 435 (OD);
ogled je najprije objavljen u rijeckim Dometima 1970, i iste godine kao predgovor/uvodna
studija knjizi Tin Ujevié, 1, edicija PSHK.

% Ne postoji — kao takva — “renesansno-barokna” lirika, jer je rije¢ o dva (razlicita)
a ne o jednom (te istom) tipu pjevanja, a atributi “starinski” i “mrtvi” deskripcija je koja
ne doseZe razinu ozbiljnog knjiZevnoznanstvenog (pa ni relevantnog publicistickog)
diskursa. Tek bi se kolokvijalno kazalo da je neka takva tvorba — ukoliko je neuspjela —
“mrtva”. Neshvatljivo je da Vucetié, baveéi se dugo (i ¢esto s velikim razumijevanjem)
Ujeviéem, moZe u toj mjeri parodirati jedan precizan pjesnikov sud: “Vukovo govedarstvo
bilo je pocetak kvarenja ukusa koje je dovelo dotle da se proizvodi drevne Dalmacije
smatraju kao arhai¢ni, beZivotni, diletantski, ¢ak i antirasni, antinacionalni; a ujedno se
transponovano vukovstvo nalazi i u dnu mnogih savremenih zabluda ukusa, kada se dotje-
ranu umjetnost Zigo$e kao aristokratsku i zapadnu” (u tekstu “Luka Boti¢/1830-1863/", SD
VII, str. 156, ist. a.).

26 1b, str. 434. Visekratnom objavom ovog svog teksta autor je pridonio i Sirenju krive
datacije pjesme koja, vidjet ¢emo poslije, niposto ne bi mogla biti napisana u 1912. godini!
U PSHK uostalom — na str. 70 — ispod teksta pjesme korektno stoji: Savremenik, 1910.

2 Vucetié, ib., 1978, str. 434. U predgovoru PSHK — na str. 12 — cijeli je sonet,
zacijelo omaskom, tiskan kurzivom, pa Citatelj ne zna koje je “sintagme” autor Zelio
“slobodno potcrtati”.

% Tvrdnja da je Ujeviceva pjesma “ujeviéevska” doista je toliko nesvakida$nja, da
ne zahtijeva komentara.
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ni sve evidentne “zorani¢evske” intonacije. Najvaznije je pak da je potpuno
presutio prisutnost Maruliéa i Zoranicev odnos prema Marulicu, koji se i u ovoj
pjesmi iskazuje — kako je to Mirko Tomasovi¢ precizirao za Oprostaj — u
“interleksi¢kom i intertekstualnom” knjizevnom postupku.?

Pogledajmo najprije Sto je Vuceti¢ izostavio i krivo atribuirao, kako bismo
pokusali pokazati da je Ujevic bio inspiriran Zorani¢evim knjiZevnim postupkom
u Planinama, pa ga je, na svoj nacin, proveo i razvio u svom sonetu.

* “Hrvatin baS¢inac” na sam pocetak Ujeviceve pjesme stiZze izravno iz
predgovora Planina, u kojemu autor pozdravlja ninskog kanonika Matiju
Matijeviéa,*® a na kraju posvete pise: “NiStar manje takov i taj put moj po
neuvizbanu konjicu po stazi netlaceni prosad, Harvatom i Vasoj milosti, ki znam
da dobar baséinac i Harvatin poStovan jest, poklanjam...” 3!

* Ujevi¢ u trecoj strofi ima Zoraniceve “netlaene staze”, a odmah zatim i
njegova Pastira Marula iz naslova®® i teksta XVI. glave Planina.

Izbjeglo je to Vucetievoj pozornosti, a vazno je nadalje upozoriti kako ne
moze biti slu¢ajno §to Ujevié pisSe bas kao i Zorani¢: Pastir Marul (a ne, na primjer,
samo “Marul”), hoteéi (za znalce) kazati: znam da Zorani¢ nasljeduje Marulica,
znam da je izravno inspiriran njegovom Molitvom suprotiva Turkom. Ako
provjerimo pocetne stihove (kurziv nas),** vidimo da Zoranié ne citira (dobro mu
poznate) Marulieve stihove, nego svome liku, Pastiru MARULU, stavlja u usta
svoje stihove (nadahnute Molitvom). Takav je Zorani¢ev postupak inspirirao
Ujeviéa koji se — da bi u svoju koncepciju uveo i Marulica — ne zadovoljava
samo “citatom” iz Planina (Pastir Marul), nego i iz — Maruli¢a: Vuceti¢ je, doduse,
zamijetio “vers harvatski” u drugom stihu, ali ga je krivo atribuirao: on nije ni
“zoranicevski” ni “matoSevski”, nego Maruli¢ev, iz samog naslova Judite; Ujevi¢
ga i znakovito dopunjuje: jezika i versa harvatskoga.

Zorani¢ nasljeduje Maruliéa, a Ujevié i jednog i drugog; no, nasljedujuéi
tako nacelo nasljedovanja (na prvoj razini: Zorani¢’—Maruli¢), uspostavlja jos
jednu razinu nasljedovanja. Da bismo je uodili, valja postaviti pitanje: tko je
tko u Ujevicevu sonetu? Odgovor je moguée naci samo ako potrazimo sve
programske odrednice pjesme. Tinova svijest o vaznosti nasljedovanja kao

» Marko Maruli¢ Marul, monografija, Zagreb-Split 1999, str. 291.

3 “Reverendo ac venerabili domino Mattheo De Mattheis canonico nonensi...” (usp.
P. Zoranié, Planine /izbor/, prir. N. Kolumbi¢. ERASMUS Naklada, Zagreb, 1995, str.
17)

31'N. Kolumbié “stazu netlacenu” tumadi “po neutrtu putu”. (ib., str. 18)

32 Ganka i tuZbeni poj pastirov od rasute baséine i poj slavnoga Marula pastira. 1b.,
str. 66.

3 Marulié: “Svemogi BoZe moj, kim svaka postaju, / odvrati jur gnjiv tvoj ter pomiluj
naju. / Ostavi zlu volju, pozri na verni puk, / gdi tarpi nevolju svakdan od turskih ruk.”
Zorani¢: “Svemogi BoZe moj, / odvrat od nas gniv tvoj, / odvrati zle kobe / ke nas svak ¢as
znobe, / utisi sarZbu tvu, / pogledaj viru svii”. (Stihovi 1-4, u: Marko M arulié, Verski
harvacki (izbor), priredili T. Maroevié¢ i M. Tomasovi¢, ERASMUS Naklada, Zagreb, 1996,
str. 79); P. Zoranig,ib., str. 70.



Srecko Lipovéan: Tin Ujevié i Marko Maruli¢ 377

kulturnopovijesne i poeticke Cinjenice, polazna je tocka, pretpostavka i kriterij.
Na samom kraju druge strofe zapocinje svoj programski danas i ovdje:

(...)“Zac davne

netlacene staze sada put su nas
proz gizdav perivoj. Pastira Marula
zacinjavca, druze, poju svirale

milopojke tebi, i gremo k tebi ba$
naresit cvicem mirisnih te jarula,
¢a lipe su ga ruke deklic birale”.

Promotrimo pozornije: Zoraniéeve su “staze netlacene” Ujeviéu doduse
“davne”, ali potom izri¢ito kaze: “sada put su nas”. Nacelo nasljedovanja
(oprimjereno odnosnom Zorani¢a prema Maruliu ili istodobno i njegova vlastita
odnosa prema obojici) — jest na$ put, kaze Ujevi¢ za sebe (i svoje tadaSnje
istomiS$ljenike). Ako je tako, kome onda na tom putu poju “Pastira Marula (...)
svirale milopojke”? Ujevi¢ kaZe: tebi. Obraca li se Petru Zorani¢u? Pitanje nije,
koliko mi je poznato, nikad izricito postavljeno, ali kao da se podrazumijevao
potvrdan odgovor. No, ako to tako protumadimo, onda moramo pitati kakav bi
smisao imala poruka da Maruli¢eve svirale “poju” Zorani¢u godine 19107 Bit Ce,
ipak, da je netko drugi posrijedi, u tekstu soneta neimenovan.

Pogledajmo joS jednom: “bas¢ina” koju valja nasljedovati g. 1910, jest, kaze
Ujevié, “put nas”. Kad kaze “i gremo k tebi bas”, Ujevi¢ doduse svjesno stupa
Zoranicevom stazom (odnos prema Marulicu), ali kad gre k njemu — ne ide k
Zoranicu, nego k Antunu Gustavu MatoSu, kome je pjesmu posvetio! I usklik
“druZe” upucen je MatoSu, demonstrira Tinovu pripadnost i privrZenost njegovu
literarnom ali i idejnom krugu, dakle starcevicanstvu, a ba$ je tom nacionalno-

politi¢kom programu bilo osobito stalo do bascine.

Kako je i Franges istaknuo, pridjev hrvatski spominje se u ovom sonetu ¢ak
cetiri puta, jer u njemu Zorani¢, njegov Pastir Marul i Marulicevo najvaznije djelo
na hrvatskome jeziku (jezik i vers harvatski) dvostruko funkcioniraju: simbol su
visokopozicionirane, klasi¢ne nacionalne knjiZevnosti koja je primjer nasljedovanja
koje je uzdignuto na razinu nacela, a to je nacelo g. 1910. moguce dvojako ostvariti:
na razini izraza (Cakavica) i kao kriterij za onoga, kojega sada valja nasljedovati,
a to je Matos, kome je sonet posvecen. Kao §to znamo, u idu¢im je objavama ovog
soneta — kad se udaljio od njega (i nacionalnopoliticki) — Ujevi¢ izostavio
posvetu. Ali, nije mijenjao teksta pjesme, pa je u njoj Mato§ ipak — ostao.** Da

*Franges§ e sonet izravno povezati s MatoSem i na ovaj nacin: “Davno je, i s
puno razloga, upozoreno da je taj sonet zapravo Ujeviéev intimni, poetski, nacionalni i
ljudski program, srodan — po zamisli — MatoSevu programatskom sonetu ‘Mladoj Hrvatskoj’.
(ib., 143).
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su analiti¢ari Ujeviceva pjesniStva posvetili dostatnu pozornost i njegovoj ranoj
prozi, tada bi i prije bilo jasno da je u ovom sonetu (a ne samo u posveti) progovorio
i 0 Matosu: potvrduje to sljedeci zapis.

2. Hrvatska knjiga

Kritika MatoSeve knjige NASI LTJUDI I KRAJEVI objavljena je etiri mjeseca
nakon soneta Petar Zorani¢, u ozujku 1911. Ako je programski zahtjev za
nasljedovanjem na liniji Maruli¢—Zorani¢—Mato§ moZda bio teZe prepoznatljiv u
strukturi pjesme, sada se jasno otkriva u proznom slogu; domoljub (ba$¢inac) koji
nasljeduje Maruliéa — kriterij je usporedbe za MatoSevu knjigu: “Od drevnoga
baséinca Petra Zorani¢a nemamo jamacno ovako nacionalistickoga djela, kako
nemamo tako nacionalisti¢kog pisca.”® Ujevié ovako zavrSava tekst: “A mi,
omladina, budimo zahvalni njemu (MatoSu, op. a.), §to je kao Marko Marul
‘krijepio srca puku naSemu’ kultom energi¢ne nase proslosti i $to je kao Zoran
pastir poezijom zemlje majke nijetio ljubav k Hrvatskoj, robinji i boginji.””*

Mogucde je kazati: imamo i proznu verziju programskog soneta.

3. Domus Marulorum

Istodobno kada i Nase vile, Ujevi¢ u Savremeniku objavljuje prvi prozni tekst
u kome se autor Judite ne istice viSe samo kao kriterij nasljedovanja, nego je i
cijeli tekst pisan zbog njega. Podlistak ima prikladan latinski naslov i motto koji
je, kako autor naznacuje, iz IV. pjevanja Judite:

“HiZa svetinj tvojih navik sveta da je!”

Naslovom i geslom — ¢itamo li ih kao jednu informaciju — Ujevié sretno
sjedinjuje i apostrofira dvije bitne znacajke Maruli¢eva djela: na latinskome i na
hrvatskome jeziku.¥’

Uz neposredan razlog/poticaj ovome manje poznatom, tek jednom komen-

tiranom feljtonu*® — “Dom Maruli¢a” u Splitu postao je javna kuéa — Ujevic ée

¥ Valja upozoriti da Ujevié termin nacionalisti¢ki rabi u izrazito pozitivnom smislu
nacionalnog osjecanja.

3 Steklis, 1, ozujak 1911, 5-10; SD VII, 15; 19.

3 Ujevic je splitski klasi¢ar, pa usporedna latinsko-hrvatska civilizacijska linija za
njega nije naknadno priucena fraza. U ve¢ spomenutom tekstu V. Vratovi¢ utom
smislu s pravom upucuje na njegovu dopisnicu MatoSu iz mjeseca rujna 1910, koja glasi:
“Postovani prijatelju! Pozdravljam Vas s prijateljima iz latinskoga i hrvatskoga Sibenika”
(usp. SD, sv. XIV, str. 227).

38 Ako me moj uvid u ujevicianu ne vara, o ovom podlistku pisao je samo S. Vu &e-
ti¢ u ved citiranom ogledu: “Posebno u ranim Ujevi¢evim spisima, a ne samo u stihovima,
uopée umno i pjesnicki Zivodajno u isti mah zrcali se neka tako zavicajno, domovinski topla,
li¢na, samo Ujevicu svojstvena, moZemo reci djevicanska ljubav, neodoljivi osjecaj za sve
Sto je naSe na nasSoj obali. Kako je na primjer Ujevi¢ protestirao 1911. kad su obiteljsku
Maruli¢evu kuéu pretvorili — u javnu kuéu! Navest ¢u fragmenat toga protesta: tako imamo
pred o¢ima rani Ujevi¢ev narodnosni i polemicki glas i rije¢ o Marulicu, iz kojeg je Ujevic
jednim korijenom izniknuo...” (ib., 431)
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knjiZevnostilski vrlo uspjesno u uvodnome dijelu varirati isto pitanje: vrednote
vlastite bastine i njeno nasljedovanje. Najprije daje prednost domu pred pejzaZom,
a potom uspostavlja kriterij koji, smatra, vrijedi posvuda u, kako kaze, kulturnom
svijetu: poStivanje tradicije.*® Nakon idili¢na uvoda slijedi obrat: u tudini jest tako,
u nas je — obratno.*’ Ironizira potom, “prozivajuéi” odgovorne koji su to
dopustili,* javnost i novinstvo $to nisu reagirali, te ponovno isti¢e bitnu svezu:
Maruli¢-Zoranié.** Na kraju, identificirajuéi se nacionalnopoliti¢ki, nada se da

ELINTS4 9 43

¢e se to ipak “urediti”, “Casno iako okasno”.

Ovu mladohrvatsku (matoSevsku, liberalnu starevi¢ansku) nacionalno-
politi¢ku poziciju zastupat ée Ujevié, kako znamo, jo§ kao maturant,* i tako ée
ostati sve do ljeta g. 1911., kada e poznata polemika s MatoSem (zbog nekrologa

¥ “U 8irokoj se bezmjernosti prirode pojedinac gubi, postajuci nesvjesnim atomom
svemira, iS¢ezava; u strogoj se ogradenosti doma duh sabire, koncentrira, odreduje. Zato
kao relikvije pohadamo historijske podrtine, §to u ruSevnosti prolaznog vijeka skrivaju dio
duse pokojnika i u zakasnjelosti svojega stila Cuvaju tajnu davnih osoba. / Rjeciti svjedoci
nestalih slava, takovi su ostaci idealan most danasnjice i veli¢anstva proslosti, stekavsi dugim
godiStima svetost hrama ili grobiSta. (...) Zato u kulturnoj tudini nastoje uSc¢uvati domove
mrtvih odabranika, smatraju¢i ih crkvama narodnih hodoc¢asé¢a. (...).” (SD, XII, 15; PS,
141)

““Dok je tako svugdje u svijetu, nas se genijalni narod hrvatski (ne pjeva li brbljavost
naSih novinskih stupaca i naih ljudi uvijek hvalospjeve naSoj plemenskoj nadarenosti) i
ovdje odlikuje svojom posebnoscu. Ako smo svi od pocetka do kraja u ovo nekoliko
pokrajina geniji, Cemu Castiti pojedince medu nama? Ako smo svi jednako izvrsni pjesnici,
¢emu kaditi nekom Marku Maruli¢u, za kojega nekada, sjede¢i na gimnazijskim klupama,
¢usmo da ZivljaSe oko g. 1500, dakle prije Cetiri Citava vijeka? / I tako doZivjesmo di¢nu
stvar da je usred Dalmacije, zemlje specijalno hrvatskih odlika, mora, gusara, Cakavstine,
bugarstica, glagolice, staroslavenske sluzbe i prve nase knjizevnosti, da je u Splitu, Splitu
Marka Maruli¢a, Kavanjina i Luke Botica, ba§ obiteljski dom Maruli¢a u Starom Gradu
— javna kuca! Na mjesto starih Marulic¢a, kako se vidi, ne dodoSe bas Cestiti stanari!”

41 “Zalosno je na ovom mjestu dirati prstom u tu ranu; ali dok pri poraznosti ove
sablaznjive Cinjenice ne vidimo kod kompetentnih ni volje da se tome stane na put, ne
mozemo Cutati. Dajte, dajte, gospodo, koja to mirno snosite, pozovite strance na ‘nostrum
natale solum, quod Spalatum appelant’, kako pisaSe Marul, pa im pokaZite taj kulturni
dokumenat, da se poklone duhovitosti hrvatskog genija koji pjeva: ‘Rod bo samo...’, da
onda ovako ocituje svoje poStovanje mrtvih!”

#2“Qvaj lupanar (samo jedan sjajni biser u nizu sramota hrvatskih) pored opéega nehaja
javnosti i novinstva koje osim splitske Slobode ne prosvjedova ni jednom rije¢com, dobiva
znacenje simbola. Od hrama Gospodnjega ucinili smo spilju razbojnicku, nemajuci osjecaja
ni za porodi¢ni dom pjesnika koji — dugo vremena smatran prvih stihotvorcem hrvatskim
— opjeva u energiji Judite otpornu snagu nase otadZbine, kakova nekada bijasSe? Zar zahvalni
narod ne mogaSe ucitelju najveéeg starog hrvatskog nacionaliste P. Zorani¢a podignuti
dostojnijeg spomenika?”

#“0Ovdje s ogorfenjem dalmatinskog Hrvata bacam pero, Zaleéi $to nasa knjiZzevnost
nema drugog Carduccija da zagrmi psovku strahovitu i mo¢nu poput Jamba i Epoda pjesnika
trece Italije! Prestajem, uvjeren da e inteligencija oko splitske opéine i umjetnicki krugovi
oko ‘Meduli¢a’ proraditi da se stvar ¢asno, iako okasno, uredi.” (SD XII, str 15-16; PS,
str. 141-142).

*# Jos je kao dak bio staréevicanski orijentiran, §to je razvidno i iz pjesme “Hrvatskim
mucenicima” (Mlada Hrvatska, listopad-studeni 1909.).
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Harambasicu) najaviti obrat: od pravasa ¢e se Tin prometnuti u pristasu narodnoga
Jedinstva,® atu svoju novu ideoloSku (i nacionalnopoliti¢ku) poziciju prvi e put
jasno objelodaniti ujesen 1911.%

2.

Kako ¢emo odmah vidjeti, i u okviru svoje nove ideoloske orijentacije Ujevié
¢e nadirazloga za spominjanje Maruliéa, ali — u drugacijoj “ulozi” nego do tada.
Rijet je o dva zapisa, a oba su napisana i objavljena u sije¢nju 1913. Siri je kontekst,
kako je poznato, euforija koja je nakon saveznickih pobjeda u Prvom balkanskom
ratu zahvatila i dio hrvatske javnosti, pretezno mladeZi, koja se — razoCarana
oportunistickom politikom etabliranih politickih stranaka u Hrvatskoj i, ne videci
viSe nikakva rjeSenja u okviru Monarhije — zagrijala idejom narodnog jedinstva
Juznih Slavena, postulirajuéi integralno jugoslavenstvo. Ujevi¢ je u to doba jedan
od najistaknutijih voda Nacionalisticke omladine, njen najutjecajniji ideolog i
angazirani publicist.*’” Uletjevsi u dnevnopoliti¢ku borbu, pod pritiskom je politicke
pragmatike koja “traZi svoje”, a najprikladniji je literarni/publicisticki uporabni
oblik dobila u traktatu.

1. Ispunjeni zavjet

Svoju staru temu, duhovnost knjizevne bastine, poznatu nam iz veé
analiziranih proznih tekstova, Ujevi¢ je ovdje reducirao na instrument novo-
konstituirane ideologije, pa valja citirati Siri kontekst u kojem je spomenut i
Marulié:

“Nasa knjiZevnost i naSa umjetnost imaju sada u sjaju Epopeje razloga da
proslave svoje najljepSe Casove. Jer, ovo je tvoja slava, Vuce! jer, ovo je tvoj
tripudij, Mestrovicu! (...) Od Judite Marka Maruli¢a, pisane s mi§lju mrZnje i
bududée kazne za otomanskoga Holoferna, preko Osmana Ivana Gunduliéa i
Razgovora ugodnoga poboznoga Kacica MioSi¢a do Gorskoga vijenca vladike
Petra Petrovica Njegosa i Cengic¢age Ivana MaZuranica, u cijeloj naSoj knjizevnosti
dubrovackoj, kajkavskoj, slavenosrpskoj, ilirskoj i savremenoj sve, sve, do
Vojnoviéeve Majke Jugovica i Rakiceve Jeftimije i Simonide Zivi jedna ideja
nadahniteljica: neprijateljstvo prema turskom krvoloku, osveta Kosova! To je
osjecanje krvave intenzivnosti zadrlo duboko u sva srca, i ono je neizbrisivo
upecacéeno u spomenike nase kulture.”*

4 Detaljnije o toj vaznoj prijelomnici usp. S. Lipov¢an: “Osnovne znacajke Ujeviceva
politickog angazmana” (prvo poglavlje disertacije Mladi Ujevi¢. Prozno knjiZevno djelo.
1909-1919, Zagreb 1999, rukopis). [Rad je prihvaéen za objavu u nakladni¢kom programu
KnjiZzevnoga kruga Split za g. 2001.]

46U traktatu “Hrvatska danaSnjica”, Bosanska vila, Sarajevo, 15-30. 11; SD, sv. VII,
str. 45-50.

47 Usp. bilj. 45.

4 Kurziv u originalu, SD, sv. X, str. 94.
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2. BoZanski lagum

Sli¢nu redukciju dat ¢e i u ovom traktatu:

“Tako je gruvanje balkanskih topova znacilo pobjedu nase narodne savjesti i
slavlje naSe narodne kulture. Probudio se Kraljevi¢ Marko i zviznuo Sestoperom
tiranskog orijasa! I ba$ zato, jer je tu bilo posrijedi pitanje nasSe narodne pjesme,
nase narodne kulture, opce, zajednicke srpsko-hrvatske kulture, to je glas srpskog
junasStva i srpskih dobitaka morao da odjekne cijelom zemljom hrvatskom. Od
najstarijih, Marka Maruli¢a (Holoferne je Turcin!) i Petra Zoranicéa, do najnovijih,
Iva Vojnovica i Vladimira Nazora, ide kroz cjelinu hrvatske knjiZevnosti mrznja
prema Turcinu osvajacu i nasilniku; to se naslijedeno i iskonsko osje¢anje nalazi
u svim remek-djelima naSe kulture, i toliko viSe $to su bolja i nacionalnija.”’

Promotrimo pozornije §to je sve Ujevi¢ ovdje rekao. U skladu s ideologijom
narodnog jedinstva njegova se sintagma “nasa knjiZevnost i nasa umjetnost”
odnosi na djela i hrvatska i srpska (nacelno i slovenska). Primjeri koje navodi nisu,
dakako, izmiSljeni ali su neto¢ne i neutemeljene kvalifikacije: (a) da je rije¢ o
“cijeloj nasoj knjiZevnosti” i, osobito (b) da je — u hrvatskoj knjiZevnosti — rije¢
o “osveti Kosova”!

Ideologijska redukcija u sluzbi politic¢ke pragmatike stimulira amneziju: Ujevié¢
viSe “ne zna” da je Maruli¢ suvremenik katastrofe na Krbavskome polju (1493.),
da je Judita odpjev popu Martincu (“nalegoSe na jazik harvatski” “u versih
harvackih sloZena”); “zaboravio” je da je Osmanlijsko carstvo bilo prodrlo do
zidina Maruli¢eva Splita, da je Maruli¢ strepio od neposredne opasnosti koja je
zaprijetila i tada dalekom Zagrebu, §to je sve bilo dovoljan razlog i pravi poticaj
i za Molitvu suprotiva Turkom i — pred kraj Zivota — za glasovito (otvoreno)
pismo papi Hadrijanu VI. Sve je to Ujevi¢ dakako znao, i bilo bi daleko uvjerljiviji
argument od usmenopredajnih ili mitologijskih inspiracija iz jednog drugog
kulturnog i civilizacijskog kruga. Ali, ba$ u tome i jest problem.>

Vratimo se sada, kao §to smo obecali, fragmentu iz (neobjavljene) polemike
s Jovanom KrSic¢em, iz g. 1940. Tu Ujevi¢ pise:

“I onda, kada sam gladovao i skapavao od gladi, i onda kad sam zato slan u
Sarajevo, jer se htjelo da se groznim zimama zatare i posljednji moj redak, napisao
sam viSe u stihu nego cijela knjiZzevnost od Marka Marulica, a i u prozi, koje sam
se odricao, jer je sluZila samo tome da me srpstvo eksploatiSe, viSe od g. profesora
Krsiéa (i raznih njemu sli¢nih).”!

Tvrdnja da je — u za njega najteZe doba — napisao viSe stihova nego svi
drugi nakon Maruli¢a — polemicko je pretjerivanje bez osnove. Vazan je medutim

¥ 8D, sv. X, str. 99.

50 Citamo li dalje, uogit éemo da “osveta Kosova” ima jo§ manje veze s Ivanom
MazZurani¢em, a MaZurani¢ pak nikakve s Ivom Vojnoviéem, jedinim suvremenim hrvatskim
piscem kojega Ujevi¢ moZe navesti u potvrdu svoje tvrdnje. Tako, eto, izgleda hrvatski
dio “cijele nase knjiZevnosti” koja, toboZe, i nema druge misli od “osvete Kosova”.

SESD, sv. XVI, str. 607.
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drugi dio reCenice, iskaz o zlouporabi njegove proze. Rijec je, u prvom redu, o
ranoj prozi,>® onoj kojoj pripadaju i ova dva teksta u kojima je (i) Maruli¢a
upregnuo u konstituiranje ideologije jugoslavenskog unitarizma i podrsku politici
Kraljevine Srbije u Prvom balkanskom ratu. Ako me uvid u njegov opus ne vara,
nikada do tada, ali niti ikada poslije nije iznio tako porazan sud o tome dijelu svoga
ranog proznog opusa, koji je i nastao zbog potreba (pragmati¢na svrha!) takva

njegova tadasnjeg politickog angazmana.*

3.

1. Zora s Mosora

Ovaj je zapis iz kasnog proljeca 1914. nastao u vrijeme kada se Ujevi¢ iz Pariza
dopisuje s BeneSicem zbog HRVATSKE MLADE LIRIKE. Vazno je istaknuti da
u tom tekstu, objavljenom u Smodlakinoj splitskoj Slobodi, Tin kao redoviti
dopisnik toga izrazito antiaustrijskog (“narodnojedinstvenog”) glasila iz Pariza
ne moze, razumije se, govoriti posve otvoreno. Ulomak glasi ovako: “Balkanske
pobjede vec su historijska Cinjenica; u Celovcu se rijeSilo ono §to se u Spljetu
optuzilo; ali mjesto koje je Hrvatima sveto zbog kolijevke Marka Marulic¢a i Jerka
Kavanjina, jo§ ima da strada.”> Aluzije nisu danas jasne bez poznavanja ondasnjih
prilika,> ali je potrebno registrirati autorov iskaz o Splitu koji je mjesto “sveto” i
zbog “kolijevke Marka Maruli¢a”, jer je ta formulacija najava nove, drugacije
funkcionalnosti Maruli¢eva imena u godinama $to Ce slijediti: Maruli¢ Ujeviéu
viSe nije potreban u politiCkim traktatima koji su-konstituiraju unitaristi¢ku
ideologiju, nego u seriozno koncipiranim povijesno-politickim raspravama koje
svjedoce o postupnom povratku kroatizmu.

2. Znacenje Dalmacije

Supilovo otkri¢e tajnog Londonskog sporazuma $to su ga zemlje Antante
sklopile s Italijom da bi je u ratu privukle na svoju stranu, potreslo je hrvatske
emigrante, medu njima i Ujeviéa. Nije viSe bilo dovoljno polemizirati bojovhom
retorikom, valjalo se argumentirano suprotstaviti tezi da je Dalmacija ralijanska,

32 “I onda, kada sam gladovao i skapavao od gladi...” moZe se odnositi samo na
razdoblje neposredno prije emigracije (1912-1913.) i u prvim godinama pariskog boravka
(1913-1916.), jer nakon toga viSe nije pisao tekstova zbog kojih bi ga “srpstvo” moglo
iskoriStavati, dapace, to se ne moze odnositi na drugo beogradsko razdoblje (1920-1926.),
jer je iz Beograda bio protjeran bas zbog invektiva protiv vladajuce dinastije.

3 U deset godina ranije objavljenom i ve¢ spomenutom eseju o Luki Boti¢u
prepoznajemo slabo sakrivenu autobiografsku notu: “Jadnik Luka se uvalio i medu politiCare
(...) U politiku, vjestinu koja je najdalje od naivnih pjesnickih srdaca. Dakako da nikakav
Machiavelli nije bio.” SD, sv. VII, str. 155.

3 Sloboda, Split, 22. 5. 1914; SD, sv. XII, str. 25.

%5 Jedna skupina jugoslavenski orijentiranih mladi¢a, medu njima i neki Ujevicevi bliski
suborci optuZeni su u Splitu ali ih se osudilo u Celovcu. Detaljnije o tome u djelu navedenom
u bilj. 45.
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pa bi toj drzavi i po svojoj povijesti trebala nakon rata pripasti. Pisana je rasprava
u lipnju 1915. u Londonu (Ujevié tu boravi prigodom Mestrovic¢eve izlozbe), ali
je vazno mjesto objave: Jugoslovenski glasnik u Nisu.*® Iako i nadalje ima u vidu
jugoslavenski projekt, njegov sadrzaj viSe ne poima integralisticki: nacin njegove
argumentacije otkriva afirmaciju kroatizma, ¢ime zasigurno nije mogao oduseviti
sve one na srbijanskoj strani, koji — uz proklamiranu “oslobodilacku” retoriku
na pocetku rata’ — nisu ni tada skrivali da im je na umu velikosrpsko rjeSenje
“juznoslavenskog pitanja”.’® Konflikt je bio programiran. Promjenu u Ujeviéevu
diskursu potvrduju ulomci iz ove rasprave:

“S vremenom Dalmacija postaje kolijevkom ne samo crkvene ili narodne
knjiZevnosti nego i svjetske umjetne hrvatske pjesme: Judita spljetskoga zacinjavca
Marka Marulic¢a, ‘u verzima hrvatskim sloZena’, datirana je 1501, a ve¢ prije toga
pocinje obilno cvjetanje lirike u Dubrovniku. Maruli¢ev nastavljac Petar Zoranié
u stolici velikoga branitelja domace rijeci Grgura, u bijelom hrvatskom Ninu,
pokazuje za ono vrijeme vanrednu hrvatsku svijest, na istom polju i u jednome

duhu rade u Zadru Barakovié, a na Hvaru Lucié i Hektorovié.”>

Nema vise, kao §to vidimo, isticanja narodnojedinstvene, “nase” knjiZevnosti,
a ni problematika Kosovskog mita nije viSe aktualna. Da bi se valjano zasnovala
argumentacija, Ujevi¢ Ce precizirati hrvatsku pripadnost kulturne “kolijevke”
Dalmacije kojoj se prijeti s druge strane Jadrana. Siri jugoslavenski okvir nije
napusten, ali se on sada ne poima viSe pod pretpostavkom integralizma nego
drzavno-politicki; druge projekcije emigracija oko Jugoslavenskog odbora tada
nije mogla imati, osobito zbog talijanskih presizanja. Ali, vazno je uociti da se
Ujevi¢ ne zadovoljava politickom razinom: za njega projekt Jugoslavije nije puko
geopoliticko pitanje, nego stvar duhovne supstance:

“Neka se govori o talijanskoj Dalmaciji; ona je nasa, hrvatska; (...) Dalmacija
je za nas, sada i uvijek, jedna ideja. (...) Dalmacija je duhovna anticipovana
Jugoslavija, ona je uspomena velike kulturne proSlosti hrvatske, ona je §irom
otvoren prozor na zapad i sunce Evrope, i ona je pristup na more ne samo nasim

%S datum 1. 8. (13. 8.). Pretiskana je u SD, sv. X, na stranicama 243 — 257, i predstavlja
do tada jedan od opseZnijih njegovih tekstova.

57 “Uverena u reSenost celoga srpskog naroda da istraje u svetoj borbi za odbranu
svoga svetog ognjista i slobode, vlada kraljevine smatra kao svoj najglavniji i u ovim
sudbonosnim trenucima jedini zadatak, da obezbedi uspeSan svrSetak ovog velikog
vojevanja, koje je, u trenucima, kad je zapoceto, postalo ujedno borbom za oslobodenje i
ujedinjenje sve nase neslobodne brace Srba, Hrvata i Slovenaca.” (Izjava kr. srpske vlade
u Narodnoj Skupstini, Ni§, 7. dec. /24. nov./ 1914, usp. Dokumenti o postanku Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca 1914 — 1919, sabrao ih Ferdo Si§i ¢, Zagreb 1920, str. 10,
naklada “Matice hrvatske”).

3 Samo tjedan dana kasnije “vrhovni komandant, prestolonaslednik Aleksandar”, u
proklamaciji “Srpskoj vojsci” nakon pobjede nad neprijateljem najavljuje “(...) dugi mir,
koji ¢e dostojno nagraditi Zrtve za naSu Veliku Srbiju. Tada ée nasa otadzbina biti mnogo
veca, silnija i sre¢nija no §to je ikada bila.” (Dokumenti, ib., str. 12)

% “Znacenje Dalmacije”, II, Jugoslovenski glasnik, 1, br. 1, Nis, 1.8. (13.8.) 1915,
SD X, 247.
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Zeljeznicama nego i na§im mislima. (...) ona nije tek jedan interes, nego nadasve
ideal.”®

Stoga, kada se analizira Ujevicev tadasnji jugoslavenski projekt, vrlo je vazno
precizirati njegov sadrZaj: nezamisliva je neka buduéa Jugoslavija bez Cvrstog i
preciznog temelja, koji nalazi u — vlastitoj bastini, hrvatskoj. Tu, uostalom, kako
sam na drugom mjestu nastojao pokazati,® i lezi glavni razlog Ujeviceva
razocaranja dnevnopolitickim kombinacijama koje o tome, §to je njemu bilo bitno,
o hrvatskim vrednotama — uop¢e ne vode rauna.

3. Zdravo, Jugoslavijo, Narod je vjecan!

U tekstu pod ovim naslovom, koji se po svim stilskim znacajkama moze
prepoznati kao oblik govora upuéenog Hrvatima u Juznoj Americi, visok stupanj
emocionalne angaZiranosti razumljiv je iz situacije u kojoj piSe: Mackensenova
ofenziva g. 1915. zaprijetila je opstanku Srbije, bez koje — i Ujevi¢ u to tada vjeruje
— nece biti moguce ostvariti ni minimalne hrvatske nacionalne zahtjeve. Ulomak
u kome je visoko podignut i simbol Maruliéa, glasi ovako:

“Uistinu, uistinu oni su slijepi, bijedni i bezumni kada misle da covjek —
ma bio on i Kaiser — moZe tako lako oteti ono §to je boZje i Sto pripada Bogu. Jer
ona lu¢ §to je blistala u rukama Maruli¢a i Zoraniéa, jer skladno slovo Ivana
Gundulica i djevicanska misao Petra NjegoSa necée pasti u ruke neprijatelja i ljudi
koji govore nerazumljivim jezikom. Ta lu¢, to je kovceg zavjetni. Na§ duh, koji
se oCitovao u slici Andrije Medulica, u kipu Ivana Mestrovica, u otkricu Rudera
Boskoviéa, u zasadi Getaldi¢a, u nauci Rackoga i Nodila, u poeziji Kranjcevica i
Nazora — zar on mozZe biti uniSten, zar on moZe nestati preko no¢i, od danas do
sutra? Ne. Kao feniks nad pepelom probudit ée se naSa dusa.”?

4. Hrvatska bez mora

Nedugo zatim, u okviru nastojanja da se za zajednicku stvar pridobiju i Hrvati
u Sjedinjenim DrZavama, u ovom podpoglavlju rasprave TALIJANI I JUGO-
SLAVENSKO PRIMORIJE znacenje Maruli¢a ponovno je integrirano u cjelovitu
sliku hrvatske politicke i kulturne prisutnosti na isto¢noj jadranskoj obali:

“Trogiranin Petar Berislavié, biskup vesprimski, ali i ban hrvatski, onaj koji
je poklonio srebrni sat Marku Marulicu, junacki odbija od 1513. do 1520. turske
navale i sam pogiba u boju. (...) Hrvatski pisani statuti i crkvene knjige javljaju
se dosta rano. Mladen Subi¢ i vojvoda Hrvoje jesu Mecene mlade knjizevnosti, a
koncem petnaestoga vijeka, kada su s jedne strane natisli Turci, a s druge Mlecani,
dok se zlokobni austrijski kobac sprema da u svoje pandZe zagrabi plijen umanjene

0 Tb., I, 246.

61 Usp. bilj. 45.

62 «“Zdravo, Jugoslavijo: Narod je vjean!”, Pokret, I, 56; Antofagasta, 19.12.1915,
SD X, 272. Ispod teksta: Pariz, 23. oktobra 1915.
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kraljevine, Marko Maruli¢ u Spljetu, Pore Drzi¢ i Sigko Mencetié, u Dubrovniku,
pocimaju da spasavaju duhovni Zivot naroda gojenjem domacega Slova.”®

5. Uskoci

Povijesni primjer “narodne energije”, uskoc¢ku epopeju, autor u drugom
podpoglavlju iste rasprave uvjerljivo dokumentira i najvaznijim Marulievim
hrvatskim djelom:

“U ocajnim prilikama tih godina, kada se Dalmacija, nebranjena od Mlecana,
brani sama, ¢ak i svojim junac¢kim Zenama, koje su kao stvorene na kalup
Maruli¢eve Judite, uz pomo¢ svoje brace iz Hrvatske, pod Hapsburzima, i iz Like
pod Turcima — pocinje krvava epopeja jedine naSe tadaSnje energije na moru,
senjskih uskoka.”®*

6. Zemljopisna snatrenja. Snopic¢ Ljube Prijatelja

Kako iz naSeg kronoloSkog niza moZemo zakljuciti, u marulolo§kim
fragmentima slijedi stanka duga 15 godina. Ne sje¢a ga se ni u teSkim, posljednjim
godinama pariSkog egzila a niti u vrijeme boravka u Beogradu i Sarajevu. No, u
vrijeme intenzivne publicisticke djelatnosti u Splitu, na prijelomu drugog i treceg
desetljeca, u feljtonima u Jadranskoj posti visekratno ga je spominjao (najvise
zbog Splita), pa smo te tekstove izostavili iz naSeg korpusa. Iznimku predstavlja
samo ovaj podlistak, iako se iskaz o Maruli¢u na prvi pogled €ini tek usputnim,
nevaznim. Tu se Ujevi¢ uljudno spori s Lj. Prijateljem koji je hvalio grubost
splitskoga Zargona. Najprije ga citira (“Kakav Gunduli¢! Kakav Kranjéevi¢! Ca
grublje pises i ¢a bolje bestimas, vaZniji si Covik.”) a onda ovako sjetno komentira:
“Pa ipak, Split je dao Maruli¢a kojemu ostaje, usprkos novijih profesora, nadimak
oca knjizevnosti...”.% Imamo li u vidu sve dotada$nje iskaze, ovaj se saZet sud
ne ¢ini vi§e ni nevaznim ni usputnim, nego jasnim zakljuckom, koji saZimlje smisao
cjeline maruloloSkog Tinova korpusa: ipak je rije¢ o onome koji stoji na pocetku!

4.

Oprostaj

Veé smo kazali da je u recepciji Tinovih maruloloskih zapisa ovom sonetu
— srazlogom — bilo posveéeno najviSe pozornosti. No, malo se vodilo ra¢una o
tome da ne znamo pouzdano kada je napisan, iako se oprezno navodila godina
1914. kada je prvi puta i tiskan.*®® Postulirajuéi “vezu” izmedu Oprostaja i dviju

6 “Talijani i Jugoslavensko primorje”. Svjetlo, New York, sije¢anj 1916; podpoglavlje
Hrvatska bez mora. Usp. SD XVII, 206-207.

% Ib., podpoglavlje Uskoci. Usp. SD XVII, 208.

% SD, sv. XII, str. 163.

“Franges§ jeustvrdio da je napisan “... (kako se to moglo zakljuditi) negdje
1914”7, ali ne kaze po ¢emu je to zakljucio (ib., str. 141).
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pjesama pisanih g. 1911 (Mrtva domovina, NaSe vile), Franges piSe: “Potvrduje
to, uostalom, i ¢injenica da je Tin sve te pjesme objavio u tako uglednom izboru
vlastite lire.”%’ Formulacija da ih je Ujevi¢ “objavio” nije dostatno jasna, jer
neobavijesteni Citatelj moze pomisliti da je rije¢ o Tinovu viastitu izboru. Izbor
je, medutim, kako se zna, napravio Lj. Wiesner. Ujevi¢ se u jednom pismu Benesi¢u
iz Pariza® s Wiesnerovim izborom samo djelomice slozio, $to do sada nije bilo
uoceno. Dapace, nije ba$ bio odusevljen uvrStavanjem Oprostaja i Nasih Vila!®
Neovisno o Tinovu (tadaSnjem) sudu o Oprostaju, jasno je da je Wiesner, kada je
knjiga pripremana, vec¢ raspolagao tekstom soneta, jer ga je uvrstio u izbor. Ono
§to ne znamo, jest kako je — ikada! — do njega doSao. Iz konteksta je Ujevieva
pisma razvidno da nije rije€ o tekstu koji je nedavno izaSao iz njegove pjesniCke
radionice, jer bi ga inade spomenuo zajedno s pjesmom Sto Sapcée vodoskok (“§to
sam ga proslog mjeseca poslao Savremeniku). Za uvjerenje da je Oprostaj znatno
prije napisan nego S$to je objavljen, presudna je Ujeviceva tvrdnja da tekstovi koje
je Wiesner predlozZio za njega “znace staru, mrtvu stvar”, a to se odnosi i na
Oprostaj. Bi li takvo §to kazao da ga je napisao 19147 Zasigurno ne bi.

Nedostatak pouzdanih podataka o vremenu nastanka pjesme i citirani autorovi
iskazi namecu zakljucak da je Oprostaj morao nastati prije 1914. Njegov izraziti
programski znacaj — toliko istican u literaturi — upucuje da su ti stihovi
svjedoCanstvo trenutaka prijeloma u Tinovu idejnom razvitku, koliko ideologijskog
toliko i poeti¢kog; idejna se prijelomnica od pravastva do integralnog jugoslavizma
nije zbila “preko noéi”, nego se oblikovala od ljeta do jeseni 1911. Kao da Oprostaj
— vel je kazano — izvire iz Petra Zoranica, ali u novim, za pjesnika sudbonosnim
mjesecima idejne preorijentacije. Ostavimo li po strani njegove prozne tekstove
koji od jeseni 1911. evidentno svjedoCe o novoj ideoloskoj orijentaciji, i imajuci
na umu da se neka poruka u pjesnickoj rijeci oblikuje drugacije nego u prozi,
moZemo gotovo sa sigurno$éu rec¢i da Oprostaj nagovjeséuje jednu od njegovih
vaznih, novih programskih pjesama, tiskanu u Naprednjaku u sije¢nju 1913 (a ne
1912. kako Ujevi¢ tvrdi u pismu!), a to je sonet Bastina, koji e i predloZiti BeneSi¢u

Tb., 141.

% Vazno je precizirati podatke iz biografije. Ujevi¢ je u Splitu uhicen pocetkom svibnja
1913. i proveo je u zatvoru, kako je sam tvrdio, ¢etiri mjeseca. Znamo da je, nakon izlaska
iz zatvora, najprije boravio u Splitu (sigurno jo$ i 4. listopada, kada je odrZao predavanje o
V. Nazoru) a onda je otiSao u drugu emigraciju. Najprije je u Beogradu, 4. studenoga je u
Budimpesti, a nekoliko dana kasnije stiZze u Pariz.

% Ovako je to formulirao u pismu uredniku: “Dragi gospodine Benesicu, zahvaljujem
Bogu §to se poslije dvije godine moZe da govori o Mladoj lirici! Uzevsi da za me spremljeni
stihovi znace staru, mrtvu stvar, ja sam u glavnome zadovoljan izborom g. Lj. Wiesnera
(sa Slavom prolaznosti, Kampanilom, Dobrinom zvona, Sfingom, Manastirom, Mrtvom
domovinom); NaSe Vile, pa moZda i Oprostaj (ist. S. L.) — to bi moglo da prode; ali mislim
da bi dobro bilo da se Grad stoljeca i PreobraZenje kampanila svakako zamijeni ili s
Ogledalom, Stampanim 1912. u B. vili, ili sa Sto §apce vodoskok, §to sam ga proSloga
mjeseca poslao Savremeniku, ili sa jo§ ¢im drugim $to bih Vam mogao poslati, ako ovako
ne biste bili zadovoljni.* (* npr. sa sonetom Bastina u Naprednjaku 1912.).” Pismo je
datirano: “Paris, 4. maja 14.” (usp.: SD, sv. X1V, str. 238).
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za HML!" Pjesma ipak nije uvrStena u zbornik, a razlog je jasan: Bastina je
politi¢ki program par excellence, vrlo jasno demonstrira prosvjed mladih prema
“oCevima”, tj. tadasnjoj politickoj eliti u Hrvatskoj, od koje “mladi” ne samo da
viSe niSta ne ocekuju, nego ih se — zbog njihova oportunizma — stide. Smatramo
da je Oprostaj nastao prije Bastine, jer je nagovjescuje, pa se sintagma “krivovirni
pravac” ne mora odnositi samo na poeti¢ko nego i na politicko.

Pogledajmo sada §to je o Oprostaju pisano. lako ga izrijekom ne spominju,
prvi kriti¢ari Ujeviceva pjesnistva, Bruno Steiner’' i stanoviti G.,”* zasigurno
su ga imali u vidu, ali je u isto doba bilo i onih koje Tinova uporaba “Maruliceve
¢akavice” nije osobito impresionirala.”? Uz ve¢ citirani Gligori¢ev sud — jer se
on sigurno odnosi i na ovaj tekst — prvi ¢e znacenje soneta precizirati u ranim
tridesetim godinama Ivo Hergesié. U kontekstu Tinovih “francuskih inspiracija”’
istice da se pjesnik ne odrice “domacih knjiZevnih tradicija” nego “Stuje i velica”

70 “Peku me na licu tri svemira stida,

tiste me na dusi tri vjecnosti mraka
u ime svih onih Sto nemahu zraka,
u ime svih onih $to nemahu vida.

Pritisla su srce Cetri hladna zida,

svaki od njih teZi kao jedna raka,

i do oka nema suncevoga traka

koji koru tmine razdire i skida.

Zapis je otaca skrvna svetih stvari

u Zalosti ropstva i u smradu Rama,

gdje nas veZu nasi pretci tamnicari.
Predano je meni sto stoljeca srama,

kuca dusSe posta gri’ehom nasih starih,
razbojnicka Spilja od gospodnjeg hrama.”

1 “0d pjesama talentovanog esaijiste Augustina Ujeviéa (...) isti¢u se one sa
patriotskim zvucima”; usp.: “Hrvatska mlada lirika”, Savremenik, veljaca 1915. Cit. prema
izdanju Hrvatska mlada lirika, DruStvo knjiZevnika Hrvatske/Nakladni zavod Znanje
(pretisak izvornika + Dodatak /priredio D. Jel1¢i ¢/, str. 187).

"2 Izvornik teksta u ljubljanskom Slovanu (br. 3, str. 93, 1915.) nije mi dostupan, pa
citiram prikaz D. Gajevi¢a: “I u kraCem informativnom prikazu koji je objavio ljubljanski
‘Slovan’, samo se konstatuje da Ujevi¢ u svojim pjesmama opjeva [! — op. a.] proSlost i
crkve, da je njegov jezik pun meke ritmike i da podsjeca na dalmatinske pjesnike.” (D.
Gajevic¢, Tin Ujevi¢ u jugoslovenskoj knjiZzevnoj kritici, GZH, Zagreb 1988, str. 40).

3 U pogovoru pretisku HML-a D. Je 1 ¢ i ¢ piSe: “Drugi kriti¢ar u istom listu
(Blazinci¢) izrijekom kaZe da je Ujevi¢ ‘jedan od najslabijih lirskih mladih pjesnika’.
Spominje ‘arhaisti¢ne Skolske vjezbe Ujeviéeve’, misle¢i (onim ‘arhaisti¢ne’) svakako na
Oprostaj...” (ib., str. 227); “isti list” je Hrvatska prosvjeta.

<A ved se u tim ranim pjesmama javljaju predznaci francuske inspiracije, koja tvori
vaznu komponentu u pjesnickom stvaranju Tina Ujevica: pjesma ‘Vodoskok’ mogla je
nastati u Parizu (a evocira moZda Luxembourg), druga jedna ima Nervalov stih za epigraf
(Les Cydalises), a vazni je programatski sonet — pisan ¢akavskim dijalektom — ‘Oprostaj’
podsjeca na Rimbauda (Bateuau ivre) i — Barresa”.
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Maruli¢a.” Refleksije nakon 1945. dugo nose snazan pecat svoga vremena. Kad
ne bismo znali kako je pjesnik (od 1945. do 1950.) bio iskljucen iz knjiZevnicke
udruge sa zabranom objavljivanja i istodobno bio sotoniziran kao izvoriSte
dekadencije, “aktualizacija” koju je Vlatko Pavleti¢ objavio g. 1951. ¢inila bi se
— unato€ tvrdnji o “ingenioznosti soneta” — nepojmljivim banaliziranjem; ali,
tada je bila dug “aktualnoj politi¢koj stvarnosti”: dakako da “plavca nova” i
“puntari” nisu nikakva vidovita slutnja godine 1948!7 Na sli¢an nacin pjesnika i
u Casu smrti od toboZnje dekadentnosti nastoji spasiti Vladimir Popovié¢.”” U
refleksijama koje su potom slijedile pokazalo se da je Oprostaj ostao najvaznijim
argumentom za domaca izvorista Ujevieve poezije, iako ona nisu uvijek i izri¢ito
navedena. Tako ¢e Milosav Mirkovié, piSuéi o odnosu svojega naraStaja prema
Ujevicu, u skladu s opom praksom sredine u kojoj Zivi (od P. Popovi¢a do M.
Pantica) zaobiéi pridjev hrvatski, ali ¢e ukazati na Marulica.”™ U veé citiranom
ogledu S. Vudeti¢ ée viSekratno inzistirati na hrvatskoj knjizevnoj tradiciji kao
bitnom segmentu Ujeviéeva opusa, stavljajué¢i ba§ Maruli¢a na prvo mjesto,” i
izriito ¢e pjesniCki izraz Oprostaja atribuirati Maruli¢u.®® No, sve do pojave prve
monografije o Ujeviu, iz pera Ante Stamaca, sonet nije bio podrobnije analiziran.
Stama¢ mu pridaje srediSnje mjesto u razvoju Tinove poetike, u njemu nalazi

5 “Mladi je pjesnik — istina — knjizevni buntovnik, ‘puntar’ i vjernik ‘krivovorna
pravca’, kreée u novo i nepoznato liSen sviju spona poput simbolicke ‘Pijane lade’
Rimbaudove, ali se pri tom ne odri¢e domacih knjiZevnih tradicija, nego $tuje i velica ‘Marka
Maruliéa splitskog zacinjavca’: Ki va versih libar mnoZ harvacki skova. Takove su eto baze
Ujeviceve lirike.” (“O pjesmama Tina Ujevica”, Obzor 1934, cit. prema OD, knjiga 6, ib.,
str. 111)

76 <20. Zboriti o aktualnosti ili ¢ak osporavati aktualnost Ujeviceve poezije, besmisleno
je, uz ingeniozni sonet ‘Oprostaj’, u kojem se nekoliko decenija prije sadaSnjih dogadaja
zbio sav smisao nasega postojanja i naSe samobitnosti, te se Cini, kao da pjesnik nekim
stihovima na njih aludira: ‘Ovdi usrid luke nasa mlada plavca / Uzdvigla je jidra voljna,
smina i nova. / I hoteci pojti putom svojeg plova / Gre prez vojvode al zakonodavca (...) /
Zbogom, o Marule! Pojti ¢emo, poni | Zaju imimo velu sunc¢anoga neba: /| Korugva nam
Cuhta; gremo, mi puntari!” (Usp. Vlatko Pavletié, “Kaos na Pragu idealnoga”, Republika
7-8, 1951, cit. prema OD, ib., str. 206.)

T“Objava Ujeviceve poezije nije po¢ela u tom i takvom [bez ikakva “izlaza”, op. a.]
duhu. To svjedoci pjesma Oprostaj (u Cakavskom dijalektu Marka Maruli¢a). U Oprostaju,
na primjer, Ujevi¢ vidi usred luke nasu mladu ladu koja je ‘uzdignula jedra slobodna, smjela
inova.” A ima, u toj pjesmi, i ovakva, posljednja, strofa...” (autor citira zadnju kiticu);
usp.: Vladimir Popo vié¢, “Pogled u jednu viziju Tina Ujeviéa”, Vjesnik, studeni 1955,
cit. pr. OD, ib., str. 224.

8 “Bio je splitski dak i mastoviti Splicanin, s praroditeljskim delom Marka Marulica...”
(“Ujevié¢ i mi”, Mladost, Beograd, listopad 1961, cit. pr. OD, ib., str. 273).

“Ujevi¢ je jedno od bitnih usca i starije i novije nase knjizevnosti. Ne bi stoga dobro
bilo zaboraviti, kad se govori o genezi Ujeviceva djela, o njemu kao o naSem pravom i
hrvatski tragi¢nom bicu, da je Ujevi¢ progledavao i poCeo pisati u sredini, u gradovima, u
sli¢noj klimi, gotovo u istim prostorima u kojima su disali i pisali Maruli¢, Lucié, Zorani¢,
Gundulié, Kaci¢ i drugi...” (Vucetid, ib., str. 428.)

80 “Tsto tako nije slu¢ajno jedna od prvih velikih Ujeviéevih pjesama, sonet ‘Oprostaj’
(1914), stvorena u Maruli¢evoj ¢akavici”. (ib., str. 429)
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“klju¢” za razumijevanje pjesnikovih dvojbi; ¢voriSno mjesto njegove pozicije
oznacuje kao “misaonu i Zivotnu podvojenost” koju “sluti” u “ranoj starocakavskoj
pjesmi Oprostaj”: putovanje — ostanak.®! Autor precizira: prva i Cetvrta strofa
su putovanje, krivovirni pravac, tj. hereticka struja, a opozicijski je par —
Marulié.®?> Ostavljajuéi ovdje po strani Stamacev prikaz ove dileme kao bitne za
“razumijevanje Ujeviceva pjesniStva i Zivota”, istaknimo sljedece: zakljucak da
“Ujevic€ u sebi nosi shizmu pobunjenika i vjernika” autor temelji na Tinovu odnosu
prema Maruliéu,® koji je snazno i etic¢ki zasnovan.®

U veé spomenutom ogledu FrangesSu je — uz neke elemente “najranijega
Ujevica” (Mrtva domovina, Nase vile)®® — “Drevni i toliko suvremeni ‘Oprostaj’,
izre€en u ¢vrstoj, klesanoj, stamenoj Marulovoj ¢akavstini, realistican do grafickog
detalja, znacajna postaja ove lirike”.®¢ ViSegodiSnje sustavno bavljenje Maruli¢evim
opusom omogucilo je osvjetljavanje soneta s novoga gledista: M. Tomasovi¢ prihvatio
je ali i prvi argumentirano oprimjerio staru tvrdnju o “Maruli¢evoj ¢akavstini”, pridavsi
sonetu znacenje za svekoliki lik hrvatskoga pjesnistva XX. stolje¢a,’” a Bratislav

81 Ujevié. Monografija. Biblioteka KOLO, 11, Zagreb 1971, str. 112-113.

82 “Taj opozicijski par s nuznim pojednostavljenjima, trenutno predstavlja spoj dvaju
mogucih puteva Ujeviceva pobunjenog broda; (...) Pa ipak, upitnost onoga trenutka
neodluke, u kojemu se ne zna hoce li brod otploviti ili ¢e ostati vjeran staroj luci, upitnost
te situacije, dakle, za nas ostaje osnovni smisao ‘OproStaja’. Ta je situacija, uostalom,
autenticna situacija Ujeviceve poezije uopce, i on ¢e je u ¢itavom opusu u stanovitom smislu
podrzavati.”

8 Tin je “(...) misle¢i na Maruliéa oc¢ito pomisljao na iskonski poriv duha vlastitog
jezika, duha latiniteta, duha univerzalnosti, duha koji je za hrvatsku knjiZevnost u Maruli¢a
¢uvao svoju sredozemnu, kr§¢ansku, kona¢no latinsku sveobuhvatnost. Odatle smisao naziva
’dijacki i stari’, latinski i staroslavenski, smisao §to ga je hrvatska knjiZevnost svojom
uklopljeno$¢u u pokrete renesanse, humanizma, baroka, jo§ dugo vremena sadrzavala, da
bi ga u tim veéoj mjeri sadrZzavala i danas. Ujevi¢ u sebi nosi shizmu pobunjenika i
vjernika...” (ib., str. 115)

84“U pjesmi ‘Oprostaj’, kojom se neprestance bavimo, takvo se centriranje, centriranje
oko eticke biti Covjeka, sabire u misli na poboZnog Marula” koji “(...) pred Ujevi¢em po
svoj prilici stoji kao uzor intelektualne djelatnosti, onakve kakvu je zamisljala kasnija
renesansna humanitas.” (...) Stoji Maruli¢ pred Ujeviéem “kao historijski istinito bice,
kojega se on upravo s obzirom na nacin Zivota i na ostavljeno djelo, u kontekstu ‘Oprostaja’
tako intenzivno sjeca. I s jednog drugog stajaliSta Maruli¢ je Ujevi¢u simbol jedne od vlastitih
strana pjesnickog opstanka. Ujevi¢ ovdje Maruli¢a vidi kao pravoga hrvatskog pisca (‘ k#
va versih libar mnoZ harvacki skova’ ), onoga koji je vlastitu jeziku dao dostojanstvo
svjetskog jezika, ne samo u smislu lingvistickom, nego i u smislu prave misaonosti.” (Ib.,
str. 118)

85 “Spajanje tradicije i modernosti, pozdravljanje ‘slovucega greba’ Maruliéeva i
isticanje silne, gotovo bismo rekli uliksovske Zudnje za sunanim nebom, za zovom
ustreptale korugve i svijest o nepomirljivom puntarstvu poezije.” (ib., str. 141)

8 Tb., str. 143.

87%On je Cak nakanio uskrisiti Marulovu besjedu, odbacivsi zazor prema Cakavstini,
kao $to je to ucinio i njegov mladenacki uzor Antun Gustav Mato$ prema kajkavstini. Taj
pjesnicki priklon moZemo tumaciti i specifi¢nim hrvatskim felibrizem. Ujevicev sonet
Oprostaj tezi revivalu Maruliceva leksika, a neki ¢e se izrazi (plavca, zacinjavac) zaslugom
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Lucin s pravom je, potpisujuci Ujevicevu fotografiju u istoj knjizi, posebno
istaknuo Oprostaj.®®

Napokon, ako se vratimo joS§ jednom segmentu Stamaceve analize, jasniji e
biti prekid sveze koja je postulirana u Petru Zoranic¢u: Oprostaj je, ustvrdio je taj
autor, “radikalni prekid s likom dotadasnje hrvatske lirike”, a to znaii s —
Matosem.* Ako je to to¢no, a sve govori da jest, onda je — vratimo se problemu
datacije — ovaj sonet mogao nastati (najranije) na prijelomu 1911.1 1912. godine,
najvjerojatnije prije Ujeviceve prve emigracije (koja ¢e ga krajem veljace 1912.
odvesti u Beograd).

U tom smislu ovaj je sonet iskaz razmeda, svjedok prijelomnice, radikalni
prekid koliko s matoSevskim “likom dotadasnje hrvatske lirike”, isto toliko i s
Matosevim starCevi¢anstvom, njegovom interpretacijom kroatizma. No, “puntari”
su krenuli na putovanje s popudbinom koju ¢e afirmirati:

“Budi da smo virni krivovirna pravca,

NiStar manje ¢timo (koko i zemlja ova)

— K1 va versih libar mnoZ harvacki skova —
Marulic¢a Marka, splitskog zacinjavca.”

Samo na tom temelju bilo je moguce nekoliko godina poslije i napustiti
integralizam i vratiti se kroatizmu kao temelju, razvidnom u proznim tekstovima
koje Ujevi¢, uz snaznu podrSku znacenja Maruli¢eva opusa, piSe godine 1915. Taj
kroatizam viSe nije matosSevski, jer to povijesno viSe nije mogao biti za Ujevicev
naraStaj.

toga soneta vratiti u moderni pjesnicki leksik, izgubiti obiljeZje arhaizma, kao Sto e i
sintagma splitski zacinjavac biti prihvacena kao Maruliéev epitet. U takvoj jezi¢noj opremi
i besprijekornom sonetistickom artizmu Ujevi¢eva pjesma estetski je dozvala pjesnika Judite
u tekucéu hrvatsku poeziju. I kritiCka recepcija bila joj je sklona, bududi da se Oprostaj
uvr§éivao redovito u antologije. Izvanliterarna poruka ovdje nije bila toliko vaZzna, koliko
njena reafirmacija Maruliceve izvorne rije¢i u modernistickoj simulaciji. Ujevi€ se, dakle,
obraca toj rijeci interleksi¢kim i intertekstualnim postupkom, ¢ak i oponaSanjem pravopisa
Judite iz 1521, §to je nova vrijednost u odnosu hrvatskih pjesnika prema svojemu ‘otcu’.
Takav postupak zadugo je ostao pojedinacan.” (Marko Maruli¢ Marul, monografija, Zagreb-
Split 1999, str. 290-291.)

8 “Medu svim gestama kojima su hrvatski knjiZevnici iskazali Stovanje svojem
slavnom predhodniku, zacijelo je najslavnija i najljepSa ona Tina Ujevi¢a; sonetom Oprostaj
premostio je stoljeca, da bi upravo iskazujuci hommage drevnom zacinjavcu najavio nove
putove hrvatskoga pjesnistva.” (Ib., str. 190)

¥Stamad, ib., str. 115.



Srecko Lipovéan: Tin Ujevié i Marko Maruli¢ 391

Srecko Lipovcian

TIN UJEVI¢ AND MARKO MARULI¢
(THE DIVERSITY AND RELEVANCE OF TIN’S MARULOLOGICAL
WRITINGS AND FRAGMENTS)

The oeuvre of Tin Ujevi¢ contains a total of 18 writings or fragments in which
Marko Maruli¢ is mentioned, although only 12 of them are really relevant (in the
others he is mentioned for the sake of others), two sonnets and ten prose items.
They were written and printed in the period between 1910 and 1930. Reception
of Ujevi¢’s works to date has paid attention largely to the sonnets, and has almost
totally neglected the prose. Looking at these writings as a thematic whole, and
bearing in mind the state of the reception, it is the task of the paper to sort them
typologically, describe them and show their contextual and functional
characteristics. The pieces about Maruli¢ in Ujevié, the paper urges, are relevant
examples of Maruli¢ in the 20th century, an important locus for understanding
Ujevié¢’s thinking about the cultural tradition and contemporary reality and some
of them are exemplary items of the great art shown in his poetry and prose.

An analysis of this thematic unit shows that the writings have a pronouncedly
programmatic importance, and tell of the reality in which they were written and
published, in line with the diverse intentions of the author, who passed through
various phases of political belief in his public work, whether literary, journalistic
or overtly political. From this point of view, 11 of the items could be sorted into
three groups, showing three period of Ujevi¢’s intellectual development: the
Croatian nationalism of a liberal Star¢evi¢ian nature (autumn 1910 to spring 1911);
integral Yugoslavianism (January 1913) and a return to Croatian nationalism that
Ujevi¢ believed to be compatible with the idea of the common Yugoslav state
(spring 1914, summer and autumn 1915, spring 1930). The without doubt best
known and most important, culturally and poetically speaking, sonnet, Farewell,
is dealt with separately, outside this group, since it is not known when it was written.
Its complex structure without doubt points to some boundary time, some important
watershed in Ujevi¢’s life and intellectual development. The paper shows that the
sonnet cannot have been written the same year it was published (1914) as believed
hitherto, and suggests an earlier time, the end of 1911, and the beginning of 1912.

The work devotes attention to the most relevant comments about Tin’s
Maruli¢ian work in scholarship and literary journalism. Distinctions are made
between evaluations that seem correct and those that cannot be accepted. Finally,
consideration of these works as a whole and research into their joint relationships
confirms the idea that this is one of the most important Croatian literary oeuvres
to reflect, in a way that is important for today too, the exceptional importance of
Marko Maruli¢ within the paradigm of Croatian culture as being concerned both
with the heritage and yet open to European currents as well.



