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crkva u svijetu

RAZGOVORI

JEDAN POGLED
NA SUVREMENA TEOLOSKA KRETANJA

(Cardinale Giuseppe Siri, Riflessioni sul movimento teologico contem-
poraneo, Prima parte, Roma, 1975.)

Vladimir Meréep

Mnogi su do danas pisali i jo§ piSu o suvremenom teolo$kom pokretbu.
Tim historidarima teologije pridruZio se i nadbiskup Genove, kardinal
G. Siri sa spomenutom knjigom, koja je istodobmo izi§la na francuskom
i talijanskom jeziku. Pisana je dokumentarno i mirno, bez. anatema.
Unato¢ tome, zakljudak je Sirijevih »razmi$ljanja« porazan za jedan dio
suvremenog teolo$kog pokreta: »U tom pokretu evandeoska vijest i nauk
Crkve o novom stvaranju, o obnovi ovjeka i svake stvari temeljito su
izoblideni. I stoga je izobli¢ena nada Crkve«, kaZe kardinal (str. 73).

Da se 3to bolje shvati taj zakljudak, potrebno ga je staviti u njegov idejni
kontekst.

Pisac najprije priznaje, da je suvremeni teolodki pokret vrlo zamr$ena
stvar i stoga ga mije lako objektivno prikazati i ocijeniti (str. 9). No on
ipak Zeli o njemu suditi. Pri tome se posluZio sljedeéom metodom: nasto-
jao je promaéi »pravi teolo¥ki kriterij« pomoéu kojega se moZe shvatiti
$to je teoloSki pokret, uoditi njegove uzroke i odvagnuti mu posljedice
(str. 11). Htio je dakle pojednostavniti i svesti na jedno golemi pokret
dogadaja, ideja i stvari. DrZim da je ba$§ u tome prednost i originalnost
Sirijeve radnje pred dosadasnjim sliénim radowima.

U trazenju tog spomenutog kriterija autor polazi od pojma teologije, koji
»dopudta utvrditi pravi teolo§ki kriterij«. Ako se pak Zeli ispravno i
adekvatno misliti i govoriti §to je teologija, treba se povratiti na prvotne
pojmove, na temeljna nadela, s pravom istide Siri. Ta su nadela svima
poznata, ali je potrebno njima se povratiti, i to gesto, jer se »ma dnu ove
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mudne i neuredne problematike (danasnje, o, m.) nalazi €asoviti ili stalni
zaboray porijekla, hiti i posljednje svrhe teologije«, Opéenito se kaZe,
nastavlja pisac, da je teologija znamost o Bogu koja je utemeljena na
Obgjavi (ib.). Ona je, tvrdi Siri, navodeéi rijedi Pavla VI, sduboko spojena
s crkvenim wuditeljstvom, jer je n31hov zajednicki konijen BoZja objavac
(str. 12).

MoZe se reéi da je teologija tvrdnja koju izvori osvietljuju i posvje-
dotuju, da je .ona uvijek dublje i potpunije shvaéanje onoga §to se tvrdi,
a $to je osnovano na izvorima, da je ona uvijek izvadanje u svjetlu te-
meljnih nagela i kontrolirano izvorima, danostima Objave. Tako teologija,
preko kontroliranog i posvjedotenog tvrdenja Odozgo, nastoji u svako
doba stvoriti stalni i orgamizirani skup spozna;a, uvijek u svjetlu izvora,
to jest Boga. I'u tom bi se smislu ‘moglo reéi da teologua nastoji postati
institucionalna’« (str. 14). Na Zalost, tu¥i se pisac, ovaj »stalni knug od
Objave do razumijevanja obJavljenoga, Qd tvrdnje do dokazuvaJnJa i dze
vadanja, kOJe dovodi do shvaéanja’ objavljenoga, taj divni pokret kop
je izi8ao"iz meizmjerne BoZje dobrote gesto se lode shvaéao 10§e izra-
¥avao i stoga izobli¢io, Mjesto da ‘se 'vidi u tom oéitovanju vjeéne Loginke
dtitovanje neizmjerne BoZje ljrubaw i swd]ellovalnje ¢ovieka na ‘bOJ 1ju-
bavi koja ga uzdife prema uvijek uzvienijem shvaéanju Boga i stva-
ranja, ¢esto se htjelo vidjeti neku vrstu suhoparne naturalizacije otajstva
koje dovodi fovjeka do spoznaje vjedne istine i jedinstva s Bogomc«
(str. 15). Na temelju tih misli Siri opravdano piSe: »Mirne se savjesti
mo#e ustvrditi da ona teologija koja bjeZi od kontrole izvora i temeljnih
naéela, o kojima smo govorili, neée biti vide stalno prosvijetljena Obja-
vom; ona, dakle, nefe imati kao predmet bit Objave, Boga. Dosljedno,
takva teolotka aktivnost neée moéi viSe stvarati stalni i orgamizirani
skup spoznaja u svietlu izvora. Ona ée moéi govoriti o Bogu i o BoZjim
stvarima, Moéi ée se ovdje-ondje uzdignuti i asovito zablistati pred teskim
problemima. ali ée sve to biti sporaditno, bez reda, a njezini izvori (rife-
rimenti) nefe uvijek biti nepromjenjivi, tj. objavljeni izvori; nefe domno-
siti- mir ‘istine i, prema tome, slobodu koju samo vjetna istina moZe
dati«. Konatno, ako »teologija nije pod stalnom kontrolom izvora, ako
nije stalno u- svietlu Objave koja u ljubavi otvara prema meizmjernom
put spoznaje«, ona sne moZe biti na istiniti i sveti naéin institucionalna«
(str. -15). Objava je »ofitovanje vietne Logike i beskonalne BoZie lju-
bavi«, ponovno naglafava pisac. No i fovjek posjeduje svoju logiku,
koju mu je Bog dao da moZe »pronadi red vijedne Logike koja ofituje
Bo#ju istinu i liubav« (str. 16). Prema toj liudskoj logici shvatamo da je
Bog svojom obiavom »spustio (ha calato) BoZje stvani u ljudske oblike
liudske misli. U tom smisliu mo¥e se reéi, da je Bog uzeo ljudsku misao.
A to znali da su oblici u kojima se stvara i odituje liudska misao usmje-
reni prema stvarnoj obiektivnosti«. Stoga. ako je »Bog govorio ljudima,
liudska misao mora odgovarati stvarnosti«. Ovdje. nadodaje Siri, »nha-
udavanie 0 amalogiji ofituje se u svoj svojoi neodredenoj i ujedno divnoj
i meospornoi stvarnosti: poiavliuje se poout otaistvenog puta, izmedu
stvorenog sviieta i vietne boZje stvarmosti, za saopéavanje u razumuc
(ib.). No to ne zna®i da »svaka usporedba i svaki analogni izra%¥ai svakog
bovieka izrafavaju fstinu: naudavanje o analogiji samo istide duboki za-
kon razuma i svjedo®i da je ljudska misao, dok &ovjek razmiflja o
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objavljenim BoZjim stvarima, ~analogijska. To ‘takoder ne znadi da je
‘svako pozivanje nha ovo analogijsko obiljeZje ljudske misli dovoljno da
bi se doslo do istine: to bi odgovaralo jednoj drugoj zabludi prema kojoj
je Govjek automatski spaSen zZbog pomisli da se je Krist Zrtvovao za
spasenje svih Ijudi. Kao $to spasenje ovisi o slobodnom odgovoru na
neizrecivu B.oéj.u ljubav, tako i todna spoznaja ovisi o slobodnoj ljubavi
prema vjefnoj-istini«. No »bozanske stvarnosti«, naglaSava Sini, »bes-
krajne su i ne moZemo dospjeti do beskrajnosti BoZje stvannosti, Ali
preko arnaloglje imamo stvami pristup BoZanskoj istini, jer, kako smo
rekli,e Bog je ’spustio’ u 1judske pojmove, u oblike ljudske misli, svoju
Ob,]av»u« No »analogija je vrlo testo zaboravijena i danas katkada devalo-
rizirana i zabadena«, kao §to se je dogodllo kod »radlkalmh teologa« (str.
17). Zaborav pak a,naloglje i .njezino -odbacivanje je »znalajna pojava
mnogih teoloskih strujanja koje sve vode prema ontoloSkom monizmu,
tj: prema shvacanju koje svjesno.ili nesviesno, neposredno ili posredno,
dovodi do identitnosti dviju »strana« koje su smatrane analognima. Ta
identi¢nost rusi svaku razliku reda, biti i jezika. I dogada se &udna stvar,
ali samo prividno ¢udna: to odbacivanje ili taj zaborav analogije donosi
sobom nijekanje svakog natela objektivnosti i svakog nadela vjetne isti-
ne« (str. .18). Ako se mema ha pameti stvarnost analogije, onda nestaje
»unutraSnjeg temelja za izraZavanje. Tada ‘sve rijeti: Bog, stvaranje,
ogranifen i neograniden, jedinstvo i mmnogostrukost, vrijeme i vjednost,
slika i smisao.itd. ne mogu imati odgovarajuéi smisao u stvarnosti, niti
opéenito, mnogostruko obiljeZje; govor nema vise temelja i Sovjek pada
u posvemasnji subjektivizam, koji u stvari odgovara nekoj vrsti posve-
masnjeg nihilizma« (str. 20).

Na ‘analogiji se mora temeljiti prvi teoloSki krmten] (str. 21). On je
»sredstvo,  prizivna tofka (il punto. di riferimento) po kojoj se sudis,
nadodaje Siri. On se »odnosi na-metodu i na bit. Teolo8ki kriterij je stalni
priziv; uvijek prisutan, usred svaké kulture, §vike mnavike i svakog ma=
gonskog poticaja; priziv koji su dali heposredno izvori Objave ili koji
st potvrdili njezini bastinici u potpunom skladu s njome; u skladu sa
sadrzajem Objdavex (str. 21). Stoga »usljed .svih kontéstacijax uvijek su
u sreu Cokve stalna dva teoloka kriterija; prvi ge »temelji ma izvorima,
korijeni na dzvorima i izlazi iz izvora Objave«; drugi potvrduje da
»imamo dva kanala, koji &e nazivaju i-izvori; 1. j. Pismo i Tradiciju,
préeko kojih se je objavio jedini Izvot svake istiné i svakog Zivota, i <€ija
objava dolazi do mas« (sti. 23). Protiv raznih teoloskih mi§ljenja (Kiinga,
Rahnera, Alfara, usp. str. 24--29), koja bi prema kardinalu htjela dovesti
u pitanje Tradiciju kao izor Objave ili naglasiti superiornost Sv. pisma
nad njor, autor na temelju brojnih tekstova II. vdtikanskog sabora
zakljuuje: »Nema mjesta miljenjima koja bi doveld u pitarje jednakost
i jedinstve dvaju izvora Objave« ($tr. 31). Zatim obrazlaZe opasnost takva
gledidta. »Probléem dvaju izvora nije neko akademsko pitanje. Oduzi-
manje Tradiciji obiljeZja stalnog izvora donosi sa sébom dubokoé izobli-
déavanje u nadinu pristupanja bitnim istinama. Time se pravi prepad
vife ili manje neposredno ma bitni sadrZaj Objave, i prema tome ma
sadrZaj prenaSanja, preko Zivota i poboZnosti, same Objave Boga o sebi
i o spasenju«. No kardirial se bjedi: »Postoji ipak utjeSna istina: I onaj
koji nijefe istinu o dvama dzvorima koji c¢dituju objavu jedinog Izvora,
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to. ne znati da taj Covjek ne podlijeZe, pozitivno ili negativno, istini
koja je do mjega doSla preko nepromjenjivog jedinstva izmedu Tradicije
iSv. p1sma On je poput covjeka koji nijete Boga ili ga mrei: unatot
tome on %ivi zahvad]fu]ru(:l BoZjoj mudrosti, svemoguéstvu i dobroti«
(str. 32).

Posto je pisac pronasao teoloSke kruiferije, prelazi na opisivanje glavnih
karakteristika suvremenog teolodkog pokreta. No prije negoli ¢e to ugi-
niti, isti¢e da se taj pokret moZe svesti na dvije glavne struje: »S jedne
strane (opaza se, ©. m.). mnogostruka djelatnost koja mastoji vise ili manje
sgeuvall naucavanje koje Crkva ispovijeda, s druge vrlo ustrajna dje-
latnost koja: nastoji prije¢i svaku granicu i svaku gzapreku koje su do
sada bile odredivane nautavanjem i kultom Crkve. S jedne wviSe ili ma-
nje energidan, inteligentan i opravdan otpor prema novim tendencijama
koje mastoje temeljito promijeniti naucavanje i duhovni Zivet u Crkvi,
s druge pak napor da se oslobodi od svakog zahtjeva nadnaravnoga reda
s obzirom na shvacanje istine i spasenja« . (str. 33—34). Ako. se pak Zele
temeljito prouciti te tendencije, ne smije se @aboraviti, nastavlja Siri, da
ono »3t0 jest dolazi od onoga $to. je bilox. Razumljivo je, opominje pisac,
da »nije mogute prijeti svaki put beskonatan niz dogadaja, sva strujanja
sve.do njihova porijekla«, kad se Zele ispitati nove i svjeZe stvari, jer
bi se »onda trebalo stalno povraéati Adamu. Unato¢ tome, potrebno. je
da ovaj dugi (povijesni, 0. m.) put, sa svojim usponima i padevima, bude
uvijek prisutan u maSoj svijesti uvijek osvjetljivan temeljnim danostima
Objave, ako se Zeli suditi i shvatiti svaka nova stvarnost. Jer se samo
i uvijek u svjetlu temeljnih na¢ela Objave mogu shvatiti stvarni motivi
i duboki uzroci koji ve#u proslost s novim pojavama. Bez toga i izvan
toga svjetla mikada se nete modéi razotkriti pravi uzroci pojava« (str. 34).

Na temelju tog nacela Siri se strogo. izjasnjava o. jednom dijelu suvre-
mene teolodke misli: »Moram ovdje pniznati, jednostavno i jasno, da jedan
dio djela — ne kaZzem veliki ili mali — kaZem jedan dio djela koja su
predstavljena kao.teoleSka nema pravog teolodkog kriterija, i stoga su
(njihowvi). sudovi, misljenja i zahtjevi bez stvarne logitne povezanosti,
dakle bez istine. U svakom sluaju, u struji koja se nastoji potpuno oslo-
boditi pojavljuje se istodobmo: &isto. i jednostavmo prihvacanje prote-
stantskog racionalizma proslog stoljeéa i potpuni prekid sa svakim ogra-
ni¢avanjem teolodkog i takoder filozofskog reda. Taj prekid, ta volja za
posvemadnjom slobodom odituje se i kod protestantskih i kod katolitkih
teologa« (str. 3b). Zacijelo, naglasuje Siri, nije lako. prona¢i uzroke te
¢udne tendencije u suvremenom teoloSkom pokretu, ali je zato moguée
opisati njezina posebna obiljeZja (ib.).

Prije svega u toj se tendenciji stvara mentalitet koji znaéi powvratak
pelagijanskoj zabludi. Prije 15 stoljeéa Pelagije je sa svojim uéenikom
Celestijem stavio Crkvu na kusnju. U podetku papa Inocent I. nije
uvidio. zabludu, ali su je uvidjeli istodni biskupi i osudili je. Poslije te
osude, shvatio je i Rim, i osudio je Pelagija. Poznato je da su Pelagije
i pelagijanci mautavali da Covjetje spasenje ovisi o samom govijeku i
zato drzali da je milost ovisna o ljudskim zaslugama. Poslije 15 stoljeta
»prisustvujemo. suptilnoj i ujedno evidentnoj pojavi nautavanja prema
kojernu ne. posteji istodni grijeh, Govjek moZe Zivjeti bez grijeha oslanja-
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juéi se na svoje sile i bez pomoci milosti« (ib.). Uz tu »zabludu koja
izdize ¢owjeka, pojavljuje se i jo§ starija zabluda, prema kojoj-je Boiji
Sin bio stvorenje, zabluda koja je temeljito ruSila pojam Presvetoga
Trojstva i stvarnost Otkupitelja« (str. 36). Trete pak obiljeZje te tenden-
cije je »modermizam, koji je sv. Pio X. odlutno osudio i htio ga iskori-
jeniti- iz Crkve, ali mije jpotpuno. uspio u nakani, jer su modernistidke
teZnje ostale na Zivotu, vife ili-manje javno i prikriveno«. Danas »mozda
viSe megoli u svome pocetku modernizam ide prema gotovo transcen-
dentalnom agnosticizmu’ i ‘dogmatskom evolucionizmu’ tako da uniStava
svaki pojam objektivnosti u Objavi i u stefenoj.spoznaji« (ib.). Ta . »tni
znaCajna usmjerenja — arijansko, pelagijansko i modernisti¢ko — nalaze
se.viSe ili manje svjesno spojeni s vetom ili manjom suptilno§éu,d kat-
kada s lukavstvom, u nekoj spekulativnoj mjeSavini bez jasnih ‘obrisa i
bez. temeljnih prizivnih tocaka, koja sluzi kao podloga da strmoglavi
Gitavu religiju u potpunu humanizaciju. Ta mjeSavina tvori neku vnstu
nove ‘inicijative’, koja je protestantskog porijekla i osjeéa se mna svim
podrucjima i u svim sredinama. Vrlo je znafajna, nadodaje Siri, ma pr.
reakcija protestantskog teologa Cullmana koji je napisao da poslije 1. vati-
kanskog sabora neki katolidki ambijenti ne samo da prelaze gramice, koje
ne smiju prijeéi u svome aZuriranju, ne samo da se ne zadovoljavaju
vanjskim promjenama forma, nego uzimaju same oblike miSljenja i
kritanskog djelovanja od modernog svijeta namjesto od Evandelja. Vise
ili manje svjesno rade tako i protestanti« (str. 38).

U posljednjem dijelu radnje pisac kusa otkriti »prizivne totke za shva-
¢anje danadnjeg teolokog pokreta« (str. 39). Po Siriju je najvaznija
takva totka naudavanje o odnosu naravi i nadnaravi. Dakle, ako Zelimo
shvatiti danasnji moderni teolo$ki pokret, treba promotriti kako se on
odnosi prema spomenutom naucavanju. Buduéi da su se njime posebno
bavili H. de Lubac, K. Rahner i J. Maritain, Siri &riti¢ki ispituje djela
spomenutih pisaca. Godine 1946. objavio je de Lubac knjigu pod naslo-
vom Surnaturel, koja »sadrZi svu njegovu ondadnju misao« o nadnaravi,
kaZe kardinal. »Tvrdio je da je madnaravni red nuzno ukljuéen u narav-
nome. Kobna posljedica tog shvacanja bila je da dar nadnaravnoga reda
nije badava darovan jer pripada naravi kao mjezin sastavni dio. Isklju-
¢ivgi tako gratuitnost nadnaravnoga reda, narav se poistovjetuje s nad-
naravi time Sto postoji« (str. 40). Cetiri godine poslije objavljivanja
spomenute knjige, izdao je Pio XII. encikliku Humani Generis, u kojoj
se istice: »Neki izobli¢uju pravi pojam gratuitnosti nadnaravnoga reda,
kada nauéavaju da Bog ne moZe stvoriti biéa obdarena razumom a da ih
ne pozove i odredi za blaZeno gledanje« (str. 43). Sigurno je ta tvrdnja
pogadala i de Lubaca. »Ako Bog, dok stvara, stavlja u stvorenje ono sto
smo shvatili kao nadnarav, tada se mijenja pojam madmaravi i gratuit-
nosti«, rezonira Siri, »odatle nastaje, unato¢ svim nastojanjima da se pri-
zna gratuitnost BoZjeg stvoriteljskog ¢ina, mnoStvo razmiSljanja o co-
vieku, o slobodi, o milosti, 0 odnosu &éovjeka prema Bogu, o ljudskoj
slobodi i slobodi BoZjoj, itd ... Misli, koje mogu dovesti takoder — kao §to
su éesto dovele — do izvrtanja bitnih natela Objave. Olako ta ne-gratu-
itnost nadnaravnoga reda... dovodi do neke vrste kozmitkog monizma,
do nekog antropocentritkog idealizma« (str. 43—44). Kardinal priznaje
da je de Lubac 1965. g. knjigom Le Mystére du Surnaturel mnastojao
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Bo#jem bitu, tada se utjelovljenje moZe pojaviti kao posvemadnje uzvi-
$eno usavrdavanje (premda potpuno slobodno, badava dano i jedinstweno)
onoga -§to '¢ovjek’ opéenito znadi’. 'Taj nadin gledanja i predstavljanja
kritanstvag, komentira kardinal, »doveo je:do velikih posljedica i reper-
kusija. u stvaranju dana$njeg:teolofkog ozracja. Ne moZe se shvatitic,
priznaje Siri, »koliko su to ozratje, ideje i stajalidta s obzirom na Boga
i ma Crkvu, na naéelo. vjelne istine, povezani uz ideje ‘i spekulacije
koje su poremetile Zivot i vjeru u Crkvi. Ali se:ne Cudimo kad sluSamo
da se poutava da se utjelovljenje Rijedi ostvaruje malo po malo u Kri~
stovu Zivotu i da nijedan €as njegova Zivota ne ostvaruje puninu nje-
gove slobode: ona se ostvaruje na koncu njegova Zivota« (str. 61). Rahner,
istie autor, dolazi do toga da »stavija Krista i Boga m sve stvari: 'Bog
i Kristova milost su u svemu kao tajna bit svake stvarnosti’. Prema tome
dovoljno -je pozvati se na usavrSavanje ljudske biti -da se prihvati ¢o-
vjedji Sim, Krist, jer je nu njemu Bog uzeo tovjeka: "Tko stoga (iako
je daleko od svake Objave, izri¢ito formulirane rije¢ima) prihvaéa svoju
egzistenciju, dakle svoje ¢ovjestvo... taj, premda to ne bi znao, kaZe
Kristu: Da! Tko potpuno prihvaéa svoje ljudsko biée... prihvatio je
tovjetjeg Sina, jer je u njemu Bog prihvatio €ovjeka’. No«, rezonira
Siri, »trebalo. bi shvatiti §to to¢no znadi ‘prihvatit potpuno svoje Ljudsko
bi¢e’. I sam Rahner priznaje da je to prihvatanje 'neizrecivo tesko i nije
jasno ‘kad to @inimo’. U svakom slufaju«, zakljutuje ‘'kandinal, »vrlo
dobro se shvacta da iz svega ovoga slijedi, mo#da suptilno ali jasno,
beskorisnost €ina vjere, i tim je unistena temeljna “danost. Cin vjere
postaje. beskoristan, jer je u mojoj biti Bog, jer svaki ¢in Bog pravi;
¢in vjere predstavlja drugi odnofaj izmedu Boga i Govjeka, izmedu stvo-
. renja 1 Stvoritelja, Ako prihvatam Krista time Sto ’prihvacam svoju bit’,
din je vjere besmislica. Evo gdje se dolazi, ako se polazi od pojma koji
se ‘odnosi na wveliko otajstvo kao $to je otajstvo madnaravi, a koje je
izvjeStateno predstavijeno kao naufavanje Crkve. Dotaklo se svih fema.
Sva natela, jedno za drugim, svi kriteriji i svi temelji vjere stavljeni su
u pitanje i ruSe se. Zacijelo, nije pravedno reé¢i da je Rahner mapravio
sve ove zakljutke (tutte queste consegienze), ali je pravedno refi, da je
moglo doéi do ovog opéenitog izoblidenja (alterazione generalizzata)
savjestima zbog toga, $to se slijedila mnit koja je polazila od mekih krivih
pojmova o nadnaravi, o biti Covjeka i Boga« (str. 63). Ta mnit je dovela
do »nau¢avanja o ’anonimnom kr$¢aninu’, o ’smrti Boga’, o ’sekulariza-~
ciji’ o ’demitizaciji’, o ’oslobadanju’ i o folikim drugim strujanjimac
(str. 6b).

Sto. se pak tite Bezgre¥nog Zadeta, Siri na koncu ove svoje odulje
kritike Rahmerove misli istite da.je Rahner oko-1950. jedno nautavao
o Gospi, a poslije drugo. Prije je naulavao da je Gospa bila oéuvana od
istodnog grijeha koji svaki tovjek donosi ma svijet (str. 63); poslije u
Teolodkim meditacijama, o Mariji pife: »Dogma (BezgreSnog Zateéa): ne
znati nipo§to da je rodenje nekog ljudskog bita popratéeno netim Sto
okuZuje, nekom mrljom, te bi stoga, da se to izbjegne, trebalo imati
povlasticu. Bezgre§no Zatete Svete Djevice sastoji se, dakle, jednostavino
u- posjedovanju BoZje milosti koja joj je bila darovana veé¢ od potetka
njezina Zivota ... I to je u svoj svejoj jednostavnosti sadrZzaj nauka koji
je Pio IX. 1854, g. svefano definirao kao istinu: katolitke vjere« (str. 64)..
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odbiti optuzbu iz Humani Generis, protumagiti. manjkavost svoje prve
knjige i uskladiti dvije stvari: » Sjedne strane da je nadnarav. ukljucena
u naravi veé od stvaranja, s druge gratuitnost.nadnaravnoga reda, mi-
losti« (str.- 44).: No de Lwubacov pokulaj nije uvjerio Sirija jer prema
njemu »de Luubac govori o ’apsolutnoj naravnoj Zelji’ za blaZenim gleda-
njem. I taj pojam apsolutne naravne Zelje, prema kardinalu, usprkos
svim uloZenim spekulativnim (de Lubacovim) maporima, iskljuduje gratu-
itmost nmadnaravnoga reda, 4. j. blaZzenog gledanja« (sbr. 45).

Prema Siriju nadnarav je i kod K, Rahnera nufno povezana uz ljudsku
narav: »U svojoj doktorskoj dizertaciji Geist in Welt jasno predstavlja
ovo. poimanje ne-gratuitnog nadnaravnog reda. Poslije dvadeset godina
(od dizertacije, o. m.) ideje. je opdirno razgradio. Koji put se moze vje-
rovati da Rahner zabacuje de Lubacove teze, ali odmah se postaje svje- .
stan .da ih w stvari slijedi i fak madilazi. Iste ideje«, nadodaje kardinal,
»povra¢aju se u mnogim (Rahnerowim) spisima« (str, 51). Za Rahnera,
isti¢e Siri, »najintimnija jezgra ¢ovjetje naravi je ’egzistencijalna nad-
naravnost’, t. j. sposobnost primiti milost. Covjek prema Rahneru moZe
imati iskustvo o samom sebi samo ako je ma unutarnji matin usmjeren,
i 40 ma apsolutni nadin prema nadnaravi« (str. 54). »Sigurno je«, nastavlja
pisac, »i nitko to ne bi mogao iskreno zanijekati — ni Karl Rahmer — da
veliki broj njegovih tekstova, izjava i definicija dopusta bilo koje misa-
ono usmjerenje, Ali usred ove mnogoznacnosti izraZzaja i zahtjeva poja-
viljuje se jasno temeljna aniropologija, koja ne samo da se slaZe s mislje-~
njem de Lubaca, mnego ga tako mnadvisuje da preobraZava wu savjesti
pristalica nove teologije vjerske istine kao ma pr. istinu o Utjelovijenju
i BezgreSnom Zateéu, Jer stvarno«, pita se. Siri, »kuda moZe dovesti
teoloska misao ili duhovna meditacija preko tvrdnje da ‘ljudski duh u
biti mije mogué¢ bez te transcedentnosti koja je mjegovo posvemasnje
usavriavanje, t. j. bez milosti’? Kakvo znatenje moZe imati ako se poslije
te tvindnje veli da to 'usavrSenje ostaje badava dano’? Tvrdnja da ljudski
duh ne postoji bez milosti posvemas$njeg usavrienja temelj je mautava-
nja u tom kontekstu« {str. 55—56). »Rahner izjavljuje da je ista bit u
Bogu i u namax (str, 56). »Sigurno«, nadodaje Siri, »da Sovjeku nije mo-
guée shvatiti, opisati i produpsti analiti¢ki i sinteti¢ki otajstvo BoZje biti,
ali nije to moguée uédiniti ni s obzirom na otajstvo ljudske biti u sebi i u
odnosu prema BoZjoj biti. To pitanje u svojoj dubokoj jednostavnosti
otvara isto dobro put beskonatnom razmisljanju i klanjanju pred Stvo-
riteljem. Ali kad se radi, kad se misli i kad se izraZava tako da se
postavljaju zahtjevi kao $to je idemtiénost izmedu BoZje i ljudske biti,
tada se preckrete sveti mauk mastao ma Objavi, ne slijedi se nit istine
nego zablude« (str. 57). Prema Rahmneru, mastavlja kardinal, »Kristovo
CovjeStvo me zanima teologiju kao stavrnost sjedinjenja s Bogom, nego
kao nesto Sto je sdma stvarnost Logosa, jer omn jasno kalie, da dovjeStvo
Kristovo nije sjedinjeno s Logosom, nego da je sima stvarnost Logosa«.

»Nema sumnje«, nastavlja dalje Siri, »da Rahner... temeljito izo-
bliduje misao i vjeru Crkve s obzirom na otajstvo utjelovljenja BoZje
Rijedi u Isusu Kristu, kako je izraZemo u Evandelju i u Tradiciji: ’Ako
se bit Govjeka, piSe Rahner, optenito shvati u ovom ontolofkom egzisten-
cijalnom smislu kao otvorena... transcendentnost prema apsolutnom
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Ali; ‘nadodaje:Siri; u- definiciji -te istine viSe puta se govori da je BL
Djevica bila otuvana-od mrije -istotnoga ‘grijeha. 1 sam II vatikansgki
koncil naucava da.je Gospa »bez svake mrlje grijeha¢ i »bez mrlje isto¢~
noga grijeha« (usp. str. 64—65). » Ako Covjek kod-svog rodenja«, s pravom
pita kardinal, »nije popra¢en nikakvom mrljom, kako tvrdi Rahner, o
kojoj onda mrlji govoni Bula Pija 1X? Kako se moZe onda naucavati da
nije trebalo mrlju izbjegavati i'da -Marija nije imala potrebu neke povla-
stice?« (str. 65). Medutim, nije bio predmet ove radnje Bezgredno Zacece:
»Htio sam samo osvijetliti tim predmetom, koji se odnosi na spasenje i
navjetnu istinug, istice Siri, »protuslovije i temeljne zablude do kojih
se dolazi, kad se polazi od pogresnog temeljnog pojma i od vrlo nepro-
mi$ljenog intelektualnog stajaliSta prema Bozjim stvarima«- (ib.). '

I.J. Maritain je »mmnogo -djelovao ma stvaranje suvremenih tendencija,
filozofskih i -teoloSkih«:(str. 66).-On je nastojac razdijeliti nadnarav od
naravi tako »da gleda u stvaranju ‘i u ljudskoj povijesti dva razliCita
pozivas (ib.). Posljedice toga nazora, nadodaje Siri, bile su »velike u svim
smjerovima, i Cesto protivne smislu njegove 'misli-i njegovih najdubljih
aspiracija« (str. 69). ; ~

Zavravajuéi radnju kardinal naglaSava: »Da je Govjek stvoren u stanju
milosti, da je odreden za madnaravmu svrhu, da postoji naravna dispo-
zicija prema nadnaravi, to je dio temel]nog crkvenog naudavanja, koje
je osnovano na Objavi. Ali time nije refeno da je ta nadnaravna svrha
sama naravna dispozicija prema madnaravi, ni da je ta svrha, bilo kao
svjesna, spoznaja ili kao 'maravna apsolutna Zelja’, u stvorenju veé ‘od
tasa stvaranja« (str. 71—72). »Cinjenica da je neko duhovno stvorenje
stvoreno za svrhu koja je iznad njegova stvaranja, ne znati da je punina
te finalnosti stavljena u stvorenje kao sastavni dio m itasu stvaranja.
Sve danosti objavljene istine i sve ljudsko iskustvo tvrde protivno«
(str. 72). Nauk »svih Otaca i crkvenih ugitelja, ukljucivsi i Skota, i s
obzirom mna svrhu stvaranja i Sovjeka i s obzirom na narav milosti
opéenito i obiljeZje posebnih milosti, ne dopusta da se postavi kao zahtjev
takav pojam o odnosu naravi i nadnaravi kakav izbija iz misli H. de
Lubaca i K. Rahnera«. Siri priznaje da je de Labac ovih zadnjih:godina
»pokazao veliku zabrinutost za obranu vjere, tijela i zivota Crkve u svi-
jetu«. »No, mi smo ovdje«, kaZe on, »govorili o nacelima i doktrinarnim
pojmovima koji su doprinijeli, vi§e §li manje intenzivno i svjesno, obli-
kovanju suvremenog teoloSkog pokreta, A u tom pokretu evandeoska
vijest i mauk Crkve o novom stvaranju, o obnovi fovjeka i svake stvari
temeljito su izobli¢eni. I stoga je izobli¢ena nada Crkve« (str. 73).

LR B

Buduéi da na$ autor isti¢e da je njegova radnja »neka vrsta uvoda u
ispitivanje cijele teoloSke stvarmosti u sebi i u odnosu prema crkvenom
Zivotu« (ib.) i da ¢e u drugom dijelu, koji je veé najavio, jo§ govoriti o
sva ftri pisca (str. 69), razumije se da definitivni sud o Sirijevu djelu
treba odgoditi do potpunog objavljivanja. U svakom sludaju drZimo da se
na temelju ovog prvog dijela moZe reéi da se je pokazao dubokim
misliocem; iako je ovdje-ondje stilski teZak, ocito je da je poman i
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oStrouman promatrad  teolo§ke stvarnosti i njezina utjecaja na crkveni
Zivot, te odvazan ljubitelj istine. Premda on nije mi prvi ni zadnji kriti-
¢ar de Lubacovih, Rahnerovih i Maritainovih pozicija (usp. na-pr. stu-
diju - dekana - teolofkog- fakulteta naLateranumu prof. B. Gherardinija
Naturale e Soprannaturale, u Divinitas, 2, 1975, str. 151, 156—157 8 hi-
ljeskom 54., kojom -o8tro kritizira spomenute :pisce i .zahvaljuje Siriju
3to je pretresao pozicije de Lubaca, Rahnera i Maritaina, kao i filozofu
C. Fabrou da je opSirno dokazao :djelom La Svolta Antropologica di Karl
Rahner, Milano, 1974, kako 'je Rahner odstupio od . tradicionalnog nauda-
vanja i time ga izoblitio), ipak je velika njegova zasluga $to je smogao
odvaznosti ‘da kao . visoki <lan- crkvene hijerarhije zapodne ozbiljni dija-
log s teolozima: osobno je pristupio njihovim spisima i pokuSao im do-
kazati nelogi¢nost i loSe posljedice za vjeru i moral. Zbog te iskremosti
svaki teolog, kojemu je stalo do ‘istine, mora mu biti necbitno ‘zahvalan
jer je ponovno-uveo u Zivot Crkve mne$to $to se je, ma Zalost, zaboravilo,
naime, da treba potrebne strpljivosti za Gitanje teolodkih djela i kri¢an~-
ske i apostolske odvaZnosti da se otvoreno pokaZe, kada to ireba poka-
zati, kuda one vode, a ‘ne samo da se javno i potajno optuzuje teologe
zbog njihova razornog djelovanja i to opéenitim rije¢ima., Jasno je da se
partneri ovog dijaloga ne mogu oglu$iti na izlaganja svoga subesjednika,
jer im u stvari rusi ili barem stavlja m pitanje veliki dio, osobito Rahne-
rova, zivoinoga djela, i to iz ljubavi prema Istini, Crkvi i uc¢enicima. Na
koncu, ne manja vaZnost Sirijeve knjige stoji i u tome, da je jasno uoéio
nedoglednu opasnost od krivo shvaéenog odnosa izmedu naravi i nadna-
ravi za krSéanski Zivoi, i snaZno naglasio. potrebu Tradicije u teclogiji,
na koju se danas gotovo vide nitko me obazire, a bez koje nema katoli¢ke
teologije i egzegeze.

TRAZILA SAM...

Sandra

Tréala sam livadama

i trazila — sebe.

Trazila sam svoj mir koji mi je nekada
davno nestao.

TraZila sam svoj nestaini osmijeh

u glavici svakoga cvijeta.

Trazila sam svoj vedri pogled

na svakom listu.

Zeljela sam ¢uti ponovo svoj glas

kako ga nosi ludi vjetar...

A nisam na$la nista,
i nisam ¢ula ni3ta.
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