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(8} podruetlu sarkofaga »Dobrog Pastira«, u kojem su kroz stoljeéa bile po-
hranjene kosti sv. Dujma, Cvito Fiskovié je u svoje vrijeme naplsao slijedeée:
»Po toj vrsnoéi (tj. umJetmEROJ izradbi sarkofaga, mma op.), a i po mramoru,
kojega u antxékOJ Dalmaciji nije bilo, veé je uvoZen iz Italije, moZe se pret-
postaviti, da je taj spomenik djelo ravensklh majstora, Vjerojatno je unesen
iz Ravene, gdje su se u prvim stoljeéima nase ere izradivali slidni.starokr-
S¢anski sarkofazi, koji ne bijahu poput rimskih natrpani likovima. Ljudski-lik
u nisi natkrivenoj 3koljkom, valoviti Zljebiéi i krajnii:iZlijebani ‘polustupiéi
lisnatih poluglavica i visokih profiliranih stopa, o¢iti su motivi, po kojima se
moZe ‘smatrati djelom ravenskih lapicida« (Novi nalazi u splitskoj katedrali,
u “Bulletinu Instituta za likovne umjetnosti JAZU, god. VI, 'br. 2, travanj
1958, str. 85).

Oslonivsi ‘se na gornje \tvrdnje, i ja sam u Zborniku u dast sv, Nikole Tave-
liéa,"Rim 1970, str. 181, napisao, da je sarkofag »vjerojatno bio uvezen iz Ra-
vene«, ali-sam poslije u:posebnom otisku iste studije (Kapela sv. - Venancija u
Rimu i kult solinskih mudenika) izostavio ovu redenicu, Jer sam‘u meduvre-
menu proudio radnju o ravenskim sarkofazima, koju je napisao.prof. Giuseppe
Bovini (Sarcofagi paleocristiani di Ravenna. Tentativo di classificazione cro-
nologzca Citta del ‘Vaticano, 1954). Rezultati Bovinijevil analiza, naime, nisu
ni ‘u-kojem sludaju u prllog Fiskoviéevu nagadanju .o ravenskom podrijetiu
splitskog sarkofaga. Evo zasto:

1. Nema sumnje, da su ravenski . sarkofazi izgradeni od. grékoga mramora
(Bovini, n. dj., str. 79).

2. Najstariji ravenski sarkofazi potje¢u iz V. stoljeéa, dok produkcija rimskih
sarkofaga naglo prestaje koncem IV. ili najkasnije podetkom V. stoljeéa. (ibi-
dem, sir. 14), Stil i ikonografija ravenskih sarkofaga nema ni$ta zajednidko s
rimskima, dok ima sliénosti sa sarkofazima, koji su nadeni na Istoku (ibidem,
str, 78 sl).

3. Ono, 8to bi na prvi- mah moglo izgledati u prilog ravenskom podrijetlu
splitskog sarkofaga — »ljudski lik u ni$i natkrivenoj $koljkoms«  (Fiskovié) —
zapravo. je jedan. dokaz viSe za protivnu tezu. Na :svim, ‘naime, ravenskim
sarkofazima ove vrste, tj. s nifom, koja je natkrivena $koljkom, stoZer je sa-
me Skoljke, po zstoénom obigaju, okrenut prema dolje (v. kod Bovinija, Fi-
gure 12—22, 35, kao i 48, 52, 53), dok je na splitskom sarkofagu stoZer skolj-
ke na vrhu nige, kao éto se to redovito vidi na zapadnorimskim sarkofazima
(ibidem, str. 32), :
Splitski je sarkofag, dakle, rimskog podrijetla, i to po stilu pripada prvom
razdoblju rimskih starokri¢anskih sarkofaga (III.st.; usp. ibidem, 'str. 7), koji
nisu natrpani likovima, nego imaju u sredini proéeIJa ljudski lik u stavu mo-~
litve ili medaljon, doti¢no Skoljku, s poprsjem pokojnika; sa strane su wvalo-
viti Zljebié¢i (kojih nema ni na jednom ravenskom sarkofagu!), a na rubovima
stupiéi ili simboliéne figure, doti¢no prizori iz Staroga 111 Novoga zavjeta (ibi-

d em, str. 10).

Jedinstveno je na splitskom sarkofagu to, §to je Dobri Pastir prikazan bez
ovce na ramenima, onako kao na freskama rimskih katakomba iz III. stolje-
éa, dok je na drugim poznatim sarkofazima redovito s ovcom na ramenima.

Splitski sarkofag, kao $to je to i Fiskovié ustvrdio (n. dj., str. 84), ide medu
najstarije poznate starokriéanske sarkofage, pa veé stoga nema nikakve veze
s ravenskim sarkofazima, koji su svi kasnije izradeni.
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