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SANSE I RIZICI RELIGIJE

Urednik

U ovom naSem vremenu kad se sve Zeli pretraZiti, ustanoviti i izmjeriti,
i religija — religiozni svijet i njegovo ponaSanje* — sve &el¢e dolazi pod
lete i povecala, strutne analize i pretraZivanja pojedinih znanstvenika i
znanosti, osobito sociologije i psihologije. Primjenjuju se sloZenti obrasei
i metode, vrSe teoretski pristupi i eksperimentalni postupci, postavljaju
¢évresti upiti i mjeSovita, unakrsna pitanja, kako bi se do$lo do $to tod-
nijih podataka o religijsko-religioznoj slici suvremenog &ovjeka, drudtva
i svijeta — & raznih i razliditih aspekata od bro;cano«pmstornoga do, re-
cimo, slojevitog, u neku ruku dubinskog pogleda u pojedinca i vertikal-
nog prodora u razne drusivene, dobne i profesionalne skupine.

Suoten s vlastitim nemirima & pitanjima u dana$njem svijetu, u kojemu
ni vjera nije poStedena, ¢ovjek se tako izvana, gotovo mehani¢ki, stav-
lja pred gotov &in, pred ispit — kojt, sjetimo se, nikada nije ugodan —
da na njemu otkrije svoj svijet, zapravo svoju svijest i njezino obzorje.
No nema druge, to tako mora biti. U eni pozitivistidkog pristupa stvarno-
sti pozitivistitki se pristupa 4§ skrovitim prostorima. Znanstvenik se ko-
risti svim oblicima pona$anja i Zivotnim kontrastima da bi doSao do §to
realnije slike o konkretnom drudtvu i ¢ovjeku. A kad veé to tako biva,
onda, kao i svaka stvar, i socioloSki pristup religioznom svijetu postaje
obi¢na, normalna pojava. Prihvacaju je i provode i religiozni i nereli-
giozni istrazivadi d mpuitamcl pristupaju joj prue svega kao konkretnoj
druétvenOJ stvaxmostl

@
* Ovdje je rijet opéemto o religiji, rellgloznom tenomenu, bez posebnog osvrta
na pojedine konfesije.



Iako jo$ uvijek ostaje problemati¢no pitanje koliko se zapravo religija,
da ne kaZemo vjera, mo¥e mjeriti odredenim drudtvenim standardima,
programiranim obrascima i uopéenim iskustvenim metodama, drZzimo da
je to nuzdan i opravdan put u otkrivanju suvremenog religijsko-religioz-
nog pona$anja i, u S8irem smislu, religije.

Dakako, nije to polelo tek danas. Geografske religijske koordinate, pa
donekle i njihove drudtvene, dobne i profesionalne krivulje, grafikoni i
ideogrami odavno zanimanju ¢ovjeka. Svi ti podaci, posebno ovi danas-
nji — u S$to moramo ubrojiti i nekoliko sociologkih analiza u na$im sre-
dinama (Zagreb, Split, Pula) i razli¢itim drusStvenim kategonijama — do-
prinose boljem upoznavanju religijsko-religioznog kretanja, i upuéuju na
sadasnje stanje i trendove sutrad$njeg ponaSanja; otkrivaju tako sliku ne
samo religioznog nego opéenito dovjekova svijeta, dotitno odredenog
drudtva i njegovih vaZnih ozna¢nica. Stoga svako znanstveno, nepristra-
no istraZivanje i tumacenje moZemo samo pozdraviti i, ako nema uplita-
nja kojekakwvih ideoloSkih brkanja i pomutnje, iskreno preporuditi,

Nema sumnje, brojke su vrlo rjetite; predstavljaju dragocjen prinos. No
tedko je kazati da je s njima sve jasno i doreteno. Ako znamo da je
religija slozen fenomen, specifi¢an, osobno vrlo intiman i éesto dru-
Stveno ambivalentan, onda religiozno istrazivanje ne samo $to oteZava
posao svojih dstraZitelja nego unosi i stanovitu obzirnost prema njihovim
rezultatima. No i unato¢ tome $to su statistike redovito samo pribliZne,
nemamo razloga da ih ne prihvatimo i, §toviSe, da im u nekom smislu ne
damo i 8iri znadéaj u pogledu religijsko-religioznog kretanja, i u drugim
sli¢nim podruéjima i odgovarajuéim drustvenim slojevima.

Sto se tfite nekih nadih dstraZivanja, u naSoj sredini, u ovom broju do-
nosimo opSirne osvrte, Mi éemo se ovdje dotaknuti opéenito same proble-
matike, doti¢no sloZenosti suvremenog religijsko-religioznog ponasanja —
religije u -opéem smislu i na taj natin pokuSati njezine damasnje i su-
tradnje Sanse i rizike smjestiti u nove, konkretne prilike i vrijeme,

Vijerovali ili ne, presudnu ulogu u naSem Zivotu ima tzv. na$ svijet. Psi-
holozi kaZzu da ga vrlo rano stitemo i da s njim u natelu redovito pri-
stupamo svijetu oko sebe. Iako taj »na$ svijet«, kao vlastito obzorje i
stanoviti filtar, ima prije svega zastitnu ulogu pred vanjskim pritiscima
i idejno-ideolo$kim manevriranjima, on se ¢esto pojavljuje i kao unu-
traZnja teZnja da se objekiivizira i onda sve svede na svoju mjeru, ukus
i kalup. Na sreéu to nikome ne polazi za rukom. Stvami povijesni svijet
sa svojom sloZenoS$éu i raznoliko$éu nije svediv na privatne kalupe i di-
menzije, jednako kao $to ni Sovjek, usprkos svim mivelacijama i susta-
vima, nije svediv. na meke tipizirane uzorke; ostaje uvijek svoj, svoja
osobna opcija i sloboda.

Ako Zelimo objektivno pristupiti $ansama G rizicima religije i religiozno-
sti u ovom naSem vremenu, ne smijemo smetnuti s uma i taj poznati
psihi¢ki zakon. Osim toga danas valja ratunati i s ¢itavim nizom dru-
Stvenih i povijesnih kretanja, posebno raznim idejno-ideologkim struja-
njima, zatim s jo§ nekim ¢vrstim psiholoSkim i Zivotnim zakonitostima
suvremenog potrofadkog drudtva, koje se spontano odragavaju i na reli-
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gijsko-religioznim podru&jima. Znamo takoder da u Zivotu nema idealnih
kretanja, ‘postoje samo stvarna zbivanja, kojima je tedko predvidjeti sve
odrednice, ali im valja kao takvima prilaziti.

Osnovno pitanje religije i religioznosti jest pitanje njezine povezanosti.s
éovjekom, njezine imanentnosti, o ¢emu éemo na drugom mjestu rasprav-
ljati. Ovdje bismo u sklopu socicloSkih istraZivanja, s kojih je summjivo
prelaziti na filozofska,  uwoptena ‘zakljutivanja, mogli samo dodati da je
u pristupu suvremenom religijskom ponaSanju vrlo vaZno osnovno poi-
manje religije. Tko je, ma pr., smatra suvidnom, njega ¢e svaka anketa
o vijeri ‘razodarati; tko je drZi jedino vaZnom u Zivotu, njega ni maksi-
malni postotak od 99% teista nete zadovoljiti. No i tu treba uoditi stvar
$to realnije.

Mada su, iznesimo ovdje samo nekoliko misli, religiozna &uvstva i staja-
lista 'sveobuhvatna, ne moZe se podrZati mi$ljenje koje gleda na religiju
i religioznu problematiku kao na jedino zanimanje, brigu i potrebu &o-
vjeka. Koliko god je to pitanje srediinje pitanje ljudske sudbine i povi-
jesti, ono je konkretno samo dio ljudskih potreba i interesa. Coviek je
otito religiozno bite, ali nije samo religiozno bi¢e. Religiozna dimenzija
stoga, koliko god dakle bila presudna za njegovu sudbinu i kao sre-
disnja kategorija zadirala u sva podruéja njegova shvatanja i djelova-
nja, stvarno je samo jedna medu drugim dimenzijama i oznaénicama Co-
vijeka. Zbog itoga mas zapostavljanje religije kod jednog veteg ili manjeg
broja ne mora iznenaditi,

S druge strane, &ini se da mnogi u religiji jo§ uvijek gledaju samo onaj
vanjski,vi§e-manje drustveno-povijesni biljeg, posebno onaj kakav je
imalo jednokonfesionalno dru$tvo, koje se na mahove poistovjeéivalo s
religijom i njezinim izvanjskim obiljeZjima, U takvoj slici, naravno, reli-
gija danas u odima takvih promatraéa doZivljava samo rizike i .opasnosti,
doti¢no razofaranja. — No to je smo izvanjski, popratni dio religije, vi-
fe njezino optereéenje i balast negoli njezina stvarnost. Danas bi medu-
tim, trebalo sve viSe wuofavati unutradnji faktor religije, religiju kao
transcendentnu danost, religioznu svijest i ‘vjeru, koja nije upuéena na
vanjsko, dru$tveno ponaSanje, mego izraSéuje iz racionalne odredenosti,
iz niza pitanja koja se nameéu Covjeku kao razummnom biéu; iz kontin-
gentnosti svijeta i misterija svemira i ¢ovjeka. T je srZ i dzvori$te reli-
gije, snaga religioznog iskustva i opredjeljenja, na koje, kako ¢emo jo$
vidjeti, izvanjske forme i druftvena ponaSanja, doti¢no opéi razvoj i
rast ¢ovjeka mogu utjecati i u stanovitoj ih mjeri modificirati.

Da bismo dakle realno prisli suvremenim religijsko-religioznim proble-
mima danas, moramo se u prvom redu okrenuti prema sadaSnjem vre-
menu i dovjeku, U tom smislu valja uoditi neke koordinate druStvenog
i religioznog kretanja, promjene i modifikacije koje na prvi mah, ako
se religija promatra sa svoje tfradicionalne tofke glediSta, upuéuju na-
slabljenje religijskih veza i odnosa, opadanje teista § mijenjanje nekada-
$nje slike viernika, religioznog ¢ovjeka. Tu su manje-viSe stvari poznate.
Proizlaze djelomi¢no iz fiksne slike svijeta i fovjeka, dotitno kodifici-
ranih religijskih stajalista i kretanje naSe povijesti, koja pokazuje fen-
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denciju mijenjanja, ali ne negiranja. Zajedno sa :suvremenim pristupima
svijetu i &ovjeku, dotiéno s novim Zivotnim osmisljenjima i konkrethim
filozofskim shvacanjima i tumacéenjima osnovnih: pojmova i religija do-
zivljava svoj hod. No pogres$no je iz toga zakljuliti da je ona u svojoj
biti ‘prolazna kategorija. U stvari, to ‘je sve skupa viZe kusnja za neke
povijesne religijske forme nego za religiju kao takvu.

O¢iti su neki procesi i pomicanje od sakralnoga prema svjetovnom, kon-
kretnom i ovozemaljskom. Sjetimo li se, na primjer, kako se iz monolit-
nog kr§éanskog svijeta — bez obzira na neka nova-ideoloska i mistifika-
torska pona8anja potroSatkog druStva — razvio pluralisti¢ki mentalitet,
a od uniformnog i kodificiranog vjernika novi samosvojni Sovjek —
shvatit ¢emo da se i religija, gledana u njezinoj powvijesnoj odredivosti,
na$la u sasvim novim prilikama i druftvu, Pomak od religioznog prema
sekulariziranom mentalitebtu, koji je jo§ uvijek u toku, predstavlja za re=
ligiju velike rizike i kusnje. Posebno ako se ona izravno veZe za drustvo
i njegove povijesne. oblike. DruStvo joj, redovito, gotovo viSe smeta nego
koristi, pa je u tom smislu i samom 'vjerniku u neku ruku postala dry-
$tveno 1 Zivoino (moralno) opteretenje. «

Sve je to skupa prouzrokovalo da se danas mijenja i slika religije i reli-
gioznog tovjeka. Stoga, na 5to nas jasno upozoravaju suvremena religij-
ska istraZivanja, u novom svijetu pluralisti¢kih shvatanja, kad sve vise
dolazi do pomutnje u sustavima vrednovanja, nije dudno Sto je i religija
dozivjela nova preispitivanja i modifikacije. Prije svega valja se zauvi-
jek odreéi nekada$njih monokonfesionainih dru$tava i mjihova stopostot-
nog prihvactanja religije i njezine autoritativnosti. Religiju i religioznost
prema tome moramo smjestiti u danadnja drudtva i u toj perspektivi
mijeriti . njezine odrednice i praviti usporedbe. U tom  smislu, po. nafem
mi§ljenju, staro. drustvo, kad se sluzbeno davala prednost sakralnom, ni-
je uopée karakteristidno za stvarna religiozna ponaSanja kao $to nisu ka-
rakteristine ni one situacije kad se postupa obratno, Medutim, &ni se
da je, bar Sto se ti¢e religije kao takve, zna¢ajna ¢injenica da je ona u
¢itavu novom sklopu Zivotnth i dru$tvemih, misaonih d tehnic¢kih pro-
mjena, novih traZenja i nemira potro$atkih apetita i ideoloskih zatvara-
nja — znadajan Zivoini fakdbor Covjeka, $to joj pruZa nove Sanse i mo-
guénosti. Drugim rije¢ima, danas je svakome jasno da u usporedbi s dpu-
Stveno-politickim mehanizmima, kojekakvim makinacijama i ratnim po-
tencijalima dru$tva religija kao drustveni faktor ostaje naodi krhka i ne-
moéna da ovaj na svijet »pretvori« u duhovno-religijsko podneblje. Ali
s tom nikada nerealiziranom teZnjom ne znadi da je religija tzgubila
svoju ulogu i znataj u Zivotu. Ako se, na pr., u jednoj slojevitoj anketi
u naSem vremenu i prostoru svega 12,3% ispitanika smatra ateistima,
ako 8,3% medu mjima priznaju da su protivnici religije — $to u njihov
religiozni problem uvlaéi i neka izvanreligiozna pitanja i odnose — ako
51,2%. izjavljuju da su religiozni, a 20% u tome neodludni, odnosno
15,9% da nisu vijernici (§to ne znadi da nisu religiozni), onda — uza sve
opasnosti-i rizike koje religiji nanosi moderni svijet i njegov mentalitet
— religijsko-religiozno obzorje predstavlja prema suvremenim statistika=
ma Zivoino opredjeljenje goleme veéine, u ¢emu se bez sumnje naziru
Sanse-i za buduénost. — Subjektivistitka poimanja i teZnja svodenja svi-
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jeta na svoju mjeru svim tim — ni s jedne ni s druge strane — neée
biti sigurno zadowvoljni. No to nidta ne mijenja 6m3emcu da je realna sli-
ka svijeta vaZnija od fiktivne d Zeljene. .

Naravno, osim 'br.OJéamh odnosa suvremena istrazivanja pokazuju ¢ dru-
gu strane medalje. 'S. promjenom slike svijeta i mijenjanjima Covjeka
mijenja: se, kazu, i slika religije. Neki u tome vide temeljnu kusnju i
opasnost po religiju, -osobito za pojedinaéne . ¢vrsto kodificirane konfesi-
je.. U, tom pogledu se. Gesto spominje. praktiéno religiozno popustanje,
zatim problem koherentnosti nauke, dogmatska neodluénost, stvaranje
spodzemne religije«, svojevrsna subjektivna poimanja religioznoga i sve-
toga, ruSenje auktoriteta, slabljenje veza s institucionalnim vjerskim za-
jednicama, i#bd. Taj se proces, poznato je, odvija odavno, i joS nije, &ini
se, do¥ao do svojega kraja. Subjektivizam se tako spontano pojavljuje i
u religijsko-religioznom - podrudju; wodéito vise kao rizik nego kao Sansa.

Ne moZemo ipak ovdje zaobiéi neka spomenuta pitanja i podatke reli-
gioznih istrazivanja kao suvremene religijsko-religiozne probleme, pove-
zujudi fih donekle s misaonim problemom. koji se odavno nameée zapad-
noj filozofiji, a Haidegger ga danas formulira kao problem bitka. To bi
u ovom kontekstu znatdilo: problem jednosti i jedimstva. Dakle u reli-
gijskom se smislu tu postavlja poznati zahtjev koherentnosti i istosti re-
ligijskih kodeksa. Ne moZemo to zanemariti. Medutim, ovdje bi se dalo
jasno razluéiti pitanje religije kao pratioca fovjeka i druStva od pita-
nja ¢vrstih religioznih formacija. Naravno da se tu nameéu problemi i
traZi posebna vjeStina u organskom rastu i razvoju i same religije kao
takve i pojedinih vjeroispowvijesti. Tu su te problematitne Sanse i rizici,
od 1160]1h nije posSteden ni cov;ek u cjelini.

PostaJe sve roéulme da se u nekim povu]esnim faktorima kao imanentnim
zakonima povijesnog:rasta i razvoja krije ozbiljan razlog da se sve vife
u povijesti javlja Sarolik mozaik misli i iskustva. Toj nemirnoj slici mi-
kroprojekcija svojega. vlastitog svijeta teSko ¢e se potpuno oduprijeti i
religiozna svijest dana3njeg covjeka. Ne znadi to da ¢e se promijeniti
religija kao takva ili pak. bitni sadrzaji vjere, U pitanju su najée¥ée po-
vijesni aspekti. U svijetu u kojemu se tako brzo mijenjaju obrisi Zivota,
religiozna istraZzivanja jasno uoavaju da se i u pojedina religijska gle-
dista i strukturalne odnose unose neka osobna misljenja, posebno kad se
radi o pitanjima koja ni u religijskom i religioznom sustavu ne pred-
stavljaju &vrste todke mego izvedene zakljudke, savjete ili misljenja. Cini
se da su vet¢ danas i religije sve svjesnije te Cinjenice. Stoga, zbog svoje
teZnje za évrstim jedinstvom u bitnim pitanjima, ne Zele previdjeti ni
konkretne potrebe ¢ovjeka da uza sve jedinstvo i zajedniStvo ostane svoj
i osoban, Obrisi modernog pluralizma i d1]aloga odrazava]u se i unutar
yahh rehgloznuh zagedmca

SVl povijesni procesi z1vota osjetili su se, znaéi, i na religioznom podrudju.
Vjerojatno ée‘se i unaprijed, bar u jednom doglednom vremenu, osjetati
ista -zakonitost, I tu se 'ponovno postavlja pitanje daljnjih rizika i Sansa
i za Sovjeka i za religiju. U takvim tokovima tefko je oCekivati da reli-
giozni svijet ostane &évrsto povezan u tradicionalnom -smislu.” No nije is-
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klju¢ena nova, naizgled labilnija, ali duhovno i-religiozno solidarnija, da
ne kaZemo solidnija, veza i zajedni§tvo. Svijet boljih struktura i savjes-
nijih odnosa mogao bi i religiji omoguéiti takvu Sansu. Tegko je ito.jo§
uvijek predvidjeti. No ¢ini se da nas bar djelomi¢no i nostalogija za
monolitnim, makar formalnim jedinstvom ‘i &vrstim ‘drudtvenim struktu-
rama religije ometa da i u jednom slobodnom, pluralistickom dru§tvu —
u kojemu ¢e religija predstavljati samo transcendentno svjedotanstvo i
imanentno ‘duhovno oslobodenje ‘¢ovjeka od interesne prizemnosti i po-
troSatke materijalnosti — vidimo i domislimo i nove 3anse za religiju.

Kad vet govorimo o _religiji opéenito, treba kazati da je ne moZemo do
kraja odrediti -ni‘ njezinim vanjskim oblikom ni dore¢enim sadrZajem.
U svojemu povijesnom hodu nije strogo vezana ni za kakve apsolutne
forme. Odraz je religiozne dimenzije ljudskog bifa; stoga je bliZza éovje-
ku nego- drugtvu. Slobodna u svojemu -iskazu, - izraZavanju i.shvaéanju,
ne iscrpljuje se u druStvenim kodifikacijama, kao $to ni kategorija mi-
saonosti u odredenim logi¢kim mnaéelima. ViSe je svijest nego ponafanje,
svojstvo nego vlastiti-izbor. Povijesno je:varijabilna, ali je “ipak:bitno
oznadena unutra$njom transcendencijom, kojajoj daje temeljno. obi-
IjeZje i sadrZaj.

Prema tome uza sve povijesno-dru$tvene i subjektivine opasnosti na koje
nailazi religija kao dru¥tvena pojava, njezina buduénost nije u pitanju.
I do mje stoji hoée li i kako ée svoj povijesni hod shvatiti, jer i o tome
ovise njezini rizici i Sanse. Zamimljivo je u tom smislu napomenuti, $to
takoder potvrduju razna istraZivanja, da se ve¢ danas religija — govo-
rimo, dakako, opéenlito — unatof svim svojim opravdanim teZnjama za
religioznim jedinstvom ne prihva¢a starih metoda i ne zatvara sva vrata
pred povijesnim i subjektivnim elementima. Iz svojega najveleg rizika
i ona, dotitno konfesionalne zajednice, pokuSava izvuéi najpovoljniju
Sansu: uz ispovijedanje i potvrdivanje jasnih macela i vjerskih istina,
sigurnih polazifta i sustava vrednovanja, prihvaéa sve viSe novu sliku
svijeta i religioznog fovjeka u kojemu, bar kako to pokazuju socioloSska
religiozna istraZivanja, slabi onaj stari integralni sljedbenik, a pojavijuje
se gorljiv svjedok i uvjereni {eist, vjernik, koji prihvaéa vjeru u cjelini
kao transcendentnu poruku, bez posebnih naglasaka na pojedine elemen-
te i pitanja.

Sve to ukazuje da religija, unato¢ drugadijem ponadanju svijeta, i u no-
vim situacijama o¢ituje svoju sustavnost i potrebnu vitalnost. Zbog toga
iako u ljudskim ofima pone$to prakti®no zaostaje za Zivotnim probicima
i konkretnim ciljevima, u biti jo§ uvijek najvile zanima &ovjeka. U tom
smislu, o¢ito, nisu u pitanju buduée Sanse religije, iako bi u jednom ‘su-
bjektivistitkom trendu mogle doéi u pitanje ¢vrste religijske strukture i
u tom pogledu tradicionalni oblici ustaljenih kodifikacija pojedinih re-
ligija i religioznih zajednica. Jer osnovna jezgra religije, vjera, bliZa je
Govjeku nego njezino povijesno i drustveno kodificiranje, svojstvenija
nego izvanjsko ponaSanje. Zato su S8anse religije, pa i kr3fanstva, mnogo
viSe u Govjeku nego u vanjskim oblicima i dru$tvenim faktorima. Zna-
mo, dakako, da je religija kao druS$tveni faktor (o ¢emu éemo drugom
zgodom govoriti) upuéena na vanjsko, javno oéitovanje i organizirano po-
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nasanje. U tom smislu ne mislimo potcijeniti izvanjske religijske i reli-
giozne oblike i ustanove; samo shodno suvremenim kretanjima vidimo da
se s promjenama &ovjeka i drustva javljaju i neke modifikacije i druga-
¢iji odnosi. To nipo$to ne znaédi da €ovjek ili drustvo mijenjaju i stvaraju
i religiju kao takvu, kao $to ni estetske razine i domasSaji, dotiéno povi-
jesna estetska kretanja nisu nikakav dokaz da je drustvo stvorilo estets-
ku dimenziju ljudskog bic¢a. I jedna 4 druga, i religiozna i estetska, izras-
éuju iz ljudskog bitka, onog intimnog gena po kojemu je ¢ovjek, misaono
i osjeéajno biée; drustva i kulture, svjetovi i-navike samo’ ih ‘potvrdujui
u -najbolju ruku djelomi¢no modificiraju. To upuéuje da-ée i buduéi
svjetovi i druStva, makar uz vlastite dopune i modifikacije, ostati vjerni
i estetici i religiji — kao imanentnim oznaénicama ljudskog biéa.

Sva ova nafa slika danainjeg i sutradnjeg religioznog dovieka i svijeta,
doti¢no rizika i Sansa religije kao takve, pretpostavlja, naravno-viziju hu-
manog drudtva, drudtva koje ne€e religiji ustupati nikakve povlastice, ali
joj mete postavljati mi nikakve smetnje i:zapreke, U takvu svijetu koji
pruZa iste Sanse i stavlja iste obveze i teistu i ateistu, tj. ¢ovjeku kao
¢ovjeku bez obzira na njegova teisti¢ka- ili. ateisti¢ka . shvatanja, re-
ligija se unatod daljnjim procesima sekularizacije i moguéim mijenjanji-
ma povijesnih forma ne mora bojati za svoju buduénost. Jer ono §to je
veZe s ¢ovjekom i dovieka s njom mije odito mi pitanje materijalnih odno-
sa ni drustveno-povijesni 'ili ideolo8ki kodeks, nego unuiras$nja svijest
tovieka koja u transcendenciji vidi i doZivljava svoju sudbinu. ‘U tom
smislu sav onaj povijesni mozaik i danaSnja -opstojnost vjeroispovijesti
samo je izvanjski odraz tog &vrstog izvira i sidriita u kojemu se ponovno
i ponovno potvrduje izvorna religioznost kao potreba i stvarnost vje¢nog
tovjeka.
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