NAJSTARIJE GOSPINE CRKVE U HRVATA

Benedikta Zelié-Buctan

U poslanici koju su hrvatski biskupi uputili vjernicima povodom jubi-
leja trinaest stoljeéa kr¥canstva u Hrvata navodi se kao neposredan
povijesni povod :da se taj:jubilej slavi i kao »Hrvatska marijanska go-
dina« vijest kroniara Tome:Arhidakona da je hrvatska kraljica Jelena
~—koje je tisuca -obljetnica smrti i uzeta kao povijesni: povod za pro-
slavu:jubileja.— podigla u Solinu:dvije ‘crkve, sv. Stjepana 1i' sv. Ma-
rije. Jako je vjerojatno da su: Hrvati i prije toga svoje crkve posvetivali
Bl. Djevici — nastavljaju biskupi: obrazlaZuéi smisao jubileja — »oprav-
dano ‘je ‘da posebno proslavimo tisuéljeée" Jelenina marijanskog svetiita
u Solinu i:to kao slavlje cjelokupne Katolitke Crkve u hrvatskom na-
rodu, jer nam ta proslava pruza priliku da proslavimo-tisuéljeée mari-
janske poboZnosti u hrvatskom narodu opéenito.«! U povodu ovog :vige-
strukog- jubileja jpotrebno je osvrnuti se na‘to §to-nam povijesna znanost
kaZe o najstarijim marijanskim sveti$tima u Hrvata, a posebno 0 -onome
kraljice Jelene u Solinu. ;

1. Jelenina crkva svete Marije u Solinu

Odmah na podetku treba naglasiti da Gospina: crkva u Solinu koju je
podigla poboZna kraljica Jelena nikako nije najstarije poznato Marijino
sveti¥te u Hrvata, nego samo najstarija poznata Gospina crkva u zapad-
noj, ‘tzv. Bijeloj Hrvatskoj. Ipak o njoj €emo najprije progovoriti, jer
je “ona uzeta kao objektivni povod. za proslavu tisuéljeéa marijanske
poboZnosti u Hrvata.

Najstariji spomen Marijine crkve u Solinu zabiljeZen je u ispravi Bele
IL. 1143. god.,? a splitski kronitar Toma. Arhidakon (druga pol
XIII st.) u svojem djelu Historia salonitana donio je podatke i o njezinu
osnivacu, Pripovijedajuéi u gl. XVI. (De promotione Laurentiiepiscopi)
o crkvenom saboru u Ninu, oko god 1078., -on je zabiljeZio i ovo: »Ubi.
llustris. vir Demetrius, cognomento Sv1n1m1r rex Chroatorum 'restztuzt
ecclesie saneti Domnii -ecclesias. sancti Stephani et sancte Marie in Sa-
lona cum omnibus earum bonis,  Has siquidem ecclesias edificavit et do-
tavit quedam Helena regina donans eas Spalatine sedi iure perpetuo
possidendas. Que ob reverentiam regalium sepulchrorum concesse fue-
rant. quibusdam regularibus .ad tempus, qui assidue in eis officiorum
ministeria - exercebant. Ibi- namque magnificus - vir Cresimirus rex, in
atrio videlicet basilice sancti Stephani, tumultatus est ‘cum pluribus aliis
regibus et reginis.«<3 No prema toj vijesti nije se moglo znati gdje su te
[

1tBi'§121£ska poslanica  Trinaest stoljeéa kriéanstva u  Hrvata, Zagreb 1976.
Str, 3

2 T. Smidiklas, Codex diplomaticus, II, str. 47. Navedeno prema L. Katié,
ZaduZbine hrvatske kraljice Jelene na Otoku u Solinu, Rad knj. 306, str. 206.
3 Ed. Ratki u Monumenta spectantia historiam ~Slavorum meridionalium —

(MSHSM) ‘knj. 26, str. -55. — U hrvatskom prijevodu ' taj odlomak glasi:
»Ondje je... svijetli muZ Dimitrije, nazvan Zvonimir, kralj Hrvata, vratio
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crkve bile locirane. Kada se u kolovozu 1898. god. prilikom kopanja
temelja za zvonik uz sjevernu stranu danadnje Zupske crkve u Solinu
na poloZaju zvanu Otok (koji &ine rukavi rjeéice Jadro), po ¢emu  se
crkva u narodu i naziva Gospa od Otoka, naiSlo na temelje jedne staro-
hrvatske gradevine i pod Buli¢evim vodstvom nastavilo iskapanje, otkri-
veni su temelji jedne trobrodne bazilike, a u njenu predvorju su nadeni
ulomci sarkofaga s nadgrobnim natpisom kraljice Jelene :

Otkopani temelji crkve, ulomci crkvenog namje$taja, kao i Jelenin sar-
kofag bili su dovoljno jamstvo za uvjerenje da je to jedna od Jeleninih
zaduZbina, i Buli¢ je tada bio uvjeren da je to upravo crkva sv. Marije,
koja se u kasnijim dokumentima naziva i Gospa od:Otokaba za drugom
Jeleninom zaduZbinom, . onom sv. Stjepana, koja je prema Tomi bila
mauzolej  hrvatskih  kraljeva tragalo:se na raznim mjestima u:Seolinu
i blizoj okolici, -ali-bez uspjeha. Radeéi u:arhivu splitske nadbiskupije
don Lovre Katié¢ je :1929. god, naifao. na jedan dokumenat iz kojeg je
proizlazilo da se obje ‘Jelenine crkve, sv. Stjepana i sv. Marije, nalaze
na istoj - lokaciji, ma ‘Otoku u'Solinu. U istoj raspravi kojom je ubicirao
crkvu sv. Petra i Mojsija na-lokalitetu zvanom ‘Suplja crkva Katié ‘je
postavio i hipotezu o -lokaciji Jelenine crkve sv. Stjepana ‘na Gospinu
otoku.8 Na osnovu te hipoteze starinarsko druftvo »Bihaé« vr§ilo je 1930.
god. iskapanja. Kad sonde po Otoku nisu dale nikakva rezultata kopalo
se uz dozvolu crkvenih vlasti ispod plo¢nika sadanje Zupske crkve.:Ejnar
Dyggve, danski arheolog, tada suradnik Arheolo$kog muzeja u Splity,
ispod plo¢nika Zupske crkve otkrio je zaista temelje jedne starije erkvene

-erkvi Svetoga Dujma. crkve - Svetoga Stjepana i Svete Marije u Solinu 'sa
svim njihovim dobrima. Ove je, pak, crkve sagradila i obdarila neka kraljica
Jelena, dajuéi ih splitskom sjedi$tu, da ih po vjetnom pravu posjeduje. One
su zbog poftovanja kraljevskih grobova bile privremeno ustupliene nekim
redovnicima, koji su u njima neprestano obavljali obrednu sluZbu. Ondje je,
naime, uzvifeni muZ kralj Kre§imir, i to u: atrijumu bazilike Svetoga Stje-
pana, zakopan sa mnogim drugim kraljevima i kraljicama.« (T. Arcidakon,
Kronika, prev. V1. Rismondo, Izdanja grada Splita, sv. 8, Split 1960, str. 32.)
4. Solinjanin i povjesnik don Lovre Kati¢ ovako je opisao taj znalajni dogadaj:
»Te rijedi staroga splitskog kronitara.(T. Arcidakona, B, Z, - B.) i kanonika,
a onda fragmenti, koji su se nalazili uzidani okolo u crkvenoj ogradi, a
otito potjedu iz vremena hrvatskih kraljeva, upuéivali su, da su zidovi nadeni
na  Gospinu “Otoku temelji Jelenine erkve. Na Zarkom kolovoikom suncu
kopali su radnici, ‘a. djeca fuvsi od don Frane :(Buliéa, B. Z. - B), da je tu
pokopana neka kraljica, Zeljno olekivala nekakva -fudesa i upravo smetala
radnicima zalazeéi u rov. Medu djecom bio sam i ja — te godine spremao
sam se da udem u I. razred gimnazije. Dne 28. kolovoza oko 11 sati nadena
su prva slova slavnoga natpisa hrvatske kraljice Jelene. Vrlo se dobro sjetam,
kako je don Frane drfao onaj ulomak kamena, na Jkojem se:safuvala tri
slova HEL i razdragan tumadio nam, da je to ime hrvatske kraljice. Zvona
su veselo zabrujala ,slaveéi’ po mafem dalmatinskom .obifaju i najavljujuéi,
da se je neSto osobito dogodilo... Buli¢ je poslao ulaka u Split da javi to
sretno 'otkri¢e, a iz Splita ni Ziva dufa da bi posjetila Gospin Otok! Obavi-
jegtena o. sretnom nalazu, Jugoslavenska Akademija u Zagrebu izvjesila je
hrvatsku zastavu, jer je smatrala Buliéev uspjeh narodnim blagdanom.«
(L. Kati¢, Solin VII—XZX stoljeéa, ProSlost i spomenici Solina, Solin 1971,

str, 71.) ,
5 1, Katié, ZaduZbine hrvatske kraljice Jelene..., str. 201

6 1, Katié, Ubtkacija crkava sv. Mojsija i sv. Stjepana u Solinu, SiSicev
zbornik, Zagreb 1929, str. '76—178.
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gradevine.” Ta druga crkva opsegom je manja, a tlocrtom razlitita od one
koju je '1898. god. bio otkopao.don Frane Buli¢. Buliéeva crkva je gra-
devina trobrodnog bazilikalnog tipa sa narteksom i atriumom, ‘ukupne
duZine 23, a §irine 10 ‘m. DuZina lada od apside do ulaznih vrata:iznosi
11'm, &irina srednje lade 3,5 m, a &irina pobo¢nih lada 2,25 m, Jelenin
sarkofag naden je u atrijumu na lijevoj ‘stranif Crkva kojuje -otkopao
Dyggve znatno je manja, jednobrodna gradevina kojoj su lada i atrijum
gotovo jednake duZine.?

Arheolozi i povjesnidari umjetnosti bili su u prvi mah uvjereni da je
ovim otkriéem pronadena i druga Jelenina zaduzbina. Lijubo Karaman je
o tome otkriéu pisao: »Ipak je jasno po:svemu, po ‘tehnici i materijalu,
po ‘poloZaju-i osnovi, ‘da je sada otkrivena 'starohrvatska crkva ‘gradena
u isto vrijeme-i po ‘jednoj jedinstvenoj osnovi i zamisli s ranije otkri-
venom starohrvatskom ' crkvom tik na -sjeveru Zupske crkve, gdje je
nadena grobnica kraljice Jelene. Time je viSe nego vjerojatno da smo
onim prijainjim i ovim sadadnjim iskopinama uspjeli ustanoviti poloZaj
i pronaéi ostatke crkve sv. Stjepana i sv." Marije, 0 kojima Toma pric¢a
da ih je kraljica Jelena gradila kao mauzoleje, a koje dokumenat naden
od Katita spominje na Gospinu Otoku u Solinu.«® No sada se postavilo
pitanje koja je zapravo od dviju otkrivenih crkava sv. Stjepana, a koja
sv. Marije. Karaman. je pretpostavljao, a s njim se sloZio i Dyggve, da
je ona ranije otkopana vefa crkva kraljevski mauzolej, t.j. crkva sv.
Stjepana, a -ova novootkrivena da’je sv. Marije.l! No Kati¢ je Zilavo
branio staru tezu ‘da je veéa crkva, ona sa sarkofagom kraljice Jelene
crkva sv, Marije, a ova manja crkva da je crkva sv. Stjepana. Za potvrdu
svoje teze Kati¢ je naveo niz isprava od XII. do XIV .st. u kojima se
spominje crkva sv. Marije u Solinu, Od osam takovih isprava samo
u tri se crkva 'sv. Marije  izrifito - veZe za lokalitet Otok, no Katié
kao-da toga ne primjeéuje pa zakljucuje: »Kako se iz toga:razabira,
Otok se uvijek veZe uz crkvu sv. Marije, naravno kao vetu i glavniju,
a nigda uz crkvu sv. Stjepana, jer je ona manja.<!2.On nadalje navodi
narodnu tradiciju ‘u kojoj se saduvala uspomena samo na Gospu, a
izgubila na sv. ‘Stjepana, €ak i nakon turske najezde kada se gotovo
sasvim izmijenilo stanovniStvo, pa su se rijetki stanovnici starog Solina
satuvali samo u rijetkim obiteljima iz predturskog vremena u okolici

’ L. Katié, Zaduzbine... str. 201—202.

8 Isto, str. 197.

9 Tloert i Dyggveovu rekonstrukeciju obiju erkava, fotosnimak :iskopina teme-
1ja crkava i Jelenine nadgrobne plode vidi u knjizi Proslost i spomenici So-
lina izmedu str. 80—81. kao i u vodiéu Salona - Solin, Solin 1976. iza str. 64.
te kod N. Klaié, Povijest Hrvata u ranom. srednjem wvijeku, Zagreb 1971,
str. 818—320. U “svim navedenim knjigama navodi se da su to crkve. Sv.
Marije i sv. Stjepana. U vodi¢u A. Jurié, autor teksta, navodi da se struénjaci
jo§ ne slaZu oko titulara ovih crkava, pa odluku moraJu donijeti jo§ teme-
ljitija istraZivanja, ali ipak dodaje da do sada mJe oboreno mi$ljenje koje
je zastupao L. Katié. (Salona-Solin, str. 49).

10 1,j. Karaman, Iz kolijevke hroatske povijesti, Zagreb 1930, str. 228-29.

1 1,j. Karaman, n. dj., str. 229; isti, Po ru$evinama starohrvatskog Solina,
Hrvatsko kolo XV, str. 17; E. Dyggve, History of Salonitan Christianity, Oslo
1951, str. 146, bilj. 55; isti, Forschungen in Salona, III Wien 1939, str. 102,
bilj. 5. Dyggve nav. prema L. Katié, ZaduZbine.. ., str. 202).

12 1, Katié, ZaduZbine..., str. 206.

249



Solina. :Ipak, novi ‘doseljenici iz: Petrova polja kada u XVIIL st, grade
crkvuy, nazivaju je Gospe od Otoka, prema tradiciji: koju su mogli
preuzeti od okolnih sela, Spli¢ana i Kastelana. Kati¢ navodi-jo§ i jedan
liturgijski razlog u potvrdu svoje teze. Bilo ‘je, naime, nemoguée u
srednjem:.vijeku. veéu -crkvu posvetiti manjoj - hijerarhijskoj: litnosti.!¥
U.istoj raspravi iznio je i hipotezu da je ona veéa crkva, po njemu Gospa
od Otoka, bila do Zvonimira krunidbena crkva hrvatskih kraljeva, a tek
je za Zvonimirovu krunidbu, zbog mnostva odli¢nika, upotrebljena veéa
bazilika sv. Petra i Mojsija.%

O iskapaniima koja je "1930. god. izvrSio Dyggve nije nista detaljno
objavljeno, a iz uopéenih zakljuaka Dyggvea i Karamana o toj novo-
otkrivenoj:crkvi nisu se ni:mogli-izvoditi sigurni-sudovi-za identifikaciju
novootkopane crkve. »Nisu:tom prilikom -ni ispitani grobovi, ni zidovi,
ni nadin gradnje, $to je bez sumnje prvorazrednog znadtenja ako se Zeli
odrediti i datirati istraZeni kompleks. Olako se zakljuéilo kako je teh-
nika: ista, -a ‘da:je u srednjevjekovnim (t.j. starohrvatskim): grobovima
pokapano. solinsko stanovni§tvo. 18. st.«® Propust -se je mogao. rije§iti
samo. revizijom iskapanja. - God.: 1972, istraZili su arheolozi Dusan Jelo-
vina i Zeljko Rapanié unutra$njost i okoli§ ¥upne crkve i ustanovili da
zidovi gradnje pod dana$njoj crkvom ne pripadaju X. stoljeéu. Kratko
sumirani. rezultati njihova istraZivanja su slijedeéi: »Zidovi, dakle, otko~
pani u’'sadas$njoj Jupnoj crkvi, bilo oni koje je otkrio 1930, godine Dyg-
gve, bilo. -oni koje smo ‘otkrili u reviziji 1972." godine, razliditi su od
zidova trobrodne bazilike, pa to upuéuje na logi¢an zaklju¢ak da nikako
ne moZe biti rije¢i o istodobnim gradevinama. ‘Tlocrt. erkve kakav pre-
dlaZe Dyggve — ne smije se smetnuti s uma da je njegov tlocrt samo
jedna pretpostavka, a ne precizni arhitektonski snimak - ima neobitan
atrij koji nije. karakteristi¢an -za predromanit¢ku ‘arhitekturu, to¢nije u
takvim razmjerima nepoznat je u 10.st. Zato je sasvim opravdano pret-
postaviti da crkva kojoj se ‘tlocrt moZe naslutiti u temeljnim zidovima
ispod danasnje Zupne crkve ne moZe biti ona iz 10. st., nego to-moZe
biti ona koja je sagradena u 17. st. kada.se na podrudje :Solina nakon
svrSetka mleta¢ko-turskih ratova naseljava novo stanovniitvo. Ta crkvi-
ca, po svom obliku karakteristiéna za dalmatinske seoske barokne. gra-
devine, \ima relativno ‘mali crkveni brod i veliko predvorje, najeste
nalik natkrivenom {trijemu. Slika te crkvice, kakvih se i ina¢e mnogo
satuvalo po dalmatinskim selima, zabiljeZena je na akvarelu Petra Zede-
vi¢éa, a po svom obliku i dimenzijama vrlo bi se pogodno mogla identi-
ficirati s ostacima koje je Dyggve bio svojedobno otkopao.«.To je navelo
spomenuta dva arheologa koji su vr§ili reviziju iskapanja 1972. god. na
to da postojete pisane dokumente o crkvama sv. Marije i sv. Stjepana
drugacije interpretiraju. Oni su svoju interpretaciju saZeli u.pet todaka:
»1.-U 10. st.-na Otoku u Solinu, a ma prostoru o kojem je ovdje rijed,
postoji samo jedna crkva. 2. To je bazilika kojoj je titular sv. Stjepan.
3. Tu je baziliku otkrio 1898. godine F. Buli¢, a titulara joj moZemo
° .

13 Isto, str. 206—207. .

14 Isto, str. 207—208. i :

15D, Jelovina - Z. Rapanié¢, Na otoku — jedna crkva, Slobodna Dalmacije od

22. V. 1976. str. 5.
16 Na istom mij.
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odrediti na temelju ;Kronike’ arcidakona Tome i malaza Jelenina sarko-
faga. 4.-Ostaci zidova koji su ispod danasnje crkve razli¢iti su od: zidova
susjedne bazilike, pa to uputuje na to:da ne mogu: biti-iz: istoga vre-
mena i né pripadaju .istoj- gradevinskoj: koncepciji. 5. Zidovi pripadaju
po svoj prilici podZupskoj crkvi sagradenoj poslije 1669. godine, t.j. po
zaklju¢enju mira s Turcima. Ta je crkva ‘zabiljeZena mna akvarelu P,
Zeteviéa, a izgorjela je u poZaru 1875. godine.«!7 '

Nakon - ovih ponovnih :iskapanja. ispod Zupne -crkve. u. Solinu . osla-
bilaje pretpostavka da je na tom mjestu postojala jedna od Jeleninih
zaduZbina. Kako Tomin tekst izricito kaZe ‘da je crkva :sv. Stjepana
bazilika i-da su u njoj pokopani Kre§imir i mnogi-kraljevi i kraljice,
a Buliteva iskapanja potvrdila te Tomine navode  (otkopana crkva je
zaista bazilika i u njoj je naden sarkofag: jedne hrvatske kraljice), to
treba prihvatiti kao konaéno.ispravno i misljenje Karamana i Dyggvea
da je sjeverno.od:danadnje -Zupske crkve bila zaista Jelenina zaduZbina
crkva sv. Stjepana. No postavlja se pitanje: gdje je onda bila crkva sv.
Marije o kojoj govori:Toma: i koju spominje ‘prije ‘i poslije njega niz
dokumenata. Rapani¢ i Jelovina drZe da se:ona uopée nije nalazila na
Otoku, nego da se Tomina vijest odnosi na crkvu u Gradini, koja ‘je iz
VI. stoljeta, i vjerojatno je bila posvetena sv. Mariji kao i toliki broj
drugih upravo u to doba sagradenih crkava. Njoj je Jelena, navodno,
dogradila "atrijum 1 obdarila je nadarbinama, a na Otoku je sagradila
za mauzolej hrvatskih kraljeva crkvu sv. Stjepana. Kada je u XIV. st.
oko sv. Marije sagradena utvrda,’® §tovanje sv. Marije je preneseno na
crkvu na Otoku pa se u njoj neko vrijeme zajedno $tuju sv. Marija i sv.
Stjepan da postepeno, usporedo sa zapuStanjem brige oko mauzoleja
hrvatskih kraljeva prestane i Stovanje titulara mauzoleja, a zatim se
razvija §tovanje sv. Mar1]e, kO]u tradiciju preuzrma i novodoseljeno sta-
novnistvo Solina. s

Arheolog StJepan Gunjaca, k031 je dosada podrZavao tezu L Kati¢a ma-
kar se tom problematikom, kako sam:kaZe, nije potanje bavio, ni nakon
ovih revizionih arheoloskih zahvata na Otoku -mnije bitno -promijenio
svoje prijaSnje stajaliSte. On odbija kao neprihvatljivu pretpostavku da
temelji jednobrodne gradevine koju je otkopao Dyggve pripadaju izgo-
rjeloj Zupskoj crkvici iz XVII. stolje¢a. Upozorava da se na Zetevitevu
akvarelu koji prikazuje tu crkvicu jasno vidi da je ona ispred procelnog
zida sa zvonikom na preslicu imala dogradenu drvenu tezu, a toj nijesu
nikako bili ‘potrebni ¢vrsti kameni temelji atrija gradevine otkopane
1930./31. god. ispod plo¢nika danas$nje Zupske crkve.? Oslanjajuéi se na-
dalje na viSe srednjovjekovnih dokumenata koji ‘spominju erkvu sv.
Marije na Otoku, Gunjata ostaje pni svojem uvjerenju da su obje Jele-
® .

17. Na istom mj.

18 Katié se suprotstavw Karamanovu . i Buhcevu shvaéanju da je -Gradina
ona kula koju je izgradio u XIV., st. nadbiskup Ugolin de Mala Branca,
iznijev§i razloge kojima dokazuje da je nadbiskupov kastel bio u predjelu
Prosika, a Gradina da je turska utvrda izradena u XVI. st. u vrijeme borbi
oko Klisa. (Kati¢, Solin VII—XX stoljeéa..., str. 106-—109). .

9 D, Jelovina - Z. Rapanié, nav. dj. ;

2 8, Gunjata, Traganje za vladarskim mauzolejem i nalaz natpisa kraljice
Jelene, Slobodna Dalmacija, Split, 26. VI. 1976, str. 6.
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nine zaduzbine bile na Otoku i'da su obje bile ukopista hrvatskih kra-
ljeva, pa on tom ‘problemu pristupa 1 s historijske: strane »bez obzira
na arheolo$ko-topografske nejasnofe koje se mogu ukloniti operatlvnlm,
ali sistematskim arheologkim zahvatom cjelokupnog Otoka«.t

Jelovina i Rapani¢ su.o rezultatima svojih revizionih iskapanja izvijestili
na Kongresu arheologa Jugoslavije polovicom svibnja 1976. god. u Vo-
dicama, a Gunjada je o problematici mauzoleja hrvatskih kraljeva i nat-
pisu kraljice Jelene podnio glavni referat .na znanstvenom skupu u Za-
grebu i Splitu polovicom lipnja iste godine.- No kako znanstvenoj javnosti
nije-jo$ poznat integralni tekst njihovih znanstvenih i struénih:izvjeséa
i-referata, jer jo$ nisu objavljeni u struénom :tisku, teSko je na osnovu
novinskih ‘¢lanaka zauzeti-kritiéno stajalite prema ovim dvjema razli-
¢itim postavkama. Odlu¢nu rije¢ u pitanju - lokacije druge Jelenine za-~
duZbine. svakako: e imati daljnja, temeljita arheolo$ka obrada: &itava
Otoka. Treba upozoriti da ni Jelovina i Rapani¢ ne iskljuéuju moguénost
da je i:crkva sv. Marije bila na Otoku kao i bazilika sv. Stjepana; kad
tvrde da je u X. st. postojala:na Otoku samo jedna crkva, ali »na po-
druéju .o kojem je-ovdje rijeé«, t. j. na onom koje su oni istraZili, a to
su dana&nja Zupska crkva i njezin neposredni okolis.

Kad bismo htjeli biti do kraja kriti¢éni, moglo. bi- se postaviti i pitanje
da li srednjovjekovne isprave koje spominju Otok kao lokaciju crkve sv.
Marije zaista pod tim podrazumijevaju onaj isti- Otok na kojem je bila
i crkva sv, Stjepana i na kojem je dana$nja Zupska crkva., Marijina crkva
mogla je biti i na nekom drugom otoku solinske. rijeke, jer se rijeka
Jadro, protiéuéi kroz Solin, razlijeva u viSe rukava i pravi viSe otoka.
Ti otoci su u antitko doba, a vjerojatno jo§ i u X. st, bili u delti rijeke,
jer je tada gradska luka, portus inferior, dopirala sve do danasnje ceste
Split — Kastela.22 Sudeéi prema onoj pobliZoj ubikaciji u Gejzinoj ispra-
viiz 1143. god. koja precizira da se crkva sv. Marije nalazi »iuxta rivum
Salonitane civitatis«,%%® bolje: bi odgovarao kao lokacija Gospine crkve
otok koji leZi:zapadno od .danainjeg Gospina Otoka, Jer je taj-bio na]—
bliZi nekadasnjoj morskoj obali i gradskoj luci.

Da zak1]uc1m'o. Na temelju vige pouzdanih povijesnih podataka sigurno
je da je Jelenina zaduZbina crkva sv. Marije bila u Solinu. Prema po-
bliZim informacijama nekih dokumenata nalazila se je na otoku, blizu
rijeke, a uz morsku obalu, odnosno uz obalu.grada Solina. Neki  su
arheolozi uvjereni da je ona.i arheoloski identificirana u jednoj od dvije
crkve, ¢iji su temelji otkopani 1898..i 1931. god. uz i ispod sadasnje
Zzupske crkve, do¢im je drugi ubiciraju na.poloZaju nesto sjevernije od
Otoka. Buduéa temeljita arheoloSka ispitivanja &itava Otoka moéi ¢e
s viSe sigurnosti odgovoriti na pitanje njezine to¢ne lokacije.

Na kraju treba jo§ pripomenuti, da bez obzira na konadan ishod tih
istraZivanja ostaje neprijeporna¢injenica, da od vremena podizanja Je-
lenine zaduZbine do dana danaSnjega u Solinu nije prekinuta tradicija
[ 2

2t Na istom mjestu.

2 G. Novak, Povijest Splita, I, Split 1957, karta 5, str. 19.

2a 1, Katié, Zaduzbine..., str. 206.
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gtovanja Bl Djevice, te je i'danaSnja Zupska crkva Male Gospe ili Gospe
od Otoka samo posljednji crkveni objekat u Solinu oko kojeg je usredo-
to¢eno ‘to milenijsko ‘$tovanje.: Prema tome historijski:je sasvim oprav-
dano $to je upravo u:Solinu usredotodena i jubilarna proslava Hrvatske
marijanske godine, kao ‘i trinaeststoljetna obljetnica veza hrvatskog na-
roda s Katohckom crkvom ~ ,

2. Marijine crkve u juZnoj Hrvatskoj

Vet smo prije naglasili da . Jelenina zaduZzbina .crkva sv.. Marije  nije
najstarije poznato Marijino sveti$te u Hrvata uopée, nego samo u zapad-
noj, tzv. Bijeloj Hrvatskoj, Medutim, Bijela Hrvatska nije jedina. drZav-
na organizacija. koju.su formirali Hrvati nakon doseobe na Balkanski
poluotok. - Historiografija danas smatra: pouzdanim, na temelju komple-
mentarnih vijesti viSe historijskih izvora, da-su Hrvati kod doseobe na
Balkan pobijedivi Avare, preoteli od njih i naselili ¢itavu antiknu po-
krajinu Dalmaciju, pa i istoénije od nje podruéje-1lirika, odnosno: da su
se naselili od Istre do Ljefa:u <danasnjoj Albaniji. No.na tako Sirokom
prostoru, na kojem su zatekli jo§ brojne starosjedioce iz antiékog doba,
nisu mogli dugo-odrzati jedinstvenu drZavnu organizaciju. Samo njihova
zapadna drZava s granicom na Cetini, odnosno Neretvi, :u kojoj su: bili
nanusce naseljeni odrzala je drZzavno jedinstvo i nacionalno ime Dr Z a-
va Hrvata — Regmum Croatorum, a u juZnoj Hrvatskoj,
koju ljetopisac Dukljanin naziva Crvena Hrvatska — Croatia
Rubea doSle su jate do izraZaja regionalistitke tendencije i formirao
se miz manjih politiékih oblasti: Neretvanska kneZevina, Zahumlje, Tra-
vunija, ‘Duklja, &iji medusobni odnos kao i odnos svake pojedine i svih
zajedno prema  velikoj zapadnoj Hrvatskoj nije dovoljno istrazen.? No
bitno je da je historiografija na €istu s iime da je na tom prostoru, po-
sebno u Duklji (na tlu danainje Crne Gore i sjeverozapadne Albanije),
jo& u XII. st. nedvojbeno utvrdena prisutnost hrvatskog naroda. Kasniji
historijski razvitak, osobito vjersko-nacionalna politika Nemanji¢a, pa
nedate vezane uz tursku najezdu udinili su da su u kasnijim’stoljeéima
krajevi: juzno od Neretve, izuzevi primorski pojas, izgubili hrvaisko
etnitko obiljeZje.?* No ta &injenica jo§ ne mo¥e biti opravdan razlog da
se kao narod odridemo kulturne baitine ‘onih vjekova hrvatske prisut-
nosti na tom prostoru., Zbog toga i kod promatranja pitanja najstarijih
Marijinih crkava u hrvatskom narodu moramo uzeti u obzir i podruéje
juZne, nekadasn]e Crvene Hrvatske.

@

2 Dugo je vremena drZavnopravna historiografija stajala na stajaliftu da su
prve drZavne organizacije kod Hrvata nastale tek u prvoj polovici. IX. st.
pojavom . kneZevina, - Panonske i Dalmatinske :Hrvatske. U novije vrijeme,
medutim, takvo se stanoviite napus$ta. Polazefi od é&injenice da su, prema
izvorima, jedino Hrvati ratovali s Avarima i pobijedili ih te nametnuli svoju
viast preostalim Avarima i starosjediocima kao i eventualno ranije doselje-
nim Slavenima, N. Klai¢ izvodi zakljutak da su »Hrvati od doseljenja stvorili
svoju politi¢ku organizaciju, drZzavu koja je tek dolaskom Franaka prerasla
u knezevmu ti. u ¢vrséi i razvijeniji tip vladavine.« (N. Klaié, nav. dj., str.
iiﬁ — )Opélrmje o tom pitanju s osvrtom na literaturu u LStOJ knjizi, str.
1—148

% 0O tome ‘sam opﬁlmije pisala s osvrtom na noviju literaturmn u raspravi
»Pitanje etnitke strukture podru(‘ya Crvene Hrvatske« zbornik Kaézé SV. VIII,
1976. (u tisku).
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Stari: nepoznati ljetopisac tzv. Hrvatske kronike:i barski sveéenik Pop
Dukljanin u svojem Ljetopisu zabiljeZili-su nam uspomenu na dvije vrlo
stare Marijine crkve u Duklji, sredi§njoj oblasti juZne Hrvatske. Obo-
jica kroni¢ara u gl.-IX. op§irno pripovijedaju o vladanju kralja Budimira
(u Ljetopisu se zove Svetopelek), onom koji.je ‘odrzao -poznati sabor na
Duvanjskom polju gdje je i razdijeljena drZava na Bijelu i Crvenu Hr-
vatsku, a pripovijedanje se zavrSava opisom kraljeve smrti i ukopa u
crkvi sv. Marije u gradu Duklji. Tako Dukljanin: sRegnavit preterea
rex sanctissimus XL annos et menses quatuor genuitque filios et filias,
el septima decima ‘die intrante mense martio. mortuus est ‘sepultusque
est in ecclesia sanctae Mariae in- civitate Diocletang honorifice et cum
magnis exequiis.« (A vladao je presveti kralj 40 godina i &etiri mjeseca
i-rodi sinove i kéeri, i sedamnaestoga ‘dana mjeseca oZujka umre i sa-
hranjen bi €asno i uz velik sprovod u crkvi Svete Marije u gradu Du-
klji).%5 A hrvatski kroniéar: »I potom blaZeni kralj kraljeva lit éetrdeset
i'miseci tri... i sedmi dan ma desete umri, na ‘devet miseca maréa i
pogreben bi u crikvi blaZene svete Marije u gradu Dokoliji s pottenjem
i platem svega puka...«® U istoj toj crkvi okrunjen je njegov sin Sve-
tolik. »I krunjen bi'i pomazan od ‘arhibiskupov u onoj crikvi svete Go-
spoje, gdi otdc leXa¥e«.?” Po tome bi crkva sv. Marije u Duklji bila ujed-
no mauzolej i krunidbena crkva;

Mozemo li toj vijesti starog hrvatkskog kroniéara i Popa Dukljanina vje-
rovati? MiSljenje historiografije o pouzdanosti Popa Dukljanina kao hi-
storijskog izvora varira.od. potpunog odbacivanja.do potpunog povje-
renja. Najtezu kritiku doZivjelo je upravo. prvih devet poglavlja. Ipak
uvijek se smatrao. pouzdanim za historijsku geografiju i.topografiju, a
sve viSe mu se poklanja povjerenje i za polititku povijest, osobito  XI.
i XII. stoljeca, Kod prosudivanja vjerodostojnosti Popa Dukljanina bilo
je i dosta pristranosti, pa su meki upravo njegovu. vijest o saboru.na Du-
vanjskom polju i podjeli drZzave na Crvenu i Bijelu Hrvatsku proglasa-
vali proizvodom maste.2 U . historiografiji opéenito vrijedi nadelo da
jedan podatak nekog mladeg . historijskog izvora smatramo pouzdanim
ako ga moZe potvrditi i neki drugi vjerodostojan izvor. ‘A takav je slu-
¢aj i s crkvama_ sv. Marije o kojima govori Dukljanin, jer nam njegove
podatke potvrduju i arheologka 1straz1vanJa

U blizini ‘Titograda, na mjestu stare Dioklije (Duklje) otkopana je povi-
Se temelja starije predslavenske kr3tanske bazilike —srednjovjekovna
predromani®ka crkva, koju prema njezinoj konstrukeciji povjesnidari
umjetnosti datiraju u potetak IX. st., pa povjesnidari u njoj opravdano
vide Dukljaninovu erkvu sv. Marije. 29 Crkva ima.oblik -latinskog: kriza
s apsidom polukruznom lznutra a tetverokutnom izvana,?® pa se po svo-

¢

%5 v, Moém, Ljetopis Popa Dukljanina, Zagreb 1950 str. 56.

26 "Na istom mj.

27 ‘1sto, str. 57.

20 tome opsirnije u rasprav1 B. Zelié-Budan, Duklaamnova vijest o Crvenoj
Hrvatskoj u svjetlu novije historiografije, Maruhé sv. 1—2, Zagreb 1976.

? Istorija Crne Gore, I, Titograd 1967. (J. Kovacevi¢, Od doseljenja do kraja
XI1I vijeka), str. 376-717.

3 Tlocrt u knj. Istorija Crne Gore (ICG) I, sk. 20 str. 269.
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jem obliku uklapa u starchrvatske crkvice slobodnih oblika,3! »zanimlji-
va i originalna djela lokalnih majstora, koji nijesu bili podvrgnuti nika-
kovu jatem utjecaju monumentalne arhitekiure bilo koje zemlje, pa ne
odaju upliv ni evropskog Zapada ni Bizanta«,3

Druga ‘Marijina crkva u juZnoj Hrvatskoj koju spominje Pop Dukljanin
kao kraljevski mauzolej jest sv. Marija Krajinska. U njoj -su ‘pokopani
kralj Petrislav i sin mu Vladimir. Poslije smrti kralja Hvalimira drZa-
vom su vladala njegova tri sina, najstariji Petrislav u oblasti Zete, sred-
nji Dragimir u Travunji i Zahumlju, a treé¢i Miroslav Podgorjem. Petri-
slav je nakon tragi¢ne smrti brata Miroslava vladao i u njegovoj obla-
sti:33 Zatim Dukljanin nastavlja: »Post haec rex Petrislavus ‘genuit fi-
lium, ‘quem Vladimirum vocavit et in pace quievit. Sepultus est in
ecclesia sanctae Mariae, in loco qui dicitur Craini.« (Zatim rodi kralj
Petrislav sina, kome dade ime Vladimir, i. upokoji se u miru. Sahranjen
bi u crkvi sv. Marije, u mjestu zvanom Gazeni (Krajini).3% Petrislava je
naslijedio sin Vladimir, koji je vladao u vrijeme moénog bugarsko-ma-
kedonskog cara Samuila, pod njegovom . vrhovnom vlasti, krajem X, i
potetkom XI. st. Ubio ga je na prevaru u Ohridu poslije Samuilove smrti
bugarski car Vladislav, sestri¢é Vladimirove Zene Kosare. Kako su se
na njegovu grobu u Ohridu dogadala ¢udesa, car. Vladislav uplasen do-
pusti Kosari da uzme njegovo tijelo. i sahrani ga gdje hote. Potom ona
snajzad uze tijelo njegovo i odnese u mjesto zvano Krajina, gdje je bio
njegov dvor, i pohrani ga u crkvi svete Marije« (»tulitque denigue cor-
pus eius et asportavit in loco, qui Craini dicitur, ubi curia eius fuit et
in ecclesia sanctae Mariae recondidit«).3

Krajina je po Dukljaninovu Ljetopisu samo mjesto, a danas se tako na-
ziva predio uz jugozapadnu obalu Skadarskog jezera.’® Mjesto koje se pod
tim imenom (odnosno pod dskrivljenim nazivom Gazeni) spominje u Lje-
topisu jest danaSnje mjesto Otros s ruSevinama crkve sv. Marije Kra-
jinske.?” Kako su u toj crkvi pokopani kralj Vladimir i otac mu Petri-
slav,® koji su vladali u drugoj polovici X. i potetkom XI. st., o je crkva
@

2 Oblhu.apsidu uklopljenu u pravokutnik I.j,: Karaman smatra  jednom  od
znaéaglga starohrvatskog graditeljstva., »Starohrvatski majstori vole uopée
uklc_>p1t1 qble linije ‘tlorisa zgrade u pravokutnike«. (Lj. Karaman, Pregled
umjetnosti u Dalmaciji, Zagreb 1952, str. 19). : )
"_’2 Lj. Karaman, Spomenici u Dalmaciji u doba hrvatske narodne dinastije
i viast Bizanta ma Jadranu, Siiiéev zbornjk, Zagreb 1929, str. 81 — To svoje
stajali¥te o genezi oblika starohrvatskih crkvenih gradevina zastupao je Kara-
man i u kasnijim svojim radovima. Osvréuéi se na razna misljenja o utje-
cajima na starohrvatsku arhitekturu, Karaman je zastupao kao najvjerojatnije
mi$ljenje »da su te erkvice djela domaéih majstora, koji, prepudteni sami sebi,
rade i grade, kako najbolje znaju i umiju.« (Lj. Karaman, Pregled umjet-
nosti..., str. 18).

3 V. Mogin, nav. dj., str. 77—78.

% Isto, str. 78. O zamjeni naziva Gazeni - Krajini vidi na istom mj. bilj. 183.
3% Isto, str. 84.

3% Sravni kartu Dukljanske drZave u ICG, I, str. 320—321. Na karti je mjesto
Krajini oznafeno pod korumpiranim nazivom Gazeni, kao 8to stoji u nekim
rukopisima. k '

% ICG, I, str. 324. .

38 Uprav zbog vijesti da je Petrislav pokopan u crkvi sv. M'flr.ij_e u mjestu
Krajini kao i sin mu Vladimir, Sii¢ je smatrao da je Dukljaninov vladar
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sv. Marije Krajinske morala biti sagradena najkasnije u drugoj polovici
X.:st. i po tome bi bila vremenska vrinjakinja :Jelenine zaduzbme u
Solinu,

S vrlo velikom vjerojatno§éu moZe se pretpostaviti da je ve¢ u IX, st.
postojala i na rtu Ratac, sjeverozapadno od Bara takoder jedna crkva
sv. Marije. Na tom mjestu se nalaze impozantne ruSevine benediktinske
opatije sv. Marije Ratadke, a fragmenti predromanitke plastike koji.su
tu otkopani upuéuju na pretpostavku da je na tom mjestu. vet u IX. st.
bila podignuta istoimena crkva, §to ne mora znaéiti da je u isto vrijeme
postojala. i benediktinska opatija.®® Pretpostavlja .se da je ta -starija
crkva bila Zupska crkva jednog dijela Barskog polja, jer su takve crkve
van gradova u Zupama. koje su kasnije bile pripojene benedlktmsklm
opatijama u doba svojeg podizanja bile Zupske crkve.40

U povelji kotorskog biskupa Maja iz 1166. god. crkvi sv. Tripuna u Ko-
toru u popisu benediktinskih opatija navodi se i opatija sv. Marije u
Budvi.Al Ne moZe se znati kada je osnovana ta opatija, no da je crkva
podignuta mnogo ranije svjedo¢i nedavno otkriveni natpis na mramoru.
Iz njega doznajemo da je crkvu sv. Marije u Budvi podigao
nepoznati donator zajedno s bratom 840. godine, Natpis glasi: 4+ SIGNUM
+ ECLESIE 4 EDIFICAVI ECLESIAM AD ONORE STA MARIE ET
CUM FRATRE MEO DCCCXL4 Njezina lokacija nije poznata, pa pre-
ma tome ni tlocrt. No ako je bila na mjestu nekadasnje i sadaSnje crkve
sv. MamJa na Punti — nagada P. Mijovi¢ — mogla je imati jednobrodni
plan i unutra$nji kameni namje$taj u stilu pleterne ornamentike.® Nje-
gova pretpostavka mozZe se smatrati opravdanom barem $to se ti¢e orna-
mentike, jer je te§ko pretpostaviti da bi se ta crkva po konstrukeciji-i
ornamentici odvajala od. niza starohrvatskih crkava koje su  otkopane
ili jo8 satuvane duz é&itava naSeg jadranskog primorja.

Grad Budva (antitka Butua) jedan je od rijetkih anti¢kih gradova koji
nije propao u doba seobe naroda. Odatle joj srednjovjekovno ime Stari-
grad (Civitas antiqua). Staro romansko stanovni¥tvo ubrzo se je stopilo
sa slavenskim (hrvatskim), pa je Budva u dukljanskoj drZavi bila sre-
diste ‘istoimene Zupe.’4 Stoga moZemo s razlogom tvrditi, iako. je ta
Marijina crkva u nekad romanskom gradu, da je ona i najstarije po-
znato i datirano Marijino svetiSte u Hrvata.

o

Petrislav historijska li¢nost. (F. Sigi¢, Letopis Popa Dukljanina, Beograd 1928,
str. 455.); V. Mo§in, nav. dj., bilj. 182. na str, 78. X

3 I1CG, I, str. 355-56.

40 Isto, str. 356.

41 Isto, str. 355.

42 Skicu natpisa vidi u ICG, I sk, 47 str. 352.

43 p, Mijovié, Budva, Enciklopedija Jugoslam:e sv. 1, Zagreb 1959, str. 528.
4 Na istom mj.
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