TRAGOVIMA HRVATSKE KRSCANSKE
TERMINOLOGIJE

(Dr. o. Jeronim Setka, Hrvatska kriéanska terminologija, Split, 1976.)

Ante Augustin Akrap

U modernoj ‘hrvatskoj leksikografiji pojavilo se nekoliko bez sumnje
vrijednih djela, kao npr.: zavrSetak velikog znanstvenog i izdavatkog
pothvata Rjeénika hrvatskoga. ili srpskog . jezika  (izd. JAZU, Zagreb,
1800.—1975.); Petar Skok, Etimologijski rjeénik hrvatskoga ili srpskoga
jezika, u Cetiri sveska (izd. JAZU, Zagreb; prvi se svezak pojavio god.
1971. itd.); Rikard Simeon, Enciklopedijski rjeénik lingvistiC¢kih naziva,
na osam jezika, u-dva sveska (izd. Matice hrv., Zagreb, 1969), itd. Medu
vrlo vrijedna ostvarenja hrvatske leksikografije sigurno moZemo ubro-
jiti i Hrvatsku kriéansku terminologiju -od prof. dra fra Jeronima Setke,
(izd. lista »Marija«, Split, 1976).

Hrvatska kr$éanska terminologija od o. Setke nije plod istraZivanja
ovih ‘nekoliko posljednjih godina,  Prvi  dio - terminologijske-trilogije
Hrvatski kriéanski termini grékoga porijekla tiskan je ‘god. 1940., drugi
Hrvatski kr§éanski termini latinskoga porijekla god. 1964., treéi Hrvat-
ski kréanski termini slavenskoga porijekla god. 1965. Buduéi da je iz
dana u.dan raslo zanimanje za ovo djelo, uspjelo je o. Jeronimu Setki
cijelu trilogiju usavrditi i obogatiti terminima novijeg podrijetla i
izdati je u jednoj knjizi.

Veé u prvom dijelu Hrvatske kriéanske terminologije autor je ukratko
rekao o dosadaSnjim rezultatima znanstvene obrade kr§tanske termino-
logije ne samo u nas nego i u kri¢anskom svijetu uopce.

Autor stavlja kao zatetnika znanstvenog obradivanja kriéanske -termi-
nologije Nijemca Raumera, pisca knjige Die Einwirkung des Christen-
tums auf die althochdeutsche Sprashe, Stuttgart, 1845. Raumer govori
o. utjecaju kr3fanstva i njegove kulture na stvaranje mnogobrojnih
pojmova u njemadtkom jeziku. God. 1848. izdao je u Moskvi F. Buslaev
rad O vlijanii christianstva na slevjanskij jezyk. F. Miklo%ié u Spome-
nicima belke akademije Denkschriften der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften (Philosophisch-historische Classe) B. XXIV, god. 1876.
(to¢no pred sto godinal) izdaje raspravu Die christliche Termmologze der
slavischen Sprachen. I Miklo§ié, kao i ostali, oslanja se na Raumera.

Znanstvenici u slavenskih naroda potinju se baviti ovom tematikom
podetkom 20, stoljeéa. God. 1918. izdaje u Pragu A. Frinta knjiZicu
NdboZenské ndzvoslovi &eskoslovenské, Poljak E. Klich objavio je god.
1927. knjigu Polska terminologje chrzescijasiska. U njoj je obradio me-
prevedene termine stranog podrijetla.

Hrvatska kriéanska terminologija nije do pojave prve knjige terminolo-
gijske trilogije o. J. Setke sustavno obradivana. Ipak se mora odati pri-
znanje udenjacima Miklo§iéu, Jagiéu i Skoku S5to su u znanstvenim
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raspravama obradili dobar broj hrvatskih kr¥éanskih pojmova i tako
otvorili put svestranijem i sustavnijem prouéavanju.

Prije nego se sustavno osvrnem na Setkinu Hrvatsku kriéansku termi-
nologiju, upozorio bih na neke rezultate istraZivanja dvaju autora —
stranca J. Huizingu i njegovo djelo Jesen srednjega wijeka i naSega E.
Hercigonju i njegovu knjigu Srednjovjekovna knjifevnost, Zagreb, 1975,
druga knjiga u ediciji Povijest hrvatske knjiZevnosti — da bismo lakSe
shvatili cijeli sadrZaj i znadaj knjige dra Setke.

‘Prvi,»Huizinga, govori o opéem utjecaju kriéanstva na sveukupni Zivot
europskog ' ¢ovjeka, a drugi, Hercigonja, o podecima i dozrijevanju
hrvatske srednjovjekovne knjiZevnosti koja je bitno proZeta kriéan-~
skim sadrzajem i miglju. .

Zagto ova digresija?

Nemoguée je shvatiti stvaranje i postojanje kr§éanske. terminologije,
pa.zato.i hrvatske, ako ne opipamo religiozni puls ‘europskog 'tovjeka,
posebno onoga. srednjovjekovnoga, kad se potinju stvarati nacionalne
knjiZevnosti, pa se, dasljedno, tada stvara i najznadajniji dio termina.u
pojedinih kr§¢anskih naroda.

Za razumijevanje nastajanja kr¥éanskih termina neobiéno je vaZna ova
tvrdnja: (U srednjem vijeku) »Sav je Zivot bio tako proZet religijom da
je prijetila opasnost da te se svakog Casa izgubiti ‘distanca izmedu ze-
maljskih i svetih stvari.«!

Ako ‘je »¥ivot srednjovjekovnog kr$éanstva u svim svojim odnosima
proZet, pa ¢ak i posve zasiéen religioznim predodZbamac«,? neizbjeZan je
posljedak da ée i teme koje ne ulaze u sastavni dio kr$éanske teolo¥ke
znanosti i religioznosti srednjovjekovni kriéanin izraZavati i predogavati
religijskim predod¥bama i religijskim rjeénikom. Cesto .je ovakav usus
prijetio i profanacijom kr$€anskih svetinja: »Kao pandan vjerskoj sim-
bolici koja sve zemaljske stvari i zemaljsko zbivanje tumaéi kao simbol
i prefiguraciju boZanskog, nalazimo obrnuto iskazivanje poStovanja
vladarima “prevedeno u religiozne metafore. Cim bi srednjovjekovnog
éovjeka obuzelo strahopo$tovanje prema zemaljskom velidanstvu, odmah
bi ‘se podeo sluziti svetim liturgijskim jezikom kao izraZajnim sredstvom
svoga osjetaja. Kraljevski sluge petnaestog stoljeéa ne plaSe se u tom
pogledu nikakve profanacije.(...) Molinet (posvetuje) svoj vijenac od
cvijeéa Mariji Burgundskoj kao dostojnoj slici i prilici Bogorodice, *bez
obzira na djevitanstvo’.«?

Nije bilo podruéja ljudskog djelovanja koje bi se moglo nazvati izrazito
svjetovnim. »O&igledna neodjeljivost vjerske i svjetovne sfere oéitovala
se najzivlje u opée poznatoj Cinjenici da se svjetovna melodija mogla
uvijek u neizmijenjenom obliku koristiti za crkveno pjevanje i obrnuto.
Guillaume Dufay komponirao je svoje mise na teme svjetovnih pjesama,
&

1 Johan Huizinga, Jesen srednjega wvijeka, Matica hrvatska, Zagreb, 1964,
str. 157,

2 Nawv. dj., str. 152.

3 Nav. dj., str. 158.-~159,
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na primjer na 'Tant je me déduis’, ’Se la face ay:pale’, ’L’'omme armé’
{Koliko se nasladujem, Ako mi je lice blijedo, OboruZani &ovjek). Reli~
giozno i profano izra¥avanje neprestano se smjenjuju. Bez ikakva se pre-
migljanja pozajmljuju termini sluzbe BoZje za zemaljske stvari, i obr~
nuto,«’

Jo§ jate nego 5to je to bio sludaj kod zapadnoeuropskih naroda bila:je
hrvatska kultura, pismenost, znanost i umjetnost, sadrzajno upuéena na
crkvenu. tematiku i na crkvene ljude i njima bliske kriéanske intelek-
tualce stvaraoce te kulture.

0Od prvog napisanog slova na hrvatskom, toémJe reteno: od prvog pisa-
nog spomemka na hrvatskom jeziku (Ba§canska ploda, god. 1100,) pa sve
tamo do pOJave Hanibala Luciéa, u drugoj polovici 15. stoljeéa, - nije
bilo gotovo ni jednog pisanog teksta koji bi se mogao nazvati ¢&isto
svjetovnim, Od 16. st, pa sve do Preporoda, tj. do 30-tih godina 19. sto-
ljeéa pisci se bave i religipznom i SV]etovnom tematikom, Cijelo to
vremenski dugo.razdoblje neobitno je vaZino i za stvaran]e hrvatske
kricanske termmologue Ako je vjerovati nekim zapisima -— »Prvo
Naumovo z1t1Je iz 1. polovine 10. stolje¢a npr. govori o putovanju morem
Metodija i Nauma na povratku iz Rima do Ilirika otkuda, propovijeda-
juéi pravoslavlje, nastavljaju putovanje kopnom  do Bugarske Drugo
Naumovo Zitije prita o fome kako su Naum, Konstantin i Metodije pro-
lazili po misijskoj i dalmatinskoj zemlji kao misionari, Dodatak iz 11.
stoljeéa polemitkom salzburikom spisu protiv Metodija i slavenskog
bogosluzja De conversio Bagoariorum et Carantanorum slidno spominje
Metodijev dolazak u Panoniju iz Dalmacije i Istre«® -— tada se mora
pretpostaviti da su se veé sv. brata Ciril i Metod, organizirajuéi bogo-~
sluZje i vjersku pouku na slavenskom jeziku, morali boriti s iznalaZe-
njem i stvaranjem pojmova kojima bi mogli izraziti i prenijeti Hrva-
tima kr¥éansku misao spasenja. Uzev§i u obzir i povijesni podatak koji
nam biljeZi da su Zadrani god. 1177. doéekali papu Aleksandra. III, i
pratili ga do katedrale Sv. Anastaz1;|e seum immensibus laudibus et
canticis altisona resonantibus in eorum sclavica linguas, zakljufujemo
da se u Hrvata, 3to je velika iznimka, bogosluZilo dvojeziéno, odnosno
trojezi¥no: na latinskom, staroslavenskom i hrvatskom narodnom. U isto
su vrijeme nastajali i razvijali se i ulazili u hrvatski jezik kr$éanski
termini na latinskom (kao »legalnomc), staroslavenskom (kao »spornom)
i hrvatskom (kao »privatnome) jeziku.

Glagoljica kao pismo, staroslavenski kao jezik bogosluZja i hrvatski
narodni jezik, ukljuen u bogosluZje barem djelomi&no, odigrali su kroz
duga stoljeéa nezamjenjivu ulogu. Latinski kao jezik bogosluZja u Rim-
skoj crkvi nije bez razloga u nekim hrvatskim krajevima suzbijen da bi
bio nadoknaden staroslavenskim, koji je u nekim stoljeéima zvutio kao
hrvatska katolilka jeziéna shizma. Radilo se o nefemu jatem: »Glago—
lja¥tvo u atmosferi rastu€ih pritisaka na na$ nacionalni integritet i
egzistenciju sve vife postaJe okosnicom jednog latentnog duhovnog otpo-
[

4 Nav. dj., str. 158.

5 Eduard Hercigonja, Srednjovjekovna knjifevnost; edicija: Povijest hrvatske
knjiZevnosti, sv. 2., Liber i Mladost, Zagreb, 1975, str. 16.
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ra koji, kao obrambena reakcija, instinktivno nalazi najsnaznije sredstv.o
tog otpora u jeziku: u upornom ¢uvanju tradicija crkvenoslavenske ri-
jeti u obredu i uvodenju narodnog jezika, akavStine i kajkavitine, u
skromnu pismenost i knjiZevnost glagoljaskog kulturnog kruga.«8

Hrvatsko sveéenstvo, obrazovano u klasi®noj kulturi i sluZeéi se latin-
skim jezikom, bez sumnje je pridonijelo da velik broj pojmova iz latin-
skog i grékog jezika dobije svoje mjesto u hrvatskoj kriéanskoj i svje-
tovnoj: terminologoji. ‘Bili- bismo, ‘medutim, na krivu ‘putu- kad ‘bismo
zanemarili. udio i glagoljaskog svetenstva u ‘stvaranju ‘hrv.: krStanske
terminologije. »Zadivljujuéa je energija kojom je, u stoljetnom konti-
nuitetu od moravskog razdoblja do enciklike Grande munus Leona XIII
iz godine 1880, glagoljastvo (doduSe ne uvijek ilegalno, no najcelte samo
trpljeno i onemoguéavano kao ne$to manje vrijedno) satuvalo nepomu-
€enu i cjelovitu svijest o sebi, svojoj ulozi i pravu ’slovinstva’ na svoj
liturgiCki jezik ...«” i, prema tome, na hrvatsku kritansku terminologiju.
Da je stvaranje hrvatske krsé. terminologije veé od 9. stoljeta pa, goto-
vo, sve do danas bilo usko povezano i uz onaj dio klera koji nije latinslki
bogosluZio, pokazuju nam i najnovija znanstvena istraZivanja i zakljudi-
vanja koja bacaju sasvim novo svjetlo na obrazovanje i ulogu »opor-
bene« glagoljaske hrvatske Crkve: »NaSa dosada$nja znanstvena. litera-
ratura, naime, hrvatskoglagoljsku knjiZevnu produkciju srednjega vijeka
neosnovano kvalificira kao djelo siromagnih i zaostalih.seoskih duhov-
nika 'koji kao ’priprosti sluZbenici crkve’ nisu mogli podnositi konku-
renciju obrazovanog i bogatog gradskog latinskog klera i njegova sjajnog
obreda. Kada se, medutim, realno ocijéne podaci o moguénosti i nadi-
nima odgoja i obrazovanja glagolja§kog sveéenitkog pomlatka (¥akana),
onda se posve odredeno mora zakljuditi da je — bilo u okviru samostan-
skih ili kaptolskih katedralnih $kola, bilo obukom uz glagoljagke kapi-
tule i bratovitine ili pak individualnom obukom wuz starije sveéenike
(najéeSte) — u glagoljaSkom kulturnom krugu sustavno posveéivana
paZnja njegovanju tradicionalne .glagoljske pismenosti i knji%evnosti,
crkvenoslavenskog jezika te osnovnih teologkih i opéih srednjovjekov-
nih znanja potrebnih buduéem duhovniku. Glagoljaski neliturgi¢ki zbor-
nici 14,.—186. st. najrjeitiji su svjedoci tih nastojanja glagoljaskog klera
da se — i u te$kim uvjetima Zivota na ovim na$im prostorima — saduva
ne samo kontinuitet tradicije crkvenoslavenskog jezika i glagoljske
knjige ve¢ i da se u odgoj i obrazovanje pomlatka, pored arhai¢nih,
tradicijom posvefenih crkvenoslavenskih tekstova, ukljude u knji%evni
repertorij i teolofki, religiozno-:i svjetovnodidakti®ki, pripovjedni, mo-
ralizatorski i propovjedni spisi nastali na Zapadu. . .«8

Daleko bi nas odvelo raspravljanje o tome tko je sve pridonio da se
ovako bogato razvije kr¥tanska terminologija u okviru hrvatske leksi-
kografije, ali ipak treba imati na pameti da je ovom razvitku pridonio
sveukupni Zivot hrvatskog vjernika uopée, a ne samo strudna teologka
znanost. Zato moZemo kazati da je u knjizi Hrvatska kr$éanska termi-
noligija od prof. J. Setke uvriteno gotovo sve &ime se Katolitka crkva
o

6 Nav. dj., str. 21.

7 Nav. dj., str. 25.

8 Nav. dj., str. 25.
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u hrvatskom narodu kroz duga stoljeéa sluzila da bi rije¢ju S§irila i saéu—
vala Kristovu nauku,

Znanstveni raspored pisanja Setkine Terminologije tradicionalan je. Pi~
sac_prije nizanja leksi¢ke grade daje uvod u Terminoligiju. Struéni je
uvod za ‘ovakvu vrstu knjige nuZno potreban. On je napisan sustavno,
vrlo jasno; gotovo tako da je razumljiv i najobiénijem &ovjeku. Isti¢em
sustavnu rastlambu Uvoda: 1) Pojava kr$éanstva, 2) Pokritenje Hrvata,
3) Izvori hrvatske kritanske terminologije, 4) Zanimljive pojave, 5)
Metoda obrade.

U uvodnom dijelu Pojava kr¥éanstoa pisac istite da je u stvaranju krs-
¢anske terminologije vaZno: Na koji nadin narod prima kriéanstvo?
Otkuda dolaze vjerovjesnici? Koji je njihov materinski jezik?

Pod naslovom Pokr¥tenje Hrvata o. Setka istite da je slu¥aj pokr¥tenja
Hrvata »moZda jedinstven medu ostalim kriéanskim narodima«; Hrvati
su, naime, krifanstvo primili odmah nakon doseljenja u novu domovinu,
a primili su ga bez ikakva odupiranja. Na ovu ¢injenicu mnogo je utje~
calo 3to su na3i predi dosli na veé kristijanizirano podruéje. Da su. kri-
éanstvo odmah prihvatili, dokazuje &injenica ¥to je u nas ostalo wvrlo
malo fragova iz mitologijskog doba. Autor Terminologije navodi miglje-
nje i P. Skoka u potvrdu ovom zaklju¢ku. Skok je misljenja da i sami
hrvatski, a i ostalih juZnih Slavena, krifanski termini dokazuju da smo
kr§éanstvo primili bez protivljenja (izuzetak su Neretvani), »JuZnim je
Slavenima svetenik —.otac (v. pop), erkva — kuéa Gospodnja (v. crkva);
dok je sjevernim Slavenima sveéenik kao knez (poljski ksiadz), erkva —
utvrda (castellum, poljski kosciél).«

U najvaZnijem dijelu Uvoda Izvori hrvatske kr¥éanske terminologije
autor polazi od prvih izvora kritanske terminologije uopée, koji su
ujedno prvi izvori hrvatske kriéanske terminologije, a to su knjige Sv.
pisma. Posebno je znalajan za krié. terminologiju Isusov materinski
jezik — aramejski, Aramejskim su se jezikom, medutim, apostoli mogli
sluziti u propovijedanju Radosne vijesti dok su bili medu Zidovima, a
izvan granica Zidovstva grékim jezikom, koji se smatrao u tadainjem
rimskom carstvu jezikom obrazovanih ljudi, jezikom znanosti i knjiZev-
nosti. Na grékom su napisane knjige Sv. pisma Novog zavjeta, a teoloz1
u prvim stolje¢ima na njemu pisu teoloska djela.

Kad Hrvati dodo$e u dana¥nju postojbinu, nai$li su na rimsko-gréku
kulturu, ali gréko-bizantijski utjecaj bio je jadi. »Rimski imperij ne
predstavlja Rim nego Bizant«, pa tako i Hrvati dolaze pod utjecaj Bi-
zanta. Ipak na stvaranje hrv. kr§é. terminologije gréki jezik nema mnogo
direktnog utjecaja. Misionari 1 jezik bogosluZja bili su latinski, a ne
- gréki. Gréke su nam rije¢i dofle preko latinskog. I latinski je jezik
mnogo utjecao na stvaranje hrv. kr¥¢. terminologije. HMrvati. primaju
kriéanstvo od latinskih misionara. Uza sve to §to su se misionari trudili
da navje$éuju Hrvatima Krista na hrvatskom jeziku, ipak nisu mogli
u tom slavenskom jeziku naéi rije¥i za sve kr$¢anske pojmove pa zato
za neke neprevedive pojmove ostavljaju latinsku rijeé.

VaZnu je ulogu odigrala, bez sumnje, svakida$nja upotreba latinskog
jezika u Zivotu sveéenstva starih gradova: Akvileje, Salone, Siska i
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Sirmija, iz kojih su u potetku dolazili- misionari i pokritavali Hrvate.
Osim toga, latinski je morao mnogo utjecati na razvoj hrv. krié. termi-
nologije jer je to bio u Hrvatskoj, kroz dugi niz stoljeta, jezik diplo-
macije, znanosti pa &ak i mnogih knjiZevnih djela. Pri preuzimanju
kr¥€. pojmova. iz latinskog jezika sudjelovali su ne samo kulturni kru-
govi nego iobitni vjernici,

Vatinski je utjecao mna stvaranje hrv. kré.  terminologije i posredno,
tj. preko talijanskog, koji vude podrijetlo od latinskog jezika,

U hrvatskoj kr$¢. terminologiji ima tragova i drugih jezi¢énih skupina.
Tako su na8i susjedi MadZari primili od Hrvata prili¢an broj krié, ter-
mina, ali su i Hrvati primili od MadZara, Kroz niz stoljeta Hrvati su
bili u uskoj vezi s Germanima pa je tako njemadki kulturni utjecaj
ostavio dosta tragova i u naSem leksi¢kom fondu. Zanimljivo je da je i
turska vladavina, premda kr$¢anstvu neprl]ateljska, ostavila ‘tragova ‘u
hrv. kr§é. terminologiji.

Slavenski jezik kojim su govorili Hrvati kad su primali kr¥tanstvo ne
samo da je primio ‘mnoge kriéanske pojmove stranog podrijetla, nego -
je i pokrSéanio mnoge svoje, nazovimo ih, poganske rijefi. Veliku je
ulogu odigrao, kako smo veé vidjeli, staroslavenski jezik. »Staroslaven-
ska kritanska terminologija sastoji se«, kaZe autor Terminologije, »od
dva elementa. U njoj su ponajprije termini koje su Sv. Braéa nafla u
okolici Soluna medu slavenskim kr§éanima, koje su gr¥ki misionari
priveli na kriéansku vjeru. U njoj se zatim nalaze kr§éanski izrazi koje
su Sv. Brata naSla u Moravskoj i Panoniji, medu krstanima koje su veé
prije k vjeri priveli njemadki ili latinski misionari. U jednoj i u drugoj
skupini bilo je termina grékog i latinskog porijekla, pa je onda. vige
takvih izraza staroslavenski jezik prenio i k nama Hrvatima.. .«

Staroslavenski, medutim, nije nam samo prenosio gréke i latinske poj-
move, nego je hrvatsku kr3é. terminologiju obogatio velikim brojem
pojmova iz svoga jezi¢nog fonda. Jedino je potetkota u tome &to nije
lako odrediti koji termini u naSoj termmologlp vuku podruetlo iz staro-
slavenskog ]ez1ka

U dijelu Uvodae Zammlgwe pojave pisac. iznosi zammlpvu dinjenicu:
za najveéi broj termina stranog podrijetla imamo odgovarajuée termine
u hrvatskom jeziku, ali je vrlo &est sluéaj da za jedan strani pojam,
koji je usvojen u hrv. krsé. terminologiji, imamo u hrvatskom jeziku
vife odgovarajuéih termina, kao npr. korporal — tjelesnik, prostirka,
ubrusac, itd.

Medu zanimljivosti razvoja hrv. krié, terminologije pisac ubraja i pojavu
da su se neki termini potpuno ustalili, kao: Bog, duga, ispovijed, itd., a
neki su i%¢ezli, kao npr.: éudorednica, djeloispravan, djeloredan ... Neki
imaju samo crkveno znalenje; blagoslov, blaZen, raj, adoracija, hostija,
itd., a neki uz erkveno imaju i profano znalenje: drZava, klju¢, namje-
snik...

U odjeljku Metoda obrade autor Terminologije izlaZe naéin obrade svo-
ga djela. On je, istie, u Terminologiju uvrstio sve hrvatske kr3é. ter-
mine do kojih je mogao doéi, od najstarijih vremena do danas. Upo-
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trijebio ‘je izvore iz razlit¢itih razdoblja i iz svih pokrajina gdje Zive
Hrvati, ‘U hrv. krsé. terminologiju unosi ne samo rijeti iz objavljenih
djela nego i iz obinog govora, ukoliko je pisac do njih ‘mogao doéi.
Namjerno nije uvrstio u Terminologiju nazive sv. mjesta, svetaca, svet-
kovina, osim onih najznacajnijih. Izostavio je nazive kri¢anskih pokreta,
hereza i sl.,, ukoliko nisu ba§ uske povezani s hrvatskim narodom,

Termine je redao abecednim redom; donio im znadenje i podrijetlo,
oznaéio da li su iz starijega ili novijeg vremena, da li su u upotrebi
testo ili rijetko, u kojeg se pisca javljaju, itd.

Sto na kraju reéi o knjizi o. J. Setke?

Hroatske kr3éanska terminologija zatvorila je jednu veliku prazninu
u “hrvatskoj leksikografiji. U ovu je knjigu uloZen golem trud, takav
da se i s&m autor pla8io pristupiti ‘popunjavanju i proSirivanju prvog
izdanja. Sasvim je razumljivo da u njoj nefemo naéi sve hrvatske krs-
¢anske termine koji su od prvih potetaka hrvatske pismenosti pa sve do
nafe najsuvremenije teolofke znanosti bilo gdje zabiljefeni ili u narod-
nom govoru pronadeni, jer je to gotovo nemoguée, ali moZemo biti pot-
puno zadovoljni dobivenim rezultatom.

Premda ‘pisac Terminologije nije iSao za tim da stvori hrvatsku 'krsé.
enciklopediju, ipak je ona moZe u mnogofemu zamijeniti, jer ovo -djelo
po obradi nekih pojmova nosi enciklopedijski karakter. Bit ¢emo zado-
voljni, listajuéi Terminologiju, kad uolimo da su neki pojmovi tako
Siroko ‘obradeni da prije -spadaju u kakvu raspravu negoli-u obi¢nu
definiciju ili podatak o pojmu. Tako su obradeni pojmovi: apostol,
arhidakon, brevijar, crkva, kapela, misa, misal, nedjelja, sedmica, slava
stola, vikar, zavjet, zrtva, itd.,

Setkina Terminologija poveta je knjiga. Ima oko 870 str. Dvostupa&ni
tisak daje knjizi bolju preglednost. Tehni¢ki je odlino opremljena.

MoZda bismo ipak kao zamjerku Terminologiji mogli spomenuti da je
trebalo u Uvodu napomenuti da su pojedini termini ili pojedini obliei
nekih termina kod na$ih vjernika nastali u nastojanju da im se oftrina
ubla%i, kao, npr., davao-datar-njatar, a neke gréke i latinske termine
poboZni pisci nisu prevodili jer su se bejali da ée u prijevodu biti ne-
dedni, kao $to imamo i danas slutaj da se za neke pojmove u medicini,
ili u nekim traktatima kr§éanske moralke, radije upotrebljavaju latinski
negoli hrvatski izrazi.

Premda autor nagla$ava da nije mogla biti dosljedno provedena akcen-
tuacija 4 du¥ine na pojedinim rijedima — uz ostale uzroke — i zbog
tehnitkih razloga, ipak ta &injenica smeta i krnji znanstvenu stranu djela.
U nagla$avanju vlada $arenilo: neki pojmovi imaju naglasak, a neki
nemaju. Na naglaenim rijedima nisu oznadene duZine pa to moZe dovesti
do zabune, Pravilo o kvantitetu u hrvatskom jeziku kaZe da se kvantitet
ili koli¢ina sloga odreduje duZinom ili kratkofom njegova samoglasnika.
Dugi i kratki samoglasnici mogu biti naglaSeni i nenaglafeni. U knji-
Zevnom jeziku kratki samoglasnici mogu biti ispred i iza naglaSenog
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sloga, a dugi samoglasnici samo ‘iza naglagenog,? pa netko moZe zaklju-
giti.da su sve kratki slogovi i iza naglafenog sloga. Posebno se u ovomu
mogu zbuniti stranci.

Pisac Terminologije za veliki dio pojmova navodi da ih je preuzeo iz
Akademijina’ Rje¢nika.l® Kudikamo bi bilo bolje da je barem za naSe
starije hrvatske kr$é. pojmove naveo i naSe najstarije tekstove odakle
su-ovi termini uzeti. Tako.  bismo, npr., doznali da pojam koludar i
kaluder nalazimo u Povaljskoj listini koja je pisana mjeSavinom hrvat-
skog narodnog i crkvenoslavenskog jezika god. 1250. Za pojam evan-
delist, npr., pogre$no je navedena starost biljeZenja. Pisac navodi “da
potjee iz 15. st.,, a znamo da se spomenuti termin nalazi u najstarijem
hrvatskom pisanom spomeniku Baséanskoj plo¢i iz god. 1100. (Da iZe to
porede kini i:Bog i 12 apostola i 4-evanjelisti....) Za pojam davao nala-
zimo u:Terminologiji da su najstariji oblici: dijavol..:, a od 15. st. dija-
val, dijavao. Bilo bi nam .draZe da je autor.zabiljeZio da u poznatoj
pjesmi. Svét se konéa iz 14. st. nalazimo oblik djaval. Isto tako nije zabi-
ljeZeno da uz rijed pit imamo i oblik pult, odnosno plt u vrlo. staroj
Sibenskoj molitvi, koja se rijet nekoliko puta ponavlja. U Terminologiju
bih uvrstio i vrlo staru sintagmu pulk (plk) karstjenski, takoder iz Si-
benske molitve: moli za nas i vas pulk karstjanski! U Sibenskoj molitvi
nalazimo, o u Terminologiji nije naznadeno, i rije¢ rdjan (Gospoje, ti si
otvorenje vrat rajnih wvsih tvojih vérnih i Zeleéih i devotih!) ‘Za Gospu
spomenuta molitva ima naziv: druZbenica, a Terminologija ovu rijeé
uopée ne biljeZi. Uz pojam Covjek nije naveden hrvatski oblik - élovék,
kao 3to ima u hrv. srednjovjekovnoj pjesmi Za¢ mi tuzi§, due. Uz rijed
drzava autor stavlja Cetiri znafenja, a nema petog: vlast, mo¢, $to nala-
zimo -u doksologkoj formuli najstarijih - tekstova  (Gospodu nafemu...
slava i dr'zava i &§t). Itd. ‘

Unato¢ spomenutim i njima sli¢nim propustima Hrvatskoj kr$éanskoj
terminologiji moramo dati visoku ocjenu, posebno kada se zna da je to
prva i jedina knjiga ove vrste na hrvatskom jeziku. Setkin je rad veliki
doprinos hrvatskoj kulturi uopée.

Djelo kojim bi bila obuhvaéena cjelokupna nacionalna kr§éanska termi-
nologija, kao $to je to naf sludaj, nije imao niti jedan kr¥éanski narod
sve do izdanja prve knjige Setkine Terminologije, tj. do 1940. god. Vje-
rojatno ni do danas nije popunjena ova praznina kako u malih tako i u
velikih kr§éanskih naroda. Sve pogretke i nedostatke moramo, dakle,
promatrati s ovog glediSta. Mislim da €e se autor ovog vrijednog djela
sloZiti s izjavom popa TomaSa Petriniéa iz ljeta Gospodnjeg 1503.: »Az
jesam kako greduéi po wvrti prekrasni zbirajuéi najliplji cvit ali krasan
vinac. I hoéu da tomu momu sabiraniju bude ime cvet vsake mudrosti.
I ako niko zgrifenje w tom je i mnju da ni pre: njega i pro¥u onih ki
budu tu €tali da narede ili naprave moje zgriSenje njih mudrostiju.«

]

" Brabec-Hraste-Zivkovié, Gramatike hrvatskosrp. jezika, Zagreb, 1963, str. 17.
—20.

10 Rjeénik hrvatskoga ili srpskoge jezika, izdanje Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1880.—1975.
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