OSNOVNI IZBOR U MORALU*

(S francuskog preveo i rezimirao Mladen Karadole)

Philippe Delhaye

Uvod

Nedavno je Kongregacija za nauk vjere! u izjavi o pitanjima seksualne
etike (Persona Humana, br. 10) dodijelila mjesto temi 0 osnovnom
izboru, koju su neki moralisti posebno istaknuli.?

Vatikanski tekst ne nijee vaZnost toga izbora koji se nadasve pokazuje
u vjeri, nadi i ljubavi, kod kritenja i obraéenja, ali upozorava na iluzi-
ju kao da bi taj izbor dostajao samim sobom i prema tome kao da bi se
mogli zanemariti drugi »periferni« ¢ini.3 :

* Ovaj je ¢lanak specijalno za na¥u reviju napisao belgijski teolog . msgr
Philippe Delhaye (r. 1912), profesor i predstojnik katedre za moralnu teologiju
na Teoloskom fakultetu Katolitkog sveudilista u Novom Louvainu L.ouvain-
~-la-Neuve) u Belgiji i, veé viSe godina, tajnik Medunarodne teolotke komisije
pri Kongregaciji za nauk vjere u Rimu. — 0Od brojnih njegovih radova navo-
dimo ovdje:

La conscience morale dans la doctrine de saint Bernard, Coll. Analecta Cis.,
9 (1953), fasc. 3—4.

L:ces bzases bibliques du traité de la conscience, u Studia Montis Regii, 4 (1961)
str. 229—252.

La Conscience morale du Chrétien, Tournai, Desclée, 1964., XVIII 4 250.
I_éibe'rté chrétienne et obligation morale, u Ephemerides Theol. Lov., 3 (1964)
str. 347—361.

L’Esprit Saint et la vie morale du chrétien, u Eph. Theol. Lov., 3 (1969) str.
432—443.

Conscience et autorité ecclésiale, u La Foi et le Temps, 1969, str. 5—35.
Réflexions sur la loi et les lois dans la vie de UEglise, u Esprit et Vie, 83
(1973) str. 33—45.

La mise en cause de la spécificité de la morale chrétienne, u Revue Théolo-
gique de Louwain, 3 (1973) str. 308—339.

1 Kongregacija za nauk vjere, Izjava o nekim pitanjima seksualne etike,
Vatikan, 29. XII. 1975., br. 10.

2 Navodimo, medu drugima, ova djela: Anselm Gunthor, Chiamata e risposta.
Una nuova teologia morale, sv. 1. Morale generale, Edizioni Paolini, 1974,
str. 485.—497. i drugdje. — S. Dianich, La corruzione della natura e la grazia
nelle opzioni fondamentali, u La Scuola Cattolica, 92 (1964), str. 203—220.
— J. Maritain, Raison et raisons, Paris, 1947. — Neuf legons sur les motions
premiéres de la philosophie morale, Paris, 1949. — Dizionario di teologia
morale, 656 (Bibliografija). — Alberto Di Giovanni, »L’opzione fondamentale«
nella Biblia, u Fondamenti biblici della Teologia Morale, Atti della XXII
seéttimana Biblica (Associazione biblica italiana), Paideia-Brescia, 1973, str.
61.—82. — M. Flick i Z. Alszeghy, L’opzione fondamentale della vita morale
e la grazia, u Gregorianum 41 (1960), str. 543.—619.

3 Izjava Persona Humana, br. 10: »Zaista, osnovni izbor konadno odreduje
dispoziciju, ali ga wpojedinaéni &ni mogu posve promijeniti, a ti bi bili
pr1pravljen1, kako se Cesto dogada, povrinijim prethodnim ¢&inima. Svakako,
nije istina da jedan od tih pojedinaénih éina ne bi mogao dostajati za smrtan

grijeh.«
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Vidi se da je tu ¢udnovata mjefavina bitne kr¥tanske istine i kriva tu-
madenja. ‘Bitna je istina u tome &to kri¢anin pristupa k pravoj moral-
nosti prihvaéajuéi Boga kao partnera svoje ljubavi u savezu Novoga
Zavijeta. Krivo je tumalenje &to se misli s nekima da detalj djela nije
vi$e vaZan u ¢asu kada je Krist prihvaten vjerom (Luther) ili da se moze
sve dopustiti u trenutku kada se ljubi (kvijetizam Molinosa).

To je dobra prilika za moralistu da se povrati na tu temu i poku3a je
toéno odrediti. Najprije bih htio radi jasnofe prikazati sinteti¢ki ideje
koje 6u izlagati u ovom ¢&lanku.

Covijeéji se moralni Zivot ostvaruje mno$tvom pojedinaénih &ina: éovjek
prihvaéa dobro ili zlo djelima razli¢itim po njihovu predmetu i medusob-
no odijeljenima u vremenu., Medutim, ¢ovjeéja se volja ne polarizira
samo: pojedinaénim predmetima. Covjek izraZava i ostvaruje u slijedu
i razli¢itosti svojih djela isti osnovni izbor, stav koji ga postavlja prema
Bogu u dijalogalnu egzistenciju i daJe njegovu moralnom Zzivotu jedin-
stvo i dinamiéan rast.

Taj osnovni izbor vlada nad pojedinim djelima i nadilazi ih. Ne mozZe
ih, medutim, prezreti, jer moZe ukljuéiti samo ona koja se slazu s njim
i odrZati se Zivim samo toliko, koliko ga konkretna istovrsna djela jataju
u isto vrijeme dok ga izraZavaju. Istina je da osoba ne mijenja ni lako
ni ¢esto osnovni izbor, ipak treba priznati da su takvi odluéni prijelomi
moguéi, bilo da se gre$nik obrati k Bogu, bilo da kreposni ¢ovjek napusti
vrijednost ljubavi prema apsolutnome Bogu.

Ipak jak utjecaj osnovne orijentacije na moralnu egzistenciju nije takav
da bi dokinuo Zovje&ju slabost, nesklad i nestalnost. Osnovni izbor je
obiljeZen h1stor1]skim karakterom samoga éovjeka On je na putu da
ojada, ali moZe takoder biti oslabljen neskladnim &inima ili nedostatkom
pravoga moralnoga zalaganja.

Promotrimo to u pojedinostima.

Narav osnovnoga moralnog izbora

Pokudajmo definirati

Covijedji zivot donosi mno¥tvo pojedinaénih izbora &to se odnose na odre-
dene ¢&ine, razli¢ite po vremenu i njihovu predmetu: usluga bliZnjemu
ili nanesena mu nepravda; vjerski ili protuvjerski ¢ini; apostolsko zala-
ganje ili svojevoljna opozicija Evandelju, itd. I kako postoje razni pred-
meti dobri ili zli slobodne &ovjedje odluke, tako postoje takoder brojne
kreposti i mnoge mane, isto tako mnogobrojne zapovijedi i zabrane. I
tako mnoge pojedinadne odluke slijede u fovjeku jakim ritmom.

Kada covjek djeluje slobodno kao ¢ovjek, kako moralno djelovanje to
pretpostavlja kao prijeko potrebno, kada se posve zalaZe u svojoj odlu-
ci, tada se njegova volja ne usmjeruje samo prema pojedinom predmetu,
ne izabire jedino to dobro ili to zlo, nego se usmjeruje prema dobru
ili zlu uopée i dakle za Boga ili proti njemu. Covjek se u pojedinom
¢inu ne odnosi samo prema predmetu koga promatra, nego takoder pre-
ma sebi samom tako da raspolaZe samim sobom usmjerujuéi se napokon
k Bogu ili se odvratajuéi od njega.
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‘Ta odluka, ukljudena u pojedinom &inu, zove se obidno »osnovni izbore
ili ‘»osnovna odluka« dotiéno »osnovna nakanac« kada odreduje i obli-
kuje ¢&in §to slijedi. Kr§éanski moral je uvijek priznavao interferenciju
izmedu pojedine odluke ili nakane i osnovne odluke ili nakane. Sv. Toma
jasno svjedoli za to ude¢i da Covjek tezi prema pravoj zadnjoj svrsi —
Bogu ili se usmjeruje prema krivoj zadnjoj svrsi — oboZavanom stvo-
renju. Covijek koji djeluje kao takav, ka¥e sv. Toma, te?i prema nekoj
svrsi, trazi pojedino dobro istinito ili laZzno. No nikakvo ograni¢eno dobro
ne moze potpuno ispuniti Covjedju teZnju: njegova inteligencija i njegova
volja su napokon uvijek usmjerene prema apsolutnom dobru. Djelomié-
no dobro je sposobno da je privuée toliko, koliko se smjestilo u perspek-
tivi apsolutnoga dobra, bilo da se zaista radi o najviSem dobru ili je to
prividno apsolutno §to ga je Covjek idealizirao. Pojedino dobro, $to se
otkopéalo jedino od apsolutnoga temelja, postaje privlaéivo i vrijedno
da ga fovjek traZi.

Moderna filozofija i teologija viSe istiéu osnovni izbor; ocjenjuju dosta
potanko razlikujuéi odnos izmedu pojedinoga predmeta volje, pojedinoga
izbora i nakane 3to ga je proizvela, te, s druge strane, osnovnog i opéeg
predmeta volje, osnovnoga izbora i nakane.

Sv. Toma na pr. smatra da osnovna nakana prema apsolutnom dobru koja
je prije izritito izraZena nastavlja djelovati virtualno ali nesvjesno u
svjesnoj i refleksnoj nakani $to teZi za djelomiénom svrhom. Naprotiv,
moderno shvacanje drzi da je osnovni izbor uvijek aktualno u. pojedi-
naénom izboru, tako i osnovna nakana u pojedinoj nakani; djeluju
svjesno, iako nije to kadito refleksivno i malo je primjetljivo. Tako
kada ¢ovjek teZi slobodno prema djelominom dobru, svjestan je, iako
ne refleksivno, u najdubljoj unutarnjosti da raspolaZe samim sobom, da
se odluduje za ili protiv apsolutnog dobra, za ili proti Bogu: direktan
cilj ¢ina je uvijek pojedini predmet, ali je apsolutno dobro uvijek pri-
sutno na horizontu. ‘

Novija su teolo$ka temeljita proucavanja povezala usmjerenost dobroga
dovjeka prema Bogu s opéom voljom samoga Boga da se svi spase. Co-
vjek je u dubini svoje naravi usmjeren prema osobnom Apsolutnom,
Bogu, a ne prema nefemu neutralnom apsolutnom. ZapaZa u najdubljoj
unutarnjosti samoga sebe tajanstven poticaj prema najviSem »Ti«. Osje~
¢a se da je pozvan odgovoriti na taj poziv svojim odlukama i svojim
slobodnim &inima. Cak ako ¢ovjek jo§ ne poznaje Boga pojmovno, osjeéa
da je pozvan u savjesti na nejasan naéin da prihvati slobodno i u lju-
bavi Apsolutnoga koji se daruje kao &ista milost. I izvrSuje se njegovo
spasenje u odgovoru $to ga izri¢e pod utjecajem BoZje milosti.

II. vatikanski koncil nije skrio svoje simpatije za to teolo$ko shvaéanje
koje vidi na djelu BoZju opéu volju da se svi spase u onoj pozitivnoj
covjedjoj usmjerenosti prema istini i apsolutnom dobru: »Bog nije dale-
ko od onih koji traZze jo§ u sjenama i slikama Boga koga ne poznaju jer
daje svima Zivot i dah i sve (usp. Dj. ap. 17, 25—28) te hote kao Spasitelj
da se svi ljudi spase (usp. 1 Tim 2, 4). A oni koji ne poznaju Kristovo
evandelje ni njegove Crkve, a da nisu za to krivi, ali ipak traZe Boga
iskrenim srcem i trude se, pod utjecajem milosti, djelima ispuniti njego-
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vu volju, kako im savjest pokazuje i nareduje, mogu posti¢i vjeéni spas«
(Lumen Gentium, br. 16).

Obuhvatni karakter osnovnog izbora

Covjek se zaista otvara po dobrom osnovnom izboru BoZjoj milosti koja
pretjede, unutrasnjem djelovanju njegova Duha; obra¢a se tako da nije
viSe on sam srediSte i da tako moZe prihvatiti BoZji poziv u svome Zivo-
tu. Posto je izrekao potpuni da Bogu, posve ostvaruje radikalni stav:
»8to je moje, tvoje je.« Pojedini dobar &n se ostvaruje najéesée kao
konkretna odluka za odredenu moralnu vrijednost, ali se u tom pojedi-
naénom dobrom &inu, izvrSenu pri punoj spoznaji-.i volji, &itav Covjek
daruje Bogu.

Osoba se posve obvezuje u tom da osnovnog izbora. U tom da nije samo
sadrzana sadasnjost nego.isto tako proslost i buduénost. Pro§lost: jer se
dobre odluke Sto su prije ulinjene sakupljaju i odrazuju u potpunom
darivanju sebe Bogu .ili su prethodne zle odluke opozvane u sludaju
obraéenja. Buduénost je u ovom smislu: odluka na¢injena u prilog.apso~
lutnoga dobra ne dopudta imati na umu u isto vrijeme za buduénost
protivnu odluku koja bi bila orijentirana prema zlu. -

Tako osnovni izbor oznaduje ideju neprekidnosti, postojanosti, trajanja.
Osnovna odluka u prilog apsolutnoga nosi na sebi obiljeZje definitivnoga,
bilo da se promatra njezin predmet koji je apsolutan i zahtijeva da se
tovjek zalaZe bez izuzetka, bilo da se gleda osoba koja odluduje prihva-
¢ajuéi u sadaSnjem ¢inu svoju proslost i svoju buduénost. Sada se dakle
razumije da pojedini izbori teZe potvrditi osnovni izbor. Covjek se mozZe
promijeniti, ali ni naglo ni &esto: promjena osnovnoga izbora nastaje
polaganim razaranjem prosloga.

Covjek se u osnovnom izboru napokon odluduje za ili protiv Boga. Nema
gisto prirodna osnovnoga izbora, jer nadnaravna milost uvijek djeluje
ondje gdje se Covjek odluduje za Boga dobrim osnovnim izborom. Medu-
tim, ta teolo$ka perspektiva, koju je Koncil razborito ohrabrio, prlznaJe
razli¢ite stupnjeve te prisutnosti nadnaravnoga.

Kri¢anin koji zivi u milosti Bozjoj i poznaje istinu Evandelja nosi u
sebi dobar osnovni izbor nadnaravne predanosti Bogu Objave. Taj izbor
prodire i oblikuje odluke i pojedinaéna vrlo vaZna i dobra djela njegova
zivota. Osnovni izbor ne sudjeluje mnogo kod odluka i djela koja nisu
izvrSena punim osobnim zalaganjem. Kric¢anin se — o kojemu je rijed
— po tako zvanim »lakim grijesima« nekako suprotstavlja osnovnom
nadnaravnom i dobrom izboru, ali se to samo zbiva na rubu njegova
osobnog Zivota.

Coviek koji ne vjeruje Evandelju, ali to nije njegova krivnja jer mu
tvandelje nije bilo navijeSteno i koji po svojoj osnovnoj nakani traZzi
Boga svim svojim srcem nalazi se medu onima koji »se trude da pod
utjecajem milosti djelima ispune njegovu volju kako im savjest poka-
zuje i nareduje (i koji) mogu posti¢i vjetni spas« (Lumen Gentium, br.
16). Te rijedi znate da onaj koji ne vjeruje moZe Zivjeti pod utjecajem
milosti kako u svojoj osnovnoj nakani, tako u svojim pojedinaénim
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odlukama koje je ulinio po savjesti prema BoZjem pozivu. Isto tako
vrijedi za one koji nisu postigli jasnu spoznaju o Bogu a da to nije nji-
hova krivnja, »kada nastoje postiéi, ne bez BoZje milosti, ispravan Zivot«
(Lumen Gentium, br. 16).

Grednik koji odbija BoZji poziv koji je na bilo kakav nadin upuéen nje-
mu, koji se tako predaje krivom Apsolutnom, nosi u sebi kriv i zao osnov-
ni moralni izbor. To vrijedi isto tako dobro za krs€anina koji je postao
nevjeran izboru svoga kr$tenja kao za nekr§éanina koji nije imao odvaz-
nosti prihvatiti Evandelje ili jo§ za onoga koji, iako nije kriv za nevjeru,
odbija, medutim, tajni poziv $to mu Bog upuéuje. '

Uloga osnovnoga izbora u pojedinaénim dinima

Osnovni izbor teZi da podrZi i prodre u pojedine izbore. Nastoji da se
pojedina¢ni izbori ostvare pod njegovim utjecajem., Nastoji se utvrditi
stavljajuéi »periferne« &ine pod svoj utjecaj. U pojedinaénim &ovjekovim
odlukama, osobito u onim vrlo vaZnim, zbiva se, reciprotno, nesto $to
je vaZnije od samog predmeta izbora: ovjek raspolaje samim sobom
pred Bogom, kada se radi o tom pojedina¢nom predmetu, tako da se
okrete prema Njemu ili odvraéa od Njega. Izabire nedto dobro ili nesto
zlo, jer u dubini samoga sebe hoée dobro ili zlo, tezi k Bogu ili se zatva-
ra u samoga sebe ili u stvor kome pridaje krivu transcendenciju na lje-
stvici vrednota.

Te perspektive stavljaju u prvi plan moralnoga Zivota osobno slobodno
zalaganje koje ima prednost nad pojedinaénim predmetom volje. Ovo
premjeStanje naglaska tumadi da je moguée, prema modernima koji se
u tom odvajaju od tradicionalnoga misljenja, uéiniti vaZnu odluku pri-
godom pojedinatnog predmeta manje vaZnosti: na pr. svetac se moze
ponovno odluéno odluéditi za Boga prigodom materije koja je u sebi malo
vaZna. Zaista se u tom slucaju osobni subjekt posve zalaZe jer se pred-
met pojedinaéne odluke smjeSta na horizontu apsolutnoga predmeta
osnovnog izbora.

Tako pojedinaéne odluke izraZavaju i konkretiziraju osnovni izbor isto-
dobno dok ga udévrséuju. Ali mogu pridonijeti takoder da oslabi. To se
moZe izvesti, bilo zbog mnogih »neskladnosti« pojedinih ¢&ina, koje su
ovako ili onako protivne osnovnom izboru, bilo zbog &e§¢ih &ina gdje
se osoba ne zalaZe zaista dostatno. Svr8etak toga razvoja moZe biti pro-
mjena osnovnog izbora prigodom pojedinaénog izbora tako, da je to
obrac¢enje k Bogu ili, naprotiv, apsolutizacija ¢ovjeka ili stvora.

VaZnost osnovnog moralnog izbora

Veé to $to smo rekli pokazuje vaZnost osnovnog izbora u moralnome
djelovanju. Ipak je korisno da se zaustavimo viSe na tom relativno no-
vom obliku prakse i istaknemo odraze te perspektive na samo shvaéanje
moralnoga Zivota.

Jedinstvo moralnoga Zivota u nama i kod drugih

Dok naglaSavamo osnovni izbor, jasno pokazujemo, protiv nagrdivanja
nekih kazuista, jedinstvo moralne egzistencije. Kri¢anin se ne smije za~
dovoljiti da ispuni pojedine moralne &ine jedne za drugima, nego mora
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udiniti iz &itava svoga Zivota ¢vrsto jedinstvo koje je proZeto i oZivljeno
ljubavlju $to je »vez savrienstva«. Ljubav sadrZi temeljnu nakanu koja
treba podrZavati ¢itav moralni Zivot. Pod tim se vidikom moZe govoriti
o jedinoj kreposti ili o natkreposti ljubavi jer ¢itav binom: htjeti i dje-
lovati nalazi u njoj svoje Zari$te 5to dolazi od ljubavi i teZi da je ojaéa.
Pojedine dobre odluke vraéaju se k osnovnoj kreposnoj nakani, dok se
zle odluke vraéaju osnovnoj poro¢noj nakani.

Iz toga proizlazi potrebna razboritost kada se radi da se drugi prosude.
Htjelo se ili ne htjelo, &esto je duZnost da se drugi moralno prosude i da
se upita da li nam njihov &in moZe posluZiti kao moralni kriterij. Ali se
ne smije zaboraviti da se ¢ovjekova moralna vrijednost ne moZe izvesti
iz samo jednoga ¢ina, jer se tada ne moZe dohvatiti njegova osnovna
teZznja, Covjek moZe upoznati svoj vlastiti osnovni izbor samo ga izvo-
deéi iz cjeline svoga pona3anja. To viSe kada se radi o drugima: &ovje-
kova autenti¢na moralna vrijednost se veéma nalazi u njegovoj osnov-
noj nakani, nego u njegovim pojedina¢nim ¢inima toéno promatranima.
Tako se kritanski moral ne ukazuje ponajprije kao moral ¢ina, nego kao
moral osnovne ¢ovjekove orijentacije.

Dijalogalni izgled kriéanskoga moralnog Zivota

Mjesto koje zauzima osnovni izbor ujedno jasno otkriva dijalogalni
karakter kri¢anskoga morala. Ono $to se odigrava &ak prigodom pojedi-
naénih ¢&ina sastoji se u BoZjem pozivu, koji ¢ini da se Cuje, u pozivu
da mu se odgovori u ljubavi i pristane uz BoZju volju. Stav prema poje-
dina¢nom predmetu nema svoga puna znaenja u sebi samome, nego je
veéma znak koji pokazuje kako osoba raspolaZe samom sobom posred-
stvom pristanka ili odbijanja apsolutnoga Ti koji je poziva. Moralni &in
nije samo u skladu ili protivnosti sa singularnom moralnom normom, veé
je u isto vrijeme vjernost i pristajanje uz Boga ili opozicija i neposlus-
nost Bogu.

Tako se dozivljuje i odigrava u nizu pojedinih ¢&ina savez covjeka s
Bogom. Sam se Bog priopéuje fovjeku po daru svoga Duha da ga uputi
k sebi te izrazi svoju ljubav u konkretnoj vjernosti svome zakonu. Co-
vjek se vrdeéi dobro pripravlja da bolje razvije tu zajednicu s Bogom u
koju ga Duh uvodi: »Tko ljubi mene drZat ée moju rijeé, i moj Otac ée
ljubiti njega i k njemu éemo doéi i u njega éemo se nastaniti« (Ivan 14,
23). Klasiéna teologija ovdje govori o umnaZanju posvetujuée milo-
sti, t.j. da Bog ucjepljuje dublje u covjeku klicu vje¢ne slave.

Sud o teZini krivnje

Teorija o osnovhom izboru donosi svakom kriéaninu i dufobrizniku kao
i moralnom savjetniku jedan kriterij viSe da bi utvrdio odgovornost
osobito prigodom te$kih grijeha. Zaista je bila zabluda nekih kazuista
$to su pokuSali prosuditi gre$nost ¢ina odvajajuéi ga od njegova psiho-
logkog konteksta kao i od djelovanja milosti. Covjek je slab i prevrtljiv.
Tko ¢ée to zanijekati? Zbog toga Bog i Crkva koja radi u njegovo ime
opra$taju tako lako polinjene grijehe. No ne treba, medutim, misliti
a priori da se &ovjek mijenja svakoga Gasa i da njegov osnovni izbor
Boga nema nikakva utjecaja u njegovu Zivotu. Naprotiv, treba zapitati
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u sluéaju kad je ¢ovjek dobre volje objektivno podinio teZak prijestup,
nije 1i bilo po srijedi viSe iznenadenje negoli évrsta odiuka?

No, naravno, ne treba upasti u protivnu zabludu i smatrati da ispravnost
osnovnoga izbora pokriva sve pojedinaéne ¢ine, Jedan osamljen &in mozZe
prekinuti odnos s Bogom. Dapade, treba znati o kojem se prekidu radi,
jer, protivno od onoga S$to je mislio Luther, moZe se grijesiti protiv za-
povijedi §to ih je Krist naredio i safuvati svoju vjeru u njega. O tome
se moZe razmisliti upozorenje 3to ga je uputila Persona Humana (br. 10):
»Neki €ak tvrde da bi bio samo smrtni grijeh, $to rastavlja od Boga, u
formalnom odbijanju koje je izravno protivno BoZjem pozivu ili'u ego-
izmu §to se potpuno i slobodno zatvara ljubavi prema bliZnjemu. Samo
tada bi bio na mjestu osnovni izbor, t.j. odluka koja osobu posve obve-
zuje i koja bi bila potrebna da bi nastao smrtni grijeh; po njemu -bi
¢ovjek, iz srZi svoje osobnosti, prihvatio ili odobrio glavni stav prema
Bogu ili ljudima. Naprotiv, ¢ini tako zvani periferi¢ni (koji, kako ‘se
kaZe, ne sadrzavaju opéenito vazna izbora) ne bi bili takvi da bi promi-
jenili osnovni izbor, toliko manje, kako se primjeéuje, jer proizlaze testo
iz obi¢aja. Oni mogu oslabiti osnovni izbor, ali ga nipoSto posve ne mi-
jenjaju.«

Jasno, to znadi da postoje nivoi u pristajanju uz Boga i prekidu s njim.
Nije 1li to, uostalom, smisao tradicionalne teze o »teoloS$koj razlici grije-
ha«? Drugi je prekid kada se radi o osnovnom izboru, na pr. o apostaziji,
grijehu protiv Duha, itd., drugi je prekid kada je rije¢ o pojedinom tes-
kom grijehu, opet je drugi kada je zbog lakog grijeha §to ga Tertfulijan,
usprkos svome rigorizmu, naziva svakidas$njim.

Osnovni izbor i moralni odgoj

Iz ove vaZnosti osnovnoga izbora u odlukama i moralnim &inima slijedi da
mu je prikladno dati prvo mjesto u moralnom odgoju (i samoodgoju).
Ako se Zele posti¢i dobri plodovi, najprije treba uzgojiti stablo. Ako se
u odgoju prvenstveno i nadasve obraéa paZnja dobroti pojedinaénih &ina,
pacde samo vanjskom i ispravnom ponaSanju, izlaZe se opasnosti da se
pazi na »pravednost djel«, i ¢ak na farizejsko samozadovoljstvo. Jo§
vise, izlaZe se opasnosti da se iskrivi sam osnovni izbor obraéajuéi &o-
vjeka prema njemu samome vife nego prema Bogu.

Zbog toga je takoder vazno da Covjek bude u pravoj udaljenosti &to se
ti¢e njegove vanjske djelatnosti da bi se uvijek viSe osvrtao na ono $to
je dublje i bitno. Ako je istina da odluke i pojedinani osamljeni ¢&ini
ostvaruju osnovni izbor, onda mogu takoder, kada su dosta povrsni, skri-
ti ga i otuditi. Osnovni izbor treba razmisljanja, proéiS¢enja i oZivljenja
da bi mogao ozivjeti ¢itav moralni Zivot.

Granice osnovnoga izbora

Primjenjujuéi na konkretan moralni Zivot teoriju o osnovnom izboru,
zapazili smo, neke njegove granice. Promotrimo za ¢as izri¢ito te grani-
ce, kako ne bismo oduzeli svaku vrijednost pojedinaénim moralnim &i-
nima. :
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Granice stvorene volje

Najprije se ne smije izgubiti s vida ogranifenost ¢ovjedje volje, Bog je
nepromjenljiv jer je vjedan, ali éovjek se uvijek ostvaruje u vremenu,
a-da se nikada ne ‘drZi apsolutno prihvaéene odluke. Iz toga slijedi da
dobru osnovnu nakanu treba podrZavati svjesnom, Zivom i da je treba
njegovati da ne bi oslabila i ustupila mjesto protivhom osnovnom izbo-
ru. To jo§ viSe vrijedi kada se radi o pojedinaénoj nakani koja bi, kako
netko Zeli, orijentirala ¢itavu egzistenciju, na pr. da se sve ¢ini u duhu
pokore za sebe i bliZznjega. Nema odluke koju bi volja samo jedanput
uéinila, koja bi u slabom i promjenljivom &ovjeku bila dostatna sebi te
bi automatski sve odredivala za dugo vremena.

Postavljene granice ‘objektivnim moralnim sadrZajem pojedinaénih &ina

To nas dovodi da se sjetimo druge granice, one o vaZnosti objektivnoga
moralnoga sadrZaja pojedinaénih &ina. Zaista se osnovni izbor mora
izraziti, odrZzati i ojadati pojedinaénim &éinima koji mu odgovaraju. Upra-
vo osnovni izbor ide za tim da metne mnogostruke ¢ine pod svoj izriditi
utjecaj. Ovdje se pokazuje spornim vrednovanje osnovnoga izbora koje
bi dopustilo samo njega i smatralo da sve pojedinatne nakane dobivaju
samo boju po njemu: tada bi se prihvatila etika situacije gubeéi s vida
da su neki predmeti dobri u sebi, a drugi zli u sebi. Neki ¢&ini, izvan
indiferentnih ¢ina u sebi samima (koji su uostalom mnogo brojniji, nego
su neki kazuisti to priznali u praksi), imaju u sebi samima smisao koji
odgovara moralnom dostojanstvu Covjeka i pribliZuju ga Bogu, dok su
drugi dozivljene negacije i Boga i Covjeka. Nikakav osnovni izbor ne
moZe ovo promijeniti, tako se ne mozZe protumaditi preljub ili karakte-
ristiéni sadistitki akt kao akt braéne ljubavi. Medutim, to je ba$ ono
u Sto nas neki kuSaju danas uvjeriti: misle da preobraZzavaju smisao
jednoga é&ina jednim »ja ljubim«.

U stvari se moze reéi da sam osnovni izbor traZi da se pazi na objektivni
sadrzaj pojedina¢énih ¢ina. Vidjeli smo da se osnovni kricanski izbor
odluéuje za ljubav. prema Bogu: ¢ovjek se samo tako predaje apsolut-
nom Ti koji ga zove i tako pristaje uz njegovu volju. No upravo se
BoZja volja izrazava u pojedinaénom moralnom predmetu i samo joj se
moze biti vjeran tako da se pazi na konkretna svojstva &ina kojima se
na neki nadin osnovni izbor ljubavi pretvara u monetu. Bog upravlja
govjekom u njegovoj konkretnoj egzistenciji. Poziva ga miloSéu Duha
da ostvari potpuno predanje u njega pojedinim dobrim odlukama.

Ako je istina da je kazuisti¢ki moral Cesto pridavao odviSe izuzetnu vaz-
nost pojedina¢nom predmetu volje, treba priznati da mu neke nove teo-
rije previSe smanjuju mjesto. Zaista, kako smo to rekli, one naglasavaju
¢injenicu da se C¢ovjek mozZe apsolutno zaloziti prigodom objektivno ma-
njih ¢&ina, priznajuéi da se vaZna odluka normalno odnosi na stvarno
vaZan predmet.

No istiéuéi drugotni karakter pojedinaénoga predmeta neki ga samo sma-
traju kao znak Covjeéjeg osnovnog izbora. U stvari, kada se objektivni
sadrZaj pojedinih ¢ina svede na jedan znak, onda se gubi s vida da 1i
¢ini otkrivaju BoZju volju i da sam Bog zove tovjeka po njihovu pred-
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metu da konkretno izabere pristanak uz njegovu volju: ¢in je dobar
samo po svojoj usmjerenosti prema Bogu i po svome nutarnjem skladu
s Bozjim htijenjem. '

Volja bez sumnje moZe pridonijeti do neke mjere jedinstvu i povezanosti
moralnoga Zivota, ali se to ne ostvaruje ni lako ni spontano. Ukljudenje
brojnih &na u jedinu odluku volje ovisi ne samo o istoj volji, nego i o
objektivnoj moralnosti &ina. Svrha ne posvetuje sredstva. Nije dosta
teZitl prema konkretnoj svrsi da bi se moglo posluZiti bilo kojim sred-
stvom.

Gaudium et Spes (br. 51) je u novije vrijeme -primijenila tu moralnu
shemu na braéne odnose. Bra¢ni partneri mogu imati valjane razloge da
trenutno. ne radaju nove Zivote. Radi se o oportunom sudu za koji su
sami odgovorni. Koncil to priznaje. No sada nastaje drugo pitanje: koja
ée se sredstva upotrebiti da se regulira porod? Crkveno Utiteljstvo je
testo opetovalo da su neka sredstva ispravna, druga zla. II. vatikanski
sabor ponavlja: »Moralni karakter ponaSanja kada se radi da se uskla-
di braéna ljubav s odgovornim prenofenjem Zivota ne ovisi o samoj
iskrenoj nakani ni o procjeni motiva, nego treba da se odredi prema
objektivnim kriterijima koji se uzimaju iz naravi osobe i njezinih ¢&ina
Sto pod3tuju u kontekstu prave ljubavi potpuni smisao medusobna dari-
vanja i éovjeéje prokreacije« (Gaudium et Spes, br. 51).

Mnostvo moralnih kreposti pod jedinim dinamizmom ljubavi

Granica se osnovnoga izbora moZe na drugi naéin formulirati polazeéi
od dinamizma ljubavi koji se barem izraZava u mno$tvu raznih kre-
posti. Osnovna nakana ljubavi nedostaje sebi samoj: potrebne su joj
pojedinaine konkretne odluke koje moraju biti u skladu s raznim vrijed-
nostima. To zna¢i da pojedini izbor mora biti adekvatan zahtjevima
svojstvenim Zivotnom podruéju zbog kojega je i uéinjen: samo e se
tako dobar osnovni izbor, t. j. ljubav, moéi u njemu oditovati, t. j. i
konkretizirati. Upravo pojedindéne kreposti preodreduju habitualno i
izravno Covjeka za pojedinaéne moralne vrijednosti te tim konkretiziraju
i uévriéuju natkrepost ljubavi koja oblikuje ¢itavu moralnu egzistenciju.

Povrsni éini i neskladi

Napokon, spomenimo jo¥ jednu granicu osnovnog izbora koji je povezan
sa samom Govje¢jom naravi. Stvarno, ¢ovjek se ne zalaZe uvijek iz sve
dubine svoga ja. Nije uvijek posve prisutan u svome &inu, bilo da se taj
¢ini neznatnim, s pravom ili ne, bilo da ne pridaje svom ¢inu svu vaz-
nost $to njegov predmet zahtijeva. Uostalom, treba ovdje rafunati s
raznoliko$éu duhovnih temperamenata i njeZnoSéu savjesti kao i poseb-
nim milostima §o su dane svakom pojedincu. Covjek moZe biti i ostati
osnovno dobar, a da se nije zaloZio svom snagom svoga osnovnoga izbora
u dobrom ¢&inu za koji sudi da je malo vaZan. Isto je sa zlim ¢ovjekom
koji se ne zalaZe nuZno puninom svoga zlog osnovnoga izbora za neku
prekrsajnu akciju.

S druge strane, ovjek ne radi nuZno uvijek na skladan naéin. Tako
¢ovjek u osnovi dobar moZe, u sluéaju lakoga grijeha, ne samo ostaviti
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svoju osnovnu dobrotu neproduktivnom, nego na neki nadin raditi protiv
nje. No ta opozicija ostaje povrina i ne razara osnovni izbor. Cak okorjeli
greSnik koji ostaje u svom stanju smrtne krivnje mozZe, medutim, udiniti
dobar &in manje vaZnosti a da se pri tom ne samo ne zalaZe svojim
zlim osnovnim izborom, nego da je nekako u opoziciji prema njemu,
u opoziciji koja ostaje na povrfini osobe. Tada se moZe govoriti o sret-
nom neskladu.

Napokon, osnovni je izbor od odludne vaZnosti za moralnu egzistenciju,
iako se ne shvata stati®ki i mehani¢ki. Covjek i kr§éanin zaista su
pozvani da rastu bez prestanka u ljubavi i da je izri¢ito vrSe u pojedinim
¢inima. Bog poziva ¢ovjeka u njegovoj najveéoj skrovitosti, ali taj poziv
neprestano odjekuje u samom srcu njegove vlastite povijesti i ne pre-
staje ga pozivati da nanovo nadide sebe po istoj osnovnoj 1]ubav1 koja
je vatra §to pali.

Zakljuak

Govorio sam o granici. Treba li to reti? Vrlo sam svjestan granica
svoga prikaza. I zato zavrSavam izraZavaju€i Zelju da tema o osnovnom
moralnom izboru bude sistematski proufena i razvijena. Bez sumnje
postavit -¢e se dva velika zadatka u tim istraZivanjima: produbljenje
»morala saveza« na biblijskom planu, razvijena studija’ konkretnih pri-
lika zalaganja i zalaganja ¢ovje&je osobe na planu znanosti o &ovjeku.
Medutim mi se &inilo — i to me ispri¢ava — da je bilo vrijedno i korisno
shvatiti sav smisao pristajanja izjave Persona Humana uz tezu o osnov-
nom izboru. Taj je bio viSe nego jedanput izloZen u vezi s pretjerava-
njima dostojnim saZaljenja. I to bi dostajalo za neke da taj bude uklonjen
i zabaden. Persong Humana ima, &ini mi se, razboritiji stav razlikujuéi
kriva tumadenja od ideje posve prihvatljive, jer ta dohvaéa duboki
smisao kritanskoga poziva.

Marijin Fiat je njezin osnovni izbor. Posludnost Utjelovljene Rijeéi,
o ¢emu govori poslanica Hebrejima, ima isti smisao. I nama je takoder
ponudeno da sudjelujemo u pr1]ate1]stvu s Bogom preko rasprsenost1
nasih ¢ina u raznim trcnucima nafega Zivota u vjeri, nadi i Ijubavi.

RESUME

Dans sa récente déclaration sur des questions d’éthique sexuelle (Persona
Humana, n°10) la Congrégation pour la doctrine de la foi a fait une
place au théme de l'option fondamentale.

Le texte du Vatican ne nie nullement l'importance de cette option,
mais il met en garde contre lillusion de croire gue cette option se
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suffit a elle-méme et que Yon peut .dés lors négliger les autres actes
»périphériquesx.

L’occasion est bonne pour le moraliste de revenir sur ce théme et
d’essayer de mettre les choses au point.

La vie morale de 'homme se réalise a travers une multitude d’actes
particuliers. Cependant, la volonté humaine ne se polarise pas sur les
seuls objects particuliers. Dans la succession et la variété de ses actions,
I’homme exprime et réalise une méme option fondamentale, la décision
de s’orienter vers le bien ou vers le mal en général et donc pour Dieu
ou contre lui, qui le situe par rapport a Dieu en une existence dialogale,
et confie 3 sa vie morale unité et croissance dynamique. Le terme direct
de l’action est toujours un objet singulier mais & l’horizon, le bien
absolu est toujours présent. L’homme pergoit au plus ‘profond -de
lui-méme une mystérieuse impulsion vers le »Toi« supréme et il se sent
appelé a répondre & cet appel par ses décisions et ses actions libres.

Cette option fondamentale domine et transcende les actions singuliéres.
Elle ne peut cependant pas en faire fi, car elle ne peut intégrer que
celles qui sont conformes a son orientation, et elle ne peut se maintenir
vivante que dans la mesure ou des actes concrets homogenes la renfor-
cent en méme temps qu'ils 'expriment. S’il est vrai que la personne ne
change ni aisement ni fréquemment d’option fondamentale, il faut
reconnaitre que de telles ruptures décisives sont possibles, soit dans la
conversion 4 Dieu du pécheur, soit dans I’abandon de la référence d’amour
a I’Absolu de Dieu par 'homme vertueux.

Dans V'option fondamentale, c’est en définitive pour ou contre Dieu que
Thomme fait son choix. Il n’y a pas d’option fondamentale purement
naturelle, la griace surnaturelle est toujours a I’ oeuvre 1a ot un homme
opte pour Dieu par une option fondamentale bonne,

L’impact de l'orientation fondamentale sur V'existence morale n’est pas
tel qu’elle supprime la fragilité, l’'incohérence, la légéreté de I’homme.
L’option fondamentale est marquée par l’historicité de I’homme. Elle est
appelée a gaffermir, mais elle peut aussi étre débilitée par des actes
incohérents ou par le manque de profondeur de l'engagement moral.
Ce que nous venons de dire montre déja 'importance de Voption fonda-

mentale dans lagir moral, le jugement a porter sur la gravité d’une
faute et I’éducation morale.

En appliquant & la vie morale concréte la théorie de I'option fondamen-
tale, nous percevons certaines de ses limites: de la volonté créée, du
contenu moral objectif des actes particuliers, de la pluralité des vertus
morales sous 'unique dynamisme de la charité, des actes légers et des
incohérences.

Je termine en exprimant le souhait que le théme de l'option morale
fondamentale soit systématiquement étudié et développé. Deux grandes
directions s’imposeront sans doute a ces recherhes: un approfondissement
de la »smorale de l’alliance« au plan biblique, une étude poussée des
conditions concrétes de I'engagement et des engagements de la personne
humaine, au plan des sciences humaines.
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