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Drago SimundZa

Otpoéelo; je drugo desetljete pokoncilske ‘obnove, teologkih pretraZivanja -
i Zivotnih sinteza. Pocetni - zanos kao daje splasnuo; buka se stifala i s
‘njom velika ‘o¢ekivanja.  ‘Ali Zivot i dalje vri, buduénost je zahtjevna.
Lomovi i krize potresaju duhove, no misli se bistre i kretanja pokazuju
odredena stifavanja. Nag svijet svagdanji ostaje ponovno na$ svijet: iden-~ -
tifan ¢ovjeku i njegovu zalaganju, vremenu u kojemu se rada i njegovim
vizijama. To nas, dakako, neumoljivo sili da ne sustanemo, da iznova za-
poémJemo i uv1Jek neSto novo stvaramo

I ne moZe biti drugatije. Iznova otkrlvamo stare spoznaje i u njima vla- :
stite varke; iznova izgradujemo i sebe i svijet. Raspliemo stare i nove

konce da bismo ih ponovno  splitali; Snovi i java tako prate na§ Zivot i

uvijek se iznova, u i§éekivanju, stapaju u ljepsu buduénost. A stvarnost

. nije uvijek lijepa kao §to obeéava, Ni buduénost,"znamo, nije uvijek do-

brohotna. To nas i‘danas muéi; zanima nas stoga: kakvo ée biti nase sutra,

ljudsko i kr§cansko7 Kamo ide naSa pov1Jest7

UV]JEk je to zanimalo sva pokoljenja, iuCrkviiu sv1Jetu No u nafe je
doba to zanimanje doprlo do svojega  vrhunca. Dana3nja Yurba Zivota i
sudbinske sprege nase povijesti, nagli usponi i krize, povetavaju bojazni
i nade. Futurologija stoga prelazi u vaZnu disciplinu, horoskopi i koje-.
kakve prognoze zauzimlju istaknuta mjesta u tisku. Sve je nekako u i¥Ce-
kivanju, u bojazni i nadi istodobno. Statisti¢ari i prognozeri upuéuju sad
- na kriti¢ke, sad opet na pozitivne pokazatelje, i konacni se odgovori o na-
#em zajedni¢kom sutra mijeSaju i razilaze. Dok jedni obeéavaju brda i
doline, drugi u svojim komentarima s nepovjerenjem gledaju u buduénost.



A nije to, znamo, stvar samo politi¢kih konientara, koje ovdje Zelimo mi-~
moiéi. Razlititi glasovi stiu sa svih strana. Ni religijsko podneblje nije
od toga postedeno. I po njemu se preblre i komentira s razli¢itim nagla-
skom i odufevljenjem.

Cemu se dakle moéemo nadati, ¢ega bojati?

Tica i nali¢ja povijesti stalno nas prate, ni buduénost im neée izmaknuti,
U tome je, €ini se, izvoriSte stalnog dinamizma i sukobljavanja, zaustav-
ljanja i razvoja, stvarnost iz koje izvire i u koju uvire ‘nafe svagdanje
sutra.

Uvjereni, medutim, u tok opéeg uspona povijesnog kretanja, mi moZemo
vjerovati samo u bolje. Znamo, doista, da se naSe sutra svakim danom
rada u svojim porodajnim bolovima, stoga se netemo iznenaditi ni pred
kakvim iznenadenjima. Ali na$ optimizam nete zato nestati. Makar neki
spontano ‘osjetaju nostalgiju za starim lijepim vremenima, svi mi u - dusi
neprestano priZzeljkujemo novi svijet, koji bi morao biti bOlJl od svjetova
proSlosti i sadaénjostl

Da bismo se ipak smjestili u stvarne povijesne okvire i osjetili lice i na-
li¢je Zivota, moramo odmah u pofetku priznati da nasa ljudska povijest,
koliko god krupnim koracima kro¢i naprijed, u svojim novim postignu-
¢éima nosi i nove kudnje i razoéaranja: svoja lica i svoja nali¢ja. Mnogosta -
nas raduje i uznemiruje. Sve snaZniji prodori ovjeka u svijet dojudera-
$njih tajna — dai ne spominjemo modernu tehnologiju i umjetno kre-
iranje novih svjetova i.psiholoSkih kompleksa sve do denaturalizacije pri-
rode i-0sobe —:stvaraju i otvaraju nove probleme, bojazni-koliko i nade.
Covjek se umjetno toliko udaljuje od svojih prirodnih gena i tako se —-
Sto je svojedobno na narodnom i sociolo¥kom podruéju isticao Barrés -
neotklonjivo »otkorjenjujes, tako da se danas, kad se najgrlatije bori pro-
tiv otudenja, sve viSe k n]emu primice.

I nije samo to znak stanovite slabosti naSega doba. Mogli bismo, na pri—
mjer, govoriti o novovjekim. robovanjima i krvavim ratovima, o.dana-
$njoj gladi i nasiljima, o dru$tvu koje se duSi u sebeljublju, o duhovnim
krizama i kojekakvim ideologijama, o vjeri i ne-vjeri, o stotinu varka
koje haraju danasnjim svijetom. ~

Nisu li‘sve to prepreke naSoj nadi, smetnje boljoj buduénosti?

Krianstvo, na primjer, ima dvije tisuée godina odgaja fovjeka — i nije
ga odgojilo. To nas koji put sili da svijet pogledamo i u'njegovu nah?‘]u,
da’pristupimo éovjeku u njegovoj 1skonsk03 golotinji i seb1énost1

Nemoéan. da izide iz svoje koZe, i-moderni je ¢ovjek, vidimo, nemoéan da
izide iz svojih povijesno-socioloSkih varka, »idola¢, kako ih je davno na-
" zvao Francis Bacon. I'tko moZe povjerovati da ée taj isti &oviek sutra biti
bolji, kad se jo uvijek, i u ovo moderno doba, bori s nekim vjetrenja-
¢ama i samo. u svojemu ideolo§kom ¢ransferu nalazi opravdanje svoje
borbe i svojega nasilja?
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Svijet na$, ¢ni se, ima dva lica, a na mahove i danas izgleda da u svojemu
nali¢ju nije ni$ta bolji od ‘davno minulib razdoblja starih kultura i’ ecivi-
lizacija. Tu, doduge odveé crnu, pomisao potvrduju neugodne prognoze,
koje mnogi izriéu, da su suvremeni mehanizmi ideoloSko-komercijalnih
‘magnata u neprestanom porastu, da se primi¢u granici drZavnog, pa i pla-
netarnog manevriranja masama.

U tomn bi sludaju sav - na$ humanizam bio obitna: varka i naSa nadanja
najveéa razotaranja. Iako je u to tesko vjerovati, nemamo dovoljno do-
kaza da u to.ne moramo sumnjati- Cinjenica je da jo¥ uvijek:ideologije
vladaju ¢ovjekom, a ne ¢ovjek ideologijama, te zbog toga u.ovo novo doba
razvikanog napretka i slobode jo§ uvijek plaéamo danak starim kurmrlma
koji s vremena na vr13eme samo mijenjaju maske :

No unato¢ svemu, to Je jo§ jedan razlog vile, da ne budemo previSe za-
Ijubljeni u na$ »stari svijet«, Svjesni da ga treba mijenjati, moramo se iz
dana u dan truditi da Baconove »idole«:— i kOJeéta drugo — svedemo na
najmanju moguéu mjeru, ~

Odavno znamo da su rijetki sveci i heroji koji su-u svakom éasu u stanju
dalekom nepoznatom bratu pruZiti svoju. posljednju koru kruha. No.to
nas ne smije -navesti da do kraja posumnjamo. u.fovjeka, pa da se i sami
povedemo za svojim vlastitim sumnjama. Boljitak se .ne ostvaruje nasi-
ljem i galamom, ostvarujemo ga samo pobjedom nad samim sobom. Mo-
zda je u tom smislu i danas krSéangki personalizam najznacajnija revolu-
cija modernog vremena. Treba nadiéi, kaZu, prazna fraziranja i vlastito
sebeljublje, te posebno ideoloSke fantome, da blsmo se smjeli zakthatl na
dovjeka i sv03 humamzam

Cvaj druétveno-povuesm okvir naSeg svagdanjeg Zivota .~ unatod svemu
svojemu realizmu — nije dakle nepremostivi most bolje buduénosti. Dok
nas s jedne strane priti¥ée i gusi, s druge je poticaj novim snagama da
u vlastitoj preobrazbi preobraZavaju svijet. Suvidno je stoga danas staro
pitanje: vrti 1i se naSa povijest u krugu ili pokazuje stalni-uspon? —
Povijest smo mi, Porast svijesti i humanosti u ¢ovjeku istodobno je i us-
pon pov1]est1

Svi mi pomalo moZemo priznati da se uvijek viSe govori i obeaje nego
se stvarno ostvaruje. Kritika nam je stoga potrebna, smiona suprotstav-
ljanja nuZna. Ali, ako doista ho¢emo boljitak, onda nafa kritika ne smije
biti usmjerena toliko na pogreske, koliko na varke. Prosvied je uvijek
bolji nego licemjerstvo, odvaZnost korisnija nego bojazni. Ne treba se 1ju-
titi &to se, na primjer, teologija iz dana u dan trudi da rasvijetli i posu-
vremeni svoje postavke, nego na sporost i nemar da se smiono pogleda
u o¢i svim problemima, na svim razinama. U ovakvoj sprezi suvremenih
kretanja, ide vrijeme i veé je tu kad ¢€e se krSéanstvo u cjelini, ba$ ma
religioznom podruéju koje se sve viSe susrefe 's raznim para-religijama,
suotiti's izrazitom ¢injenicom ponude i potraZnje. Ni sredina, ni‘odgoj, ni
tradicija nete niSta znaditi. Na trznici vrednota ono se mora suoditi s no-
vim ukusom ‘i ‘raznim poteSkoéama. U :tom svjetlu valja bistriti nadela,
aktualizirati mjihovu ‘vrijednost, a <¢itavu ljestvicu ‘sporednih vrednota,
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propisanih i nametnutih istina, svesti na najmanju mjeru, tako da bi reli-
giozni éovjek u svojoj slobodi doZivljavao svoju vjeru. Unaprijedno deter-
miniranje i sveobuhvatnost sustava moraju ustupiti mjesto. vlastitoj kre-
aciji; Slobodni pristanak i osobni 1zbor namecu veé danas: svoje nemi-
novne zakone.

Pitanja se, medutim, spontano nameéu, dileme nas prate. TeSko je izbjeg-
nuti sumnjama.  Stvarnost nas vrlo rijetko  zadovoljava. I nije se stoga
¢uditi:da bi svako novo pokoljenje htjelo graditi iznova; svako bi-htjelo
promijeniti svijet. Ali svijet se lako ne mijenja. I -onda, §to je najgore,
uvijek dode neko doba kad se i heroji - umore, kad njihov prvotni Zar za-
mijeni puko sebeljublje, vlastita korist ili ideolodka varka. Cini se stoga
na mahove da su samo mladi‘u stanju promijeniti:svijet, i to samo dok
su mladi, dok su puka opozicija zamorenim generacijama.

Eto zbog toga, refe mi jednom moj pn]atel], mkada nemam méta protiv
mladib, pa makar pretjerali u svojemu idealizmu ili, ako hoéete, u svo-
jemu poetskom nihilizmu. Jer —-i stari su to znali — nije opasan onaj
koji se buni, koliko je opasan onaj koji se ne da buniti. Nije zlo — uvje-
ravao me je on tomzgodom — nije zlo, vjerujte, u ovim novotarijama
sto se dogadaju u vasoj Crkvi, nego u poku3aju da se te novotarije name-
tnu i jednom zauvijek apsolutiziraju. U tom sluaju biste bili — na sta-
rom. Povijest bi se i u vas vrtjela u krugu. Ne biste imali $to ponud1t1
svijetu,

Doista, sve ima svoje lice i nali¢je. Moderna demagogija i suvremena na-
silja u stanju su smisljeno ili éak otvoreno iznevjeriti.najvete nade. Plu-
ralizam .i sloboda vlastitoga izbora postaju za mnoge kamen spoticanja.
Prodor moderne psihoze i u crkvene redove, ka¥y, prijeti jedinstvu Crkve,
a teZnja za sve vetom demokratizacijom crkvenih struktura nosi sa sobom
opasnost da se izrodi u stranéarskim skupinama koje tako lijepo propo-
vijedaju o snosljivosti i slobodi, ali u biti traze samo sv03u korist, nameéu
samo svoju volju.

Moglo bi se u sve pbsumnjati,v ali Sumnja i nepovjerenje nisu vrline. Una-
tod malitjima povijesti, nemoguée je povjerovati u opravdanost takvih
bojazni. Pesimizam je, uostalom, najveéi neprijatelj svakog napretka.

Prije@emo 1i ¢askom ‘s ekleziolodke problematike na opée tokove ljudske
misli ‘i drustvenih prilika, susreéemo gotovo iste probleme. :‘Antagonizam
je uvijek nazotan, Demagogija i prisila jo§ uvijek ponizuju €ovjeka. Insti~
tucije i ideologije trajna su prepreka stvarnom napretku. Stoga ¢e i u bu-
duénosti biti razumljivi zapoceti napori Crkve i njezina trajna briga za
éovjeka, bio on vjernik ili ne-vjernik. Jer, suvisno bi bilo govoriti o uspje-
sima bilo na ‘kojem podru¢ju kad je u pitanju ¢ovjek, njegova egzisten-
cija i sloboda. Uostalom, svi znamo da je sudbina naroda sudbina Crkve.

Nije se stoga tuditi da nas zanimaju opéi tokovi povijesti i ljudsko pita-
nje, bojazni i nade suvremenoga ¢ovjeka. Stoga éemo spomenuti najteZu
prijetnju, pred kojom ée se nalaziti i sutradnji svijet.-Jer nisu samo prisila
i demagogija jedina zla koja tiSte ¢ovjeka. Buduénost strepi pred totalnim
zastojem ljudske povijesti. Barem s vremena na vrijeme pojavljuju se i

4



takve bojazni. I s pravom, uvjeravaju nas neki. Covjek je, ka%u, danas
gospodar tajanstvenih sila, i na taj nadéin, pri danom spletu nekih medu-
sobnih neprilika, ako njegov rusilac¢ki nagon u njemu progovori, kadar
je ‘odjednom svu svoju povijest erostratski zaustaviti. — Iako u to ne
moZemo ‘vjerovati, ne moZemo se niti zadovoljiti s dosadadnjim posti-
gnuéima.

Nemamo olito razloga biti previSe ponosni ni:na:svoje uspjehe ni na koje-
kakva obetanja, dok nas prate tolika nali¢ja naSe povijesti, ali na$ opti-
mizam neée stoga nestati. A nije on samo puko vjerovanje: temelji se na
op¢oj -Zelji i nastojanju da-na§ svijet postane boljim i ljepsim.

Znamo, dakle, da buduénost nije mkakav skriveni eldorado, koji nas ne-
gdje ¢eka. To je radije zadaa i napor. Treba je s mukom graditi. No una-
to¢ svemu nismo fatalisti. Vjera u &ovjeka i ono ljepSe lice nase povijesti
ne dopustaju nikakav fatalizam. I u ovakvu spletu i surovu nali¢ju dru-
$tvenih, misaonih i religioznih -kriza postoje oéito -imanentne -humane
snage koje su kadre izdrzati napore ‘i ispuniti nade.

I ako mnaSa generacija, zamorena i opteretena vlastitim nepovjerenji-
ma, ne uspije ispuniti nae snove, doti €e nova pokoljenja, koja ¢e biti
vjernija pravdi i ¢ovjeku negoli povijesti. Nasljednici tvrdoglavih preda,
i oni-ée, moZda, nositi‘u sebi te¥nju za apsolutiziranjem svojih pogleda,
strast da nasilno ili prikriveno vladaju svijetom, ali ¢e u 'njima jednom
prevladati zdrava svijest da Je ¢ovjek poklonik pravde, izdanak boZanske
stobode.

Defetizam bi bio najveca opasnost, pasivno predanje sudbini: pravi kuka-
vi¢luk. Kriéanstvo nije nikada bilo, pa ne bi smjelo to biti ni danas, fata-
listi¢ka religija. Pasivitet mu nije krepost. Povjerenje u se dinamiéna je
snaga svakog ovjeka, ‘svakog mnaroda, To vile, kad znamo da nam sud-
bina nije dana, nego da je mi moramo stvarati, Drugim rije¢ima, treba
prihvatiti povijest ovakvu kakva je i optimistiéki gledati u njezin (kota¢)
zamas$njak, koji uporno moramo smiono gurati.’



