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RAZGOVORI

DRAMA ATEIZACIJE

Esad Cimié, Drama ateizacije — religija, ateizam i odgoj — drugo dopu-
njeno izdanje, Zavod za izdavanje udzZbenika, Sarajevo, 1974.

Ljudevit Rupéié

Ponovljeno i profireno izdanje knjige ve¢ samo po sebi potvrduje oz-
biljnost, teZinu i aktualnost problematike o kojoj pisac veé godinama
uporno i odgovorno razmi$lja. Ovo je izdanje istodobno plod pisteva
rada 1 dokaz »potvrdnog odzivax (3) &itatelja. Upravo se na njima i
drudtvenim manifestacijama od&itava kako je Zivot fovjekov dublji od
bilo ¢ijeg pogleda i kako su »religijska rjefenja... u osnovi velike
zagonetke ljudskog duha« (3). Svjestan toga, pisac nema pretenzije da
rije$i problem religije, nego da jasnije artikulira »pojedine njezine
strane« i da Citatelje pozove na ponovno i trajno »razmisljanje« o njoj,
ateizmu i odgoju mladog pokoljenja. Do &ega je on sam razmi$ljanjem
doSao pregnantno je izrekao naslovom knjige: »Drama ateizacije«.

Osim Uvoda knjiga sadrZi tri dijela: Ka sociolo§kom pristupu religijslcom
fenomenu (I), Religija u suvremenom jugoslavenskom drudtvu (II) te Qd-
goj i religija (III). Na kraju je dodan: Koncept §kole samoupravnog dru-
$tva.

U prvom dijelu pisac osvjetljuje viSeznaénost religijskog fenomena po-
moéu interpretacija probranih sociologa i drugih uéenjaka (Glen Ver-
non, Vilijam Gud, Branislav Malinovski, Joachim Wach, Kleinberg
Alfred, Max Weber, Robert Eskarpi, Henry Roget i drugi). Autori su
namjerno odabrani. Pisac ih jednostavno puS$ta govoriti. Njegovo se
stajaliSte, ipak, ne temelji na njihovu glediStu, nego na zakljué¢ku koji
izlazi iz dijaloga s njima, a kulminira u konstataciji: »Lenjin je bio
sasvim u pravu kad je tvrdio da religija i ateizam nisu istine, nego
postulati« (68). I jedan i drugi misle pod istinama znanstvene istine.
Tim je znanost kao najveéi i jedini dokaz za »vierux u ateizam teoret-
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ski i praktiéno proglasena nemoénom da dokazuje ili pobije vjeru. Vjera
i ateizam moraju se opravdavati i pobijati drugim razlozima. »Razoga-
ranje« u znanost ne vodi k ofajanju nego otrjeznjavanju. Pisac je
smatrao bezuvjetno potrebnim raséistiti odnos izmedu znanosti i vjere
i zbog toga da bi, u potrazi za relevantnim é&injenicama kao dokazima,
opravdao prijelaz na druga podruéja.

Znanstveno nevjerovanje — 3to je to? Koji su mu dokazi? Na Zalost,
oni se nalaze izvan stvan. To su dokazi »auktoriteta«, Pravi uenjaci
su svjesni da znanost ne moZe dati odgovor na sva Covjekova pitanja.
Ateist Levi-Strauss kaZe: »Ateizam koji se poziva na znanstvene baze
ne moze se odrzati, jer bi implicirao da je znanost sposobna odgovoriti
na sva pitanja. O¢ito ona to nije, nete nikada ni biti« (navedeno prema
Nouvelle revue théologique, 3, 1974, 252). U svih udenjaka ateista
»znanost« nuZno implicira ateizam. Tomu, ipak, nije niSta tako rezi-
stentno kao ¢&injenice. Oni su do3li do svoga »zakljutka« opasnim
simplifikacijama u gnoseoloSkom pogledu. Njihkovi su zakljudei zapravo
filozofske refleksije nad priznatim ¢€injenicama. Ali kvalitet tih reflek-
sija treba odrediti i izmjeriti drugim, a ne znanstvenim, kriterijima.
Spomenuti Levi-Strauss u vezi s tim veli: »Ja uwopée ne bih rekao da
je ateizam pozitivan stav, nego odsutnost nekih problema, nekih pitanja,
nekih upita... Raspravljaju¢i s vjernicima uvijek imam osjetaj da
osnovna razlika izmedu njih i mene dolazi odatle §to oni sebi postav-
ljaju probleme koje ja ne postavljam« (nav. mj. 254). Ulenjaci nevjer-
nici ne polaze, dakle, viSe od tvrdnje: znanost i vjera su nespojivi.

UZenjaci posebno prirodoznanstvenici, strogo lude znanost i filozofiju
prirode. Znanost se bavi fenomenima, koje treba po#tivati, iz njih
izvlatiti zaklju¢ke, a ne »filozofirati« nad naravi stvari. Nedopusteno
je konkordisti¢ko kori§éenje znanosti bilo za spiritualizam, bilo za mate-
rijalizam. A tfoga ipak ima i danas. Cimié¢ to opaZa. On bi htio biti
neutralan sociolog da bi tako najbolje posluZio filozofiji prirode. Vee
u uvodu priznaje da je religija u istoénom krugu »problem komu se,
naZalost, prilazi suvile pojednostavljeno, propagandistitki« (6). Tako
dobiveni dokazi niti koga uvjeravaju niti su sposobni danasnjem &ovje-
ku nametnuti ateisticku koncepciju Zivota. To je i razlog zasto je nasa
generacija »pseudoateisticka« (6), za¥to »ima razlike izmedu ateizma i
ateizma« (isto) i za¥to je jo§ uvijek religiozni problem »zagonetka«
(isto). Tu je kritika religije — kako tvrdi Cimi¢é — svedena »na dog-
matsku negaciju« (8). Stoga veli: »U skladu sa ovim stavom, kritika
religije kao religije nije niSta drugo do vid puke teorijske bitke koja
Cesto mote da dobije sve bitne atribute sofistitkog nadmetanja« (62).

Cimi¢ opaZa da se svijet ne ponaSa prema nefijem apriorizmu. Sto
vide, on mu se drasti¢no protivi. Po kojem se zakonu to odvija, ako ne
po utvrdenom, propisanom i obekivanom? Cimié ostavlja teorije, a
prihvaéa éovjeka. On se viSe nego nada da ¢e u njemu, njegovu bitnom
sadrzaju i smislu njegova Zivljenja (64) naéi ¢injenice koje ée i dokazivati
i pobijati. Stoga pisac daje rije¢ Zivotu i sociologiji, i puSta ih da
govore, u uvjerenju da samo oni mogu dati istinit odgovor, koji ¢e
ujedno potvrditi Marxa, ali ne marksiste.
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Cimiéev su put i metode posebni. On pridaje sociologiji veliko i odluéno
znadenje. SocioloSke su ¢€injenice upit i odgovor; odgovor koji postavlja
nove upite koji opet traZe nove odgovore. No tim se ne upada u neki
idejni kompromis niti je govor o nekoj prigodnosti nego o zakonitosti,
koja zbunjuje i »sablaZnjava«. Sve nije redeno, i to zato $to sve nije
prozivljeno. A Zivot se ne moZe propisivati On ima svoje unutarnje
zakone. I ravna se po njima, a ne prema vanjskim propisima. Zivot
je vaZniji od prethodnih teorija. One su tek onda sigurne, ako ih Zivot
potvrdi. Prije toga mogu posluziti kao neSto vjerojatno, kao putokaz
i pomo¢, ali ne kao apsolut.

Cimié nije dogmatist, pa ni onda kad je Zivot nesto potvrdio. On uvijek
ostaje otvoren prema Zivotu, jer se on ne moZe zbiti u formulacije, niti
zaustaviti i ograni¢iti na jedan trenutak i jednu fazu. Treba pratiti
zivot, a ne dokazivati teoriju. Cimié se jednostavno ne usudi zarobiti
Zivot u formulacije. On je dovoljno okat i paZljiv da vidi kako se Zivot
prelijeva preko njih i kako ih negdje jasno — i po »dogme« katastro-
falno — rusi. Upravo zbog otvorenog susreta s nabujalim i $arolikim
Zivotom Cimiéu se nameée problem religije i postaje njegova najveéa
preokupacija. :

Cini se da se pisac istodobno ¢udi i divi fenomenologiji drustva u kojem
se olituje nabujalost i tendencija Zivota. Uporno se nastoji domoci
»potkoZnih«, unutrasnjih, intelektualnopsihitkih struja koje su na djelu
u drustvu pa ih onda identificirati. On stalno usavriuje metodu ne bi
li mu omoguctila dodir sa stvaralatkim snagama koje izviru duboko u
covjeku, ¢ije eksplozije odjekuju Zivotom i druStvom.

Cimié bri¥no prikuplja dru$tvene podatke, ali ne trofi energije u nji-
hovo jalovo jukstaponiranje nego u sintezu, koja se kao podatak moZe
i mora uzeti u obzir za gradnju nove sinteze. Autor pri tom ne pre-
tendira na zadnju rije¢, nego — rekli bismo — na prvu ili barem
suvremenu, jer ta upravo nedostaje u ispravnom rjeSavanju problema-
tike. Zivotna i sociolo$ka stvarnost vapi za novom i kvalitetno drugom
rijeéju, znanstveno-socioloSkom, a ne ideoloskom. Kalupi, predvidanja
i indiciranja ne prate dru$tvene fenomene. To je sigurno.

IstraZivadki put vodi Cimiéa takoder do konstatacije da poustoji prazno-
vjerje koje dolazi i od vjere i nevjere. Ono je u biti — jedno i drugo
— isto, iako se medusobno afektivno nikako ne podnose. Nastupaju kao
vjera i nevjera i misle da se isklju¢uju kao vatra i voda, a zapravo su
u odnosu 3ije i vrata.

Cimié bi htio spasiti marksisti¢ki ateizam od marksista i sprijediti mu,
ako je mogute da protiv svoje volje postane religija. On mu nastoji
pribaviti svojstvo i €ast znanosti, kako ne bi imaoc potrebe da se izrodi
u ideologiju i paroladtvo. Njegov se marksizam protivi dogmatizmu i
mogli bismo ga — barem 3to se ti¢te Cimiéeve nakane — nazvati kri-
tickim i stvaraladkim. '

Cimié ne pokreée mrive teme niti balzamira teorije; jo§ ih manje
uskrisava. On je uvjeren da samo Zzivot moZe postavljati zanimljiva
pitanja, a ne ideologija. Njezina su pitanja neprirodna, nekorisna i
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prazna. Zivot i drudtvo imaju odludujuéu rije¢, jer su nadZivjeli protu-
udar teorija. Nije lako izbjeéi, a jo§ manje ne vidjeti duSevne slabosti,
fluktuacije, praznine koje se Cesto sretaju u redovima posvetenim re-
ligijskoj, odnosno ateisti¢koj problematici, posebno problematici religije,
njezinih temelja, nastanka, opstojnosti i buduénosti, Jeftini marksis-
ticki dokazi pojacavaju vjeru kao i teoloSki slabi dokazi nevjeru.

Cimitev je pristup viSe fenomenologki nego filozofski. To je razumljivo
jer je sociolog. Ipak negdje na rubu ili sjeni meditira i filozofira. I
tad se upravo &ini da poziva na povratak k izvorima, da se jo§ jedan-
put procitaju, da se suole sa stvarnoS$éu Zivota, a ne sa stvarno$éu
ideologije. Konfliktna glediSta ne rasijeca nego raspli¢e, jer §to god se
nasilno rjeSava vrijeda éovjeka. Stoga u Cimiéa nema kratkog postupka
kad je rije¢ o Covjeku i svemu mnjegovu. A religija je upravo ¢&isto
Ijudski fenomen.

Znanstvenu spoznaju treba produZiti u filozofsku i religioznu. Cimié to
takoder zastupa, ali prije¢i da refleksija i rijedi ignoriraju znanstvene
¢injenice ili da ih defloriraju. Znanstvenik vjeruje i ne vjeruje zbog
sasvim drugih razloga nego su znanstveni. Zato se’ diskvalificira ako
olakim, subjektivnim i arbitralnim pogledom sudi o tudem podrudju.
Jer znanost ne otkriva svu stvarnost, ona mora biti otvorena prema
nefemu »au dela« (J. Monod, Le hasard et neeessité — Essai sur la philo-~
cophie naturelle de la biologie moderne). Jednostavno, »treba znanosti
dati krila«x — kako veli Pavao VI. (Govor od 10. X. 1973). '

Autor pridonosi skoegzistenciji« i obnovi jer postavlja nova pitanja ili
stara na nov naé¢in. Nova su ne samo vremenski nego, prije svega,
kvalitetno. Ne osuduje se uvijek donijeti rjeSenje, ali ne iz oportuni-
sti¢kih razloga nego iz poStivanja kompleksnosti totaliteta.

Cimié je izazov vijeri i nevjeri da se uozbilje, pa da im odgovori na
zajednitka pitanja budu Zivotnija, da prate Zivot i poftuju njega, a ne
slovo; da se ne svadaju oko starih i prijasnjih odgovora, da medusobno
ne obratunavaju zbog povijesne le$ine nego da posvete brigu Zivotu koji
ne smije stati niti biti zarobljen. Zivot nosi sa sobom nepredvidivost.
Vidan moZe biti samo prvi korak. Tek nakon njega moguée je razmo-.
triti slijede¢i. Davna3nja, napamet davana rjeSenja vadena su iz maste,
a ne iz Zivota. Stoga ih Zivot ne potvrduje.On potvrduje ne3to drugo,
»neotekivano«. ‘

Iz impresivnih podataka, skupljenih u suvremenom jugoslavenskom
drudtvu — a sliéno je i u svakom drugom drudtvu danas — vidi se da
je paZnja mladih okrenuta prema utjecaju znanosti na drudtvo. Brutalni
i agresivni scijentizam prijeti uniStenjem ¢ovjeka. Spas nije u znanosti
nego u moralnoj odgovornosti slufenja znano3tu. Znanost, protiv svoje
volje i nekadasnjeg ofekivanja, postavlja sudbonosna pitanja koja ne
moZe rijeSiti nego nuZno upuéuje na nekog iznad Covjeka, ali koji
tovjeka Ijubi.

Marksiste i nemarksiste mora zanimati €injenica vakuuma kod mladih
ljudi koji je nastao jednostranim racionalnim tumadenjem ili materi-
jalistickim tumacéenjem svijeta. A taj se vakuum puni svaéim drugim
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nego »priznatim« teorijama. Unatod &injenici §to je ateizam drustveno
vrlo angaZiran ne Zanje olekivane plodove.

Dana$nju duhovnu situaciju Cimié ne promatra dezinteresirano i nijemih
usta. Da li je infrastruktura jedina dli barem sudbonosno odluéna za
nastanak, oblik i nestanak religije? To ipak nije pokazala Zivotna prak-
sa. Njezini su podaci argumenti rezistentni svakom vjetru ideologije.
Cimié nije gatar da bi u tom svoistvu davao gotove i »potpune« odgo-
vore. Priznaje da ne zna sve. Jedini mu je na¢in da dode do bolje
spoznaje istraZzivanje, a ne ponavljanje &to su drugi rekli, pa bio to ne
znam tko. Cimié je uvjeren da se na temelju novijih sociclo$kih poda-
taka moZe ne$to viSe znati i suvremenije izreé¢i, nego je to kazala stara
smudrost«, koja se sluzila samo postulatima.

Ulenjak, dostojan svoga imena, jest istraZival, a mne recitator u kaza-
litu. IstraZivalac nuZno priznaje da nije sve istraZeno, utvrdeno i
refeno, ali i da od svega toga ipak ima toliko sigurno da se staro ne
moZe jednostavno ponavljati. Ni uniStavajuéi mutizam, ni brbljavo po-
modarstvo, ni deliriéni fanatizam ne pristaju misaonu, samostalnu i
odgovornu c¢ovjeku, posebno ucéenjaku. A pogotovo ne pomazu istini.
Stari dokazi za vjeru i protiv nje ne doti¢u danadnjeg ¢ovjeka u nje-
govoj povijesnoj, drudtvenoj i gospodarskoj situaciji. To kaZe i svjedoéi
fenomenologija dru$tva. Netko se ne moze zbog toga ljutiti i u toj
ljutnji prikraéivati problematiku i razgovor priSivajuéi Bogu ljudske
slabosti, umne i izraZajne, umjesto da se divi zrakama koje kroz njih
prosijavaju. MoZe se odbaciti Bog i zbog vjernika. Ali, vjernici su sjene
koje ljudska sredstva prave na svjetlu. One ga tim ne nijetu nego
dokazuju.

Knjiga sa svojim pogledima, pitanjima, zakljuécima, pa i pitanjima bez
odgovora nosi izrazitu signaturu Cimiéa. Na temelju prikupljenih poda-
taka on malazi dodirne tocke izmedu ateista i vjernika, upravo u onom
Sto ih »nafelno« isklju¢uje: to je »vjerujem« koji se u ateista zove
ateizam, a u drugih religija. To nije doduSe identiéno, ali nije ni bitno
razli¢ito s obzirom na wosnovni stav, jer je on u oba slucaja religiozan.

Kritanski je Bog stvoritelj fikcija — kako kaZu ateisti — i zato ga
odbacuju. Umjesto njega stavljaju ljudski rad. Lenjinova tvrdnja da je
ateizam postulat nalazi donekle potvrdu u drustvu, odnosno u njegovim
reakcijama. Samo po tom postulatu nevjera je zamijenila vjeru, razum
Bibliju, politika religiju, druzba Crkvu; zemlja je nadomjestila nebo,
rad molitvu, materijalna bijeda pakao, a d¢ovjek krS€anina. Odéito je
da se bitno nije ni§ta promijenilo, ako je ¢ovjek zamijenio vjernika i
ljudsko biée bozansko bite. Bogovi se mijenjaju — to je tono — ali
vijera ostaje. Ne krije li se u toj metamorfozi religije njezina nadljud~
ska snaga koja ljudskim ubijanjem uskrisava upravo u mjezinim uboji~
cama? Oni tako postaju religiozni da bi bolje saduvali bit religije. Oni
Zele eliminirati samo neki odredeni oblik religije, a ne religiju. Sto ¢e
se udiniti s tim fenomenom? Lako bi ga bilo nijekati kad dru$tvo ne
bi svjedoCilo njegovo postojanje u nama, pred nama, oko nas i iznad
nas. Prema tome, ni Feuerbachov ateizam, mi ovaj danas nije areligio-
zan. Samo mu je teologija pretofena u antropolegiju, nakon $to je Bog
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humaniziran. — To je ta »drama ateizacije«, o kojoj sigurno nije refena
zadnja, ali je refena istinita rijeé.

Cini se da Cimié, iako neprogramirano, dolazi do zakljutka da marksist
moZe bit vjernik i da dobar vjernik moZe biti samo marksist. Jer,
vjera je ono Sto pokreée Covjeka, a me znanost. Sli¢no je veé rekao
Feuerbach: »Sto danas ima vrijednost ateizma sutra ée vrijediti kao
religija« (L’essence du christianisme, prijevod Osier, Paris, str. 150).

Ima religije i bez Boga. Ako je ona u Boga neosnovana, druga je
kontradiktorna. I, kad netko mapada prvu, sebe posijeca; a kad joj se
ruga, sebe bituje uzivajuéi u mazohizmu. — Ateizam je zbilja drama. To
je pokazala i knjiga.

KOJIM PUTEM SADA?

Jakov Bubalo

Svima nam je i odveé dobro poznata ¢injenica da se na3a mala sjeme-
nista zadnjih godina prazne i zatvaraju. Isto je tako poznato da sve veéi
broj sjemenistaraca nakon ispita zrelosti odstupa od daljnjeg $kolovanja
za svetenitko zvanje. Obje su ove pojave toliko masovne i opéenite da
a moZda i najneugodniji, podatak da su se sjemeni$ta ispraznila naglo.
Gotovo preko noéi i neopazice. O¢ito je da je malo tko takvo nesto ole-
kivao. Jer prije svega nekoliko godina gradila su se diljem na%e domo-
vine nova sjemeniSta, koja su veé danas zatvorena. I kad smo na naSim
odgojnim tefajevima raspravljali o postojetoj sjemeniinoj problematici,
donedavno smo uglavnom stavljali teZi¥te na pitanja vezana uz preo-
brazbu odgoja, a tek usput utvrdivali &injenicu kako je broj zvanja sve
manji. Imam pred sobom biljeSke s nekoliko takvih odgojnih sastanaka,
§to ih je svake godine potetkom srpnja organizirao Bogoslovni fakultet
u Zagrebu. Tamo su, bez sumnje, izrelene sjajne misli i dobri prijedlozi.
No ne mogu se oteti dojmu da se ipak mnogo vi$e govorilo o onome §to
bi trebalo mijenjati u postojeéim sjemenistima, a mnogo manje o onome
Sto bi trebalo ¢&initi sutra kad sjemeniSta ostanu prazna. Jo§ jedan dokaz
da ni oni najdalekovidniji nisu mogli predvidjeti ovaj »galopirajuéi«
krizni trenutak. No bilo kako bilo, kriza je sada tu u svoj svojoj o$trini
i ozbiljnosti. Tim veéa 5to joj se kraj ne moZe nazrijeti.

Cinjenica da su nam bogoslovna sjemenista jo§ uvijek prili¢no ispunjena
ne bi nikoga smjela zavarati. Jer ako usahnu klijali§ta, razumljivo je da
¢e presusiti i visoka u¢ili§ta, kad veé drugi izvori u nas ne postoje. Stoga
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