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crkva u svijetu

ODJECI

POVIJENI ISUS I VJERSKI KRIST*

Pier Carlo Landucci

Hrvatska revija Crkva uw svijetu (br. 2, 1973, str. 169—171) objavila je
zanimljiv interwieu s vrlo uenim biskupom Albertom Descampsom,
bibli¢arom, svojevremeno rektorom sveudiliS$ta u Louvainu (sada je po-
¢asni rektor), koji je pred nekoliko mjeseci imenovan tajnikom Papinske
komisije za Biblijske Studije. Citao sam taj interwieu u dobrom prije-
vodu, a mnogi odgovori slavnog udéenjaka napisani su u navodnicima:
ne znam s kolikom objektivnoséu.

U biti su potvrdena — s razboritom umjereno$¢u — opée Ppriznata sta-
jali¥ta moderne egzegeze, koja dobivaju veliku vrijednost zbog mgleda
interwieuiranog biblicista.

Cetvrto Evandelje kao i sinoptici, priznaje on, prikazuju Isusa kao onoga
koji je svijestan da je Sin BoZji. Ipak bi u sinopticima to bilo manje
evidentno, iako dovoljno sigurno.

Evandelisti bi bili pomijeSali powvijest i vjeru pripovijedajuéi »dogadaje«
i »rijefi« Isusove, koji se powvijesno ne bi bili dogodili niti bi (rijeci)
bile izreCene, ali su evandelisti drZali, u svjetlu svoje vjere, da je Isus
mogao te dogadaje izvrsiti i te rijedi izreéi. I tako bi oni bili opisali vise
Krista vjere, nego povijesnog Isusa iz Nazareta. Tako bi na primjer sv.
Ivan pridavao posve jasno Isusu rijeli koje ni jedan egzeget neée pri-
hvatiti kao od Isusa refene. Trebalo bi prema tome razlikovati Krista
vjere od povijesnog Krista, nastojeéi pomoéu modernih metoda doéi do
ovoga posljednjeg, §to ima osobitu vaZnost u teologiji, éak viSe mnegoli
®

* Ovaj €flanak je, kao §to autor i navodi, napisan u povodu istoimenog Des-
campsova prikaza Povijesni Isus i vjerski Krist, koji je ovaj poznati bibli¢ar
objavio u na$oj reviji nakon nekih pitanja poslije njegova élanka Isusova
covjelja svijest (Crkva u svijetu, br. 4, 1972, str. 318—325). Zbog toga i dono-
simo ovaj prikaz. S talijanskog ga je preveo dr Josip Deli¢ (Studi Cattolici,
srpanj 1973). (Urednistvo)
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kristoloke formule izradene poslije uskrsnuéa. Prema tome povjesnifar
ne bi doSao do istoga rezultata, tvrdi Descamps, do kojeg se dolazi kroz
pripovijedanje vjere, Ovo ne bi trebalo uznemiriti vjernike jer je pred-
met i disto povijesnog istraZivanja kao i vjerskih konstrukcija sama
Kristova osoba kojoj vjera osigurava metafizi¢ki boZansku stvarnost,
bez obzira na povijesno pojavno o¢itovanje.

Neki interventi

- F. Montagnini u jednom vaZnom d&lanku (Studi Cattolici, br. 145, ozujak
1873, str. 169—173) obraduje isti predmet preispitujuéi o$troumno neke
od reéenih tvrdnja, dolazeéi do zaklju¢ka da nam »stvarateljska moé¢ za-
jednice, sadrZzana u dosta uskim granicama, od tasa gdje se ona moZe
utvrditi (Povijest oblika, forma), daje sasvim druge i mnogo vrednije
literarne plodove«. Radi se upravo o »zajednici« vjere od koje bi bila
»procijedena« evandeoska pripovijedanja o vjeri. Sa svim tim sretnim
cogranitenjima, takav stvarateljski utjecaj oditovao bi se — prema
autoru — u »organskim pripovijedanjima o veeri i muei... koje su
najizraZajnije m ¢itavoj evandeoskoj literaturi«. On pretpostavlja da su
pojedini evandelisti »rasporedili pripovijedanje uspomena tako da iz
njih proizade tumadenje cijele Kristove misije... koje se razlikuje u
razli¢itih pisaca, ali vjerno onome $to je do$lo od prve zajednice«. Stav
dakle umjeren, ali uvijek u smjeru temeljne razlike izmedu Isusa povi-
jesti i Krista vjere: »Sigurno kritika ne moZe prihvatiti kao pretpostavku
da je ikada zajednica bila stvarateljica u smislu u kojem tvrde oni koji
su stvorili metodu oblika. Ona se ograniava na iskljudivanje... da je
to pravilo... dopusta ga samo u nekim sluéajevima uz pomoé dokaza
koji uvjeravaju«; opéenitije gledano, on smatra metodu oblika valjanim
»znanstvenim poduhvatom«, zbog njezine intuicije da se evandelje ne
moZe shvatiti u svojoj prvotnoj vrijednosti, ako se u njemu ne ¢ita
utisnuti Zivot prvotne kriéanske zajednice... osobita vrijednost uspome-
na koje su pronasle put da bi dogle do konatne redakeije u evandeljima
— za Zivot Crkve oZivljene Duhom Svetim.«

U Osservatore Romano (25. travnja 1973) P. S. Lyonnet, s Papinskog
Biblijskog Instituta, branio je povijesnost Isusovih wukazanja poslije
Uskrsnuéa, iako ne bez pridavanja neke vrijednosti re¢enoj razlici iz-
medu povijesnog Isusa i Krista vjere, oslamnjajué¢i se na neke tvrdnje
francuskog akademika J. Guittona kao i na sv. Tomu (III. g. 55). Do-
pustajuci, kaZze on, da je »Zivot uskrslog Krista temeljito razli¢it od
njegova zemaljskoga Zivota, razliéit je i macin na koji se moZe spoznati
... dok je Isus za svojega zemaljskog Zivota &inio Cudesa u prisustvu
svih ... poslije uskrsnuéa ga vide samo oni kojima se on hoce pokazati
i k0ji su snagom ukazanja i naravno uvijek nuZne milosti vjerovali«.
P. Lyionnet odobrava dakle razliku J. Guittona izmedu povjesnosti »do-
gadaja koje moZe provjeriti svaki normalan Covjek« i povjesnosti »do-
gadaja koji zahtijevaju da ih prihvati privilegirana savijest«, koji »traze
raspoloZenje za vjerovanje i radaju vjeru kao svoju posljedicu«. Iskustvo
takvih »susreta« s Uskrslim, iako je doista sui generis, jest »jedinstveni
fenomen koji nadilazi svako analogno iskustvo« (J. Guitton); ipak razli-
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Giti svjedoci mogli bi ih medusobno priopcavati jedan drugome, i »na
neki natin« kontrolirati. ‘

Uvijek manje-vi§e na istom praveu — da donesemo jo§ jedan noviji
primjer — nalazi se uCen i sjajan nacrt marijanske kateheze koji je
objavio Bruno Frattegiani, nadbiskup Camerina (Il focolare, 13. svibnja
1973), iako s vidnom umjereno$éu. S obzirom na NavjeStenje, kaZe on,
»bio bi potreban dug razgovor o objekiivnosti dijaloga ... Takoder prema
kard. Daniélouu tajanstveni Marijin doZivljaj prikazan je u Evandelju
prili¢no dotjeranim literarnim postupkom (;redaktorski’ utjecaj) i pot-
krijepljen je navodima Starog saveza«: »nadahnuta obrade evandelista
Luke«. U ovome svjetlu on govori viSe o »strukturi prvih dvaju poglav-
lja negoli o objektivnom slijedu dogadaja: dva navjeStenja, dva rodenja,
umetak posjete, prijem u posjed hrama kao kruna drugoga rodenja...
Zbroj od 490 dana (poslije 6 mjeseci Elizabetina dolazi 9 mjeseci Mariji-
na noSenja i 40 dana prije prikazanja u hramu: 15 puta 30 viSe 40) dakle
70 sedmica, koje Zele podsjetiti na 70 sedmica Damijelovih... tako da
prikazanje u hramu oznafava simbolitno u evandeoskom preludiju ko-
naéno pomazanje pravoga Sveca nad svecima (Dn, 9, 24).«

Cini mi se da spontano iskrsava pitanje da 1i se radi dakle o redakcijskoj
tvorevini ili stvaranju?

Nemam nakame sada iznositi definicije i odluke Uéitél-js-tva 0 pravome
znadenju nepogrefivog biblijskog nadahnuéa. Ograniéit ¢u se na neke
izravne primjedbe i logitka razmisljanja.

Vjera i njezin objekt

Moramo prije svega prodlistiti teren od nekih nejasnoca koje Cesto na-
staju kad se govori o vjeri i njezinu objektu, i poleti s vjerom u Krista
i njegovo uskrsnuée, kakvu moramo imati mi, kakvu su imali prvi krica-
ni i prvi svjedoci. Vjera je bez sumnje nadnaravni dar. Kao takva ona ne
moZe nastati ni ¢ kakvim samo razumskim naporima: »Nitko ne moZe
doéi k meni ako ga ne privuée Otac koji me je poslao« (Iv. 6,44). »Milos-
éu ste njegovom spaSeni po vjeri. To ne dolazi od vas; to je dar BoZjil«
(Ef. 2,8). Ovo je definirao i Tridentinski (D-S 1553) i vatikanski sabor
(D-S 3010, 3035), a potvrdeno je i od Vatikanskog II. (Dei Verbum,
5:deh. 877; cfr 1070). S druge strane jasna je mesposcbnost ogranifenog
ljudskog razuma s obzirom na neizmjernost Boga i njegovih svojstava.
To jje razlog klasi¢nog prikazivanja vjere sa zavezanim odima: »Vjero-
vati«, ne »vidjeti«.

Ovaj nadnaravni dar darovan je razumnom stvorenju i ne moZe traZiti
odgovor, tj. ¢in vjere, protiv naravi, naime na nerazuman nacin. Ter-
tulijanova rije¢: »Credo quia absordum« (u De carne Cristi, c. 5 piSe:
»sigurno je, jer je nemoguée«) moe se shvatiti samo kao paradoksalan
izraz da se oznadi ne protuslovlje nego neshvatljivost unutarnjeg sa-
drZaja neizmjernih tajna. Za vjerski pristanak, razumski i zato dostojan
ljudskog stvorenja koje ée doista slaviti Boga, moraju logi®no postojati
prethodni motivi za vjerodostojnost u Objavitelja. Milost ¢e mas prije
svega morati voditi do toga da ih vidimo, zatim ée nas potaknuti od
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vjerodostojnosti na vjerovanje, tj. na »posluSnost vjere« (Rim. 1, 5; 186,
26; 2 Kor 10, 5.), tj. na »puni pristanak razuma i volje« (Vat. I. D-S
'3008; Vat. II. Dei Verbum: deh. 877). Zbog potrebe ove prethodne »vje-
rodostojnosti« neka se vidi na pr. Rim 1, 20; 12, 1; 16, 25, 26; Vat, L
D-S 3003, 2768, 2778-80, 2813, 3004, 3005, 3009, 3034; Vat. II. Dei Ver-
bum 6: deh. 879. »Credo ut intelligam, vjenujem da bih mogao shvatiti«
sv. Anselma (Proslogion) mije logi¢ki protivan jer se doista odnosi ma
tolje shvaéanje objektivnih razloga vjerodostojnosti i bolje prodiranje
u sadrZaj objave.

Na§ se problem dakle u povjesnosti tekstova promatra u fazi koja se
logitki odnosi na vjerodostojnost, a ne na vjeru. Vjernik mu mora pri-
stupiti sa stanowi¥ta sumnje (iako ne stvarno pozitivne, jer bi takva
ufinila da veé postojeéa vjera prestane: Vat. I. D-S 3014, 3036, nego
metodoloSki fiktivne da bi se potpuno logicki ispitali motivi vjerodo-
stojnosti).

Sigurno je da uenjak koji ne vjeruje u biblijske tekstove u povijesno
krititkoj fazi ne bi morao doéi do istaknutih zaklju¢aka do kojih dolazi
vjernik: ali ne ba§ u smislu A. Descampsa. Takva kriticka faza ulazi
u otkrivanje »motiva vjerodostojnosti« za koje je poirebna refena pot-
pora milosti. Ta ne sluZi za dokazivanje Pitagorina poutka, ali je po-
trebna da bi se s pravom nepristranoSéu mogli vidjeti biblijski zakljuéci
katkada tako sloZeni i te§ki. Osim toga dosljedni uéenjak koji vjeruje,
poSto je kriti¢ki dokazao osnovne dogmatske postavke (kao na pr. bo-
zanski auktonitet Tradicije i Uéditeljstva), mora ih zatim logitki ukljuditi
u dokazivanje: To ne ¢ini nevjernik.

Unutrasnje protuslovlje

Dolazimo do glavnog pitanja. Viera mora biti razumski opravdana utvr-
denom vjerodostojno§éu. Postavlja se kao hipoteza redena distinkcija (A.
Descamps) izmedu povijesnog Isusa i Krista vjere, kako su nam ga pre-
do¢ili Evandelisti. Pretpostavimo da se Sveti Pisci nisu puno brinuli da
bi nam donijeli objektivne &ne i rijeéi Gospodinove (birajuéi ih prema
svojoj narativnoj impostaciji, $to je izvan sumnje i ne pravi probleme,
rijeti Sto se tite totnog smisla, bez presezanja da bi uvijek bile donesene
doslovno), nego da su naprotiv donijeli $to je Isus bio mogao uéiniti i
re¢i prema vjerskoj wiziji koju su oni imali o Isusovoj osobi i ugenju.
Ova se hipoteza — pazimo dobro - bitno ne mijenja jednostavnim ra-
zlikama viSe-manje, dopudtajuéi pak manjak povijesne objektivnosti
samo za neke pojedinosti (Frattegianni, Lyonnet, Daniélou, Motagnini,
Guitton). Jedna je stvar da sveti pisci ispudtaju takve pojedinosti ograni-
tavajuéi se na bit onoga o femu govore, a druga je da ih u pripovije-
danje unose sasvim odredeno na neki izmisljen nadin. Takva svojevolj-
nost u tako odgovornom pripovijedanju (s izjavama: »Pomnjivo sam
istraZio svaku stvar od pocetka« Lk. 1,3) obezvrijedila bi ostalu odgovor-
nost o povijesnoj objektivnosti pisca, nadasve zato $to upravo akecidental-
ne pojedinosti konkretiziraju &injenice; ne bi se nikada znalo gdje za-
vr§avaju takve pojedinosti, a poéinje bitno. (Sasvim je drugi slufaj, ma

47



pr. nekoga govornika koji 5 malo fantazije ukraSava svoje pripovijeda-~
nje; tu je i drugaéija odgovornost).

U ovoj hipotezi mi doista dolazimo u meposredni dodir s vjerom pripo-
vjedada, a ne sa stvarima koje se pripovijedaju. Krititka sigurnost isti-
nitosti ovih stvari ovisila bi o kriti¢koj sigurnosti vjere i nebeske inspi~
racije ovih pripovjedada. Ovdje je zajednitki odgovor mnogih modernih
ucenjaka da postoji ova sigurnost, isto kao $to ima sigurnosti o shodnoj
nepogresivoj potpori Duha Svetoga u Crkvi. Ali se ovdje na Zalost rusi
logika. Medutim, sigurnost takve nebeske inspiracije (Sveti pisci) i asi-
stencija (Crkva) imaju svoj prvotni temelj u objektivnim i povijesnim €i-
nima i rijetima Gospodinovim. Ne moZe se logitki prije potvinditi negoli
se upozna pravi povijesni domet &ina i nijedi. Inace bismo wupali u
circulus viciosus. Sa ovom bi hipotezom palo svako jamstvo o objektiv-
nosti »motiva vjerodostojnosti«. Jo§ viSe. Takva hipteza je nemoguéa
zbog unutarnjeg protuslovilja: kako shvatiti naime strasno neodgovorne
pripovijedade (ne kaZem: lifene briZnog pripovjedatkog postupka, koji
je mogao sasvim lako nedostajati, poltujuéi objektivnost priopéenih
stvari) i istodobno (na Duhove) nadnaravno prosvijetljene (koje je dapa-
ée prema dogmi o biblijskom nadahnuéu izravno, a ne pasivno, potakao
Duh Sveti). Da bi se dobro uotilo to protuslovlje, treba imati pred odima
da ta pripovijedanja nisu ¢isto ideolo§ke kateheze, nego da imaju upravo
karakter povijesnih pripovijedanja: Isus je hodao, ¢inio, rekao. Ovi pri-
povjedadi morali su dakle znati da utvrduju za sve vjekove dogadaje
Bogo-Covijeka, stvarajuéi time prvotni povijesni temelj vjerodostojnosti
za sve ljude. Prema tome s jedne bi strane imali svjetlo tofne spoznaje,
a s druge najobi®niju neodgovornost manipuliranja i izvrtanja one bo-
Zanske povijesti.

Povijesna objektivnost evandelista

Ta pretpostavka je dakle nemoguéa. Medutim, treba pretpostaviti da su
vjera i nadahnuéa Duha Svetoga (na stranu dogmatska nezabludivost
biblijske inspiracije) uéinili istantanom odgovornost Svetih pisaca da
budu savrieno objektivni.

Cini mi se da se mogu dati samo tri odgovora na gornje razmi&ljanje:
Razlika izmedu Isusa povijesti i Krista vjere ne bi morala izazvati u
vjernicima nikakve potefkoée (A. Descamps), jer »metafizitki bi se doista
radilo o dstom Gospodinu Isusu«. Ali ovo je, kako sam prije pokazao,
circulus viciosus. Ne obaziruéi se na to §to se problem vjere ne rjelava
jednostavnom identifikacijom Krista vjere s Isusom povijesti, buduéi da
ona obuhvacéa &itavi sadrzaj boZanske poruke, kako mogu vjernici utvrdi-
ti temeljito tu identi®nost prije nego spoznaju jedno i dmigo? Kako
utvrditi tu identitnost samo preko opisa Krista vjere?

Drugi i vazniji odgovor mogao bi proiza¢i iz znanstvene vrijednosti sme-
tode oblika« koju neki danas smatraju tako istandanom da doista, kroz
vijersko i redakcijsko razradivanje, uspijevaju dosegnuti pravu povijesnu
podlogu (Montagnini). Sada bih ja skromno rekao upravo protivno. Ne
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zbog toga $to ne bi postojale o ovoj wrsti studija mnoge ucene i ostro-
umne primjedbe. Upravo te oStroumne primjedbe osuduju ovu metodu
da postupa po analogijama, pribliZavanjima, uokvirenjima koja su po-
nekad gotovo meodrediva i neprimjenljiva s obzirom da upotrebljavaju
svaki put razli¢ite metode. Napustivii sigurni teren teksta, izgleda kao
da se hvatamo ogledald: ta ogledala su opet razlidita prema razliditim
utenjacima, pocevsi od onih umjerenijih (Montagnini) i pouzdanijih pa
sve do najradikalnijih za koje je stvarateljski redakcijski i vjerski dio
takav da prije¢i svaku moguénost da bi se doSlo do prave povijesne
jezgre.

S druge pak sfrane, neka se ne mimoilazi potefkoéa svodeéi ma malu
mjeru pretpostavljeni stvarala¢ki doprinos vjere i redakcije, jer neée
nikada biti mogucte odrediti u &emu se sastoji mala, a u Semu velika
mjera-i za$to m ovome ili onome sludaju stvaralatki doprinos ne bi bio
na drugoj strani.

Prelazeéi sada od pretpostavke na &ine, rada se osnovno pitanje: da U
evandeoska pripovijedanja (suzujuéi problem na njih) u njihovoj stvar-
noj. redakeiji upuéuju ili ne upuéuju na eventualni stvaralatki utjecaj.
Cini se da odgovor mora biti potpuno negativan. Pretpostavljena krea-
tivnost vjere bila bi preplavila svjetlom slave lik protagonista i njegovih
apostola i ucinila da se osjeti emotivno titranje ljubavi. Sasvim je druga-
¢ije u onih nekoliko prigodnih pripovijedanja.

Gdjekoji pozitivan odgovor moze biti sugeriran, ovdje-ondje, od nekih
potelkota i sasvim apstrakine moguénosti: ali samo kad se promatraju
jednostrano. Klasi¢an primjer imamo u prva dva Liukina poglavlja. Ako
se na poseban natin sveti pisac sasvim konkretno poziva na pripovijeda-
nje onih koji su »od pocetka bili svjedoci« i ako je htio cjelovito »istra-
ziti brifljivo svaku stvar od samoga poletka« da bi dao »totnu spoznaju
o dogadajima kojima je sigurnost primljena” (Lk 1, 2—4) — kako se moZe
imati razborita sumnja o objektivnosti takva pripovijedanja?

Izvje§taji su Staroga saveza vrlo maravni u jedinstvu cijele Biblije i u
dogadajima koje je Providnost vodila sve do njihova zavrietka u Novo-
me savezu. Ako je od navjeStenja rodenja Ivana Krstitelja do prika-
zanja Isusova m hramu proteklo 490 dana koji odraZzavaju 70 Danijelowih
sedmica i ako je ovo nastalo od razmaka od 6 mjeseci izmedu navjeSte-
nja Ivanova i onoga Isusova, nmema nikakva kritidkog razloga da bi se
moglo pretpostaviti da je tth 6 mjeseci pronasao upravo Luka, namjesto
misliti da je Providnost namjerno poslala Arhandela Gabrijela k Mariji
bas u onaj znaCajan Gas. Ako je andeo »poslang, »ulazi«, »razgovarag,
»odlazi« i Djevica se uznemiruje ma njegov »pozdrav« i ma njegove
srijeti«, nema nikakva krititkog razloga da se pomiflja na jednostavnu
unutras$nju ilustraciju. Ako Magnificat toliko podsjeéa ma Stari Zavjet
nema ¢vréteg kriti¥kog misljenja od stava da je to proiza$lo iz Marijine
dude, prije nego iz Lukine, na neki nadin stvaralagke »izradbe« (Daniélou,
Frattegiani) itd. : :
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Stanovito zatamnjenje kritickog pojma pune povjesnosti ¢ina, koji pret-
hodi vjeru, moZe se otkriti u vrhunskom ¢inu ukazanja Uskrsnuloga
(Lyonnet, Guitton).

»Privilegirana savjest« o kojoj govori Guitton odnosi se na dedukciju,
puninu svjetla vjere, a ne na povijesni dogadaj iskustvenih susreta s
Uskrslim. Gledati, dodirivati rane, skupa jesti to su dogadaji apsolutno
iskustveni, zajamdeni osjetilima. Zato je sv. Ivan mogao. pisati: »Sto smo
¢uli, §to smo svojim ofima vidjeli, $to smo promatrali i $to su nase ruke
opipale ... to navje$éujemo i vama...« (Iv. I 1, 1—3). Iskustvena po-
vjesnost ne odnosi se neposredno na nalin bivsivovanja pravog tijela
Uskrsnulog Krista, nego na nanovo Zivu prisutnost toga pravog tijela, u
suprotnosti spontane pretpostavke da bi se moglo raditi o fantazmi, ili
o netjelesnom prividnom liku (dok je proslavljeno tijelo, uza sve §to je
duhovno, pravo tijelo), pretpostavke koja bi se mogla to viSe mametnuti
$to je isti izraz »ukazanje« upotrebljavan u Starom savezu da se oznade
ukazanja BoZja ili njegovih andela Abrahamu, Mojsiju itd. (kako tuma¢i
Lyonnet, koji ne potcrtava suprotstavljamje). Protiv napasti takve pret-
postavke Isus je jasan: »Ja sam... dodirujte me i uvjerite se. Duh nema
mesa ni kostiju kao $to vidite da ih ja imam... Imate li owvdje Sto za
jelo?«... PruZiSe mu komad pecene ribe. On je uze i pojede pred njimac.
(Lk 24, 36—43). Za razliku od oklijevanja mnogih modernih egzegeta o
razli¢itom Isusovu proslavljenom stanju — govor Isusov je usmjeren i
upravljen na to da potvrdi da je ponovno uzeo pravo tijelo, svoje pravo
tijelo. On je samo posredno dokazao svoj novi nafin postojanja: preko
ukazanja kadae i kome je htio; i ovaj nalin ukazivanja, kao ¢éin koji se
mo¥e dokazati, spada u iskustvenu povjesnost. Sto se ti¢e izravnog is-
kustva, nema nikakve razlike izmedu dodirnuti i vidjeti Isusa Ziva i do-
dirnuti i vidjeti Lazara uskriSenog. Ni sam probrani i prema tome ogra-
ni¢eni broj svjedoka — »odabranih« od Boga (B Ap 10, 41) ne umanjuje
snagu svjedolanstva; isto su tako svjedoci Lazarova uskrsnuca bili ma-
lobrojni. To je wuostalom zajednitko mnogim povijesnim dogadajima.
Dosta je da imamo uistinu kvalificirane svjedoke.

P. Lyonnet potertava, osobito pod ovim posljednjim aspektom, ukazanje
sv. Pavlu radi glasovitog obracenja koje je slijedilo. Ali ono predstavlja
odgovor ukazanja, pod posebnim ulijevom milosti u srcu Sv. Pavla. Ono
u sebi ima mistiéne osobine i izravnu iskustvenost samoga »svjetla« i
»rijedi«, koja je manje podesna da se ukljudi u iskustveni povijesni do-
kaz nanovo Zivoga Isusa. ‘

Bozanstvo Kristovo

Sv, Toma, desto netodno citiran, tumaéi samo razloge za prikladnost (koji
se temelje u proslavljenom stanju uskrslog Krista) radi kojih se dogodio
éin uskrsnuéa bez svjedoka. On brani uz to opéi princip da se vjera
u uskmsnuée (kao u ditavoj objavi) mora temeljiti na poruci kvalificiranih
svjedoka. Potvrduje otvoreno iskustvenu povijest ukazanja izabranima:
»Apostoli su mogli svjedoditi za uskrsnuée Kristovo (tj. osim po andeo-
skom navje§tenju) takoder i po videnju, jer su poslije uskrsnuée vidjeli

50



ziva Krista za kojega su znali da je bio mrtav, svojim o¢ima (tj. ne po
nedijem svjedotanstvu nego izravnim gledanjem)« (III, LV, 2 ad 1).

Cini mi se, da se iz detvrtog Evandelja ne moZe dzvudi nikakva objekeija.
Pa ¢éak i u dijelovima osobne teoloS§ke razrade, njihova dubina svjedoci
posebnu odgovornost ovoga evandelista, potvrduje da on nije »stvaralac,
nego samo svjedok prave misli Uciteljeve. K tome on je omnaj koji je
tolikom snagom optuZio »krive proroke« (1. Iv 4, 1) i koji je toliko stre-
pio za ¢istoéu nauke: »Tko ne ostaje u Kristovoj nauci nema Boga sa
sobom. Onaj koji ostaje u toj nauci, ima sa sobom Oca i Sina. Ako tko
dode k vama, a ne donosi ove nauke, nemojte ga primiti u kuéu i ne-
mojte ga pozdravljati.. .« (2. Iv 9—10).

......

prilike mjesta, vremena i osoba, treba ih prihvatiti u njihovoj povijesnoj
objektivnosti, toliko sigurnije — ponavljam — koliko je njegova dusa
viSe osvijetljena vjerom i odgovormo$éu. Treba imati pred ofima da
Ivan, kad unosi svoje vlastite refleksije (doduSe u skladu s Isusovim
mislima), to ¢ini tako da se to posve jasno moZe shvatiti, po nat¢inu uno-
Senja i izraZavanje i po zgodnoj formuli prelaza: kao u »prologu« 2. 21;
6, 6; 7, 39; 9, 22; 11, 51; 12, 6; 21, 19.

Sto se tite svjesnog BoZanstva Kristova, istina je da je ono kod Ivana
opSirnije i jasnije izraZeno. Ali da je ono u sinopticima »manje disto«
(Descamps) htio bih da se shvati da je i u sinopticima doista odito. Sinop-
tici Ga — samo da spomenem — predstavljaju kao vjeéna (Mt 28, 20),
gospodara svemira (Mt 28, 18), izravnog tvorca éudesa (bezbrojni teksto-
vi); onoga koji oprasta grijehe (Mt 9, 6; Lk 5, 24), vrhovnog suca koji
ée dotl (Mt 16, 27; 26, 64; Mk 8, 38; Lk 9, 26) darovatelja kljuleva ne-
beskih (Mt 16, 10), apsolutnog Uditelja uz kojega se mora pristati pod
kaznom osudenja (Mt 28, 20; Mk 16, 16), kojega treba ljubiti iznad
svega (Mt 10, 37; Mk 8, 35; 12, 6—8; Lk 9, 24; 14, 26; 20, 13—15), na
kraju on je Jedinorodeni jednak Ocu (Mt 11, 27; 21, 37—39; 26, 63—66;
Mk 14, 61—64; Lk 10, 22; 22, 79—81).
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