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crkva u svijetu

OSVRTI I PRIKAZI

ZA HRVATSKU TEOLOGIJU
(Frane Franié, Putovi dijaloge, Crkva u svijetu, Split, 1973)

Ratko Perié¢

U nas biskupi ne objavljuju &esto knjige. Stoga vjernika, viéna é&itanju bogo-
znanstvenog $tiva, ugodno obradosti vijest kad poneki na$§ pastir, unato¢ svim
ordinarijskim zaokupljenostima nade vremena i smogne snage da objelodani
i knjigu. Izdavanje knjige traZi danas, osim misaone samoniklosti- i naobraz-
bene $irine, i struénu odvaZnost da se vlastiti umni uradak i voljni trud stavi
pred sud i zub raznovrsnog ¢itateljstva. To pogotovo vrijedi za jednoga nat-
pastira kojega se knjiga i pomnije &ita i paZljivije vaZe.

Splitska knjiZnica »Crkve u svijetu«, koja se veé potvrdila izdanjima autora iz
razli¢itih slojeva vjerni§tva (sveéenit¢ko-redovni¢ko-lai¢koga), objavila je knji-
gu Putovi dijaloga dra Frane Frani¢a, metropolita Splitske crkvene pokrajine,
nadbiskupa splitsko-makarskog i profesora na Centralnoj bogoslovskoj $koli
u Splitu. Djelo je izdano u povodu 20. godi$njice biskupovanja i 30. godi¥njice
profesorskog poulavanja nadbiskupa Franiéa.

Prvi dojam koji zahvati ¢&itatelja nakon uvida u knjigu jest taj da se nadbis-
kup Franié ne pomiruje samo s time da kao pastir éuvae povjereno mu blago
vjere, veé on kao pastir i teolog iznosi, predaje, navrée i sam tr1aZi nafine i
putove da BoZja rije¢ dopre do duhovne srii njegovih suvremenika, Spome-
nuta zbirka ima veé u obje naslovne rije¢i nesto pokretadko, traZiteljsko i per-
spektivno. Knjiga poéinje Predgovorom (5—10) urednika biblioteke, D. Simun-
dZe, gdje se iznose bitne znadajke skupljenih nadbiskupovih predavanja, in-
fervenata, osvrta, poslanica i poruka. Umjesto uvoda donesen je Dijalog kao
put k miru (13—21). Zatim slijede Dijalozi: s vjernicima (25—86), s mladima
(89—153}, s pravoslaveima, Zidovima i muslimanima (157—175) i s na$im dru-
$tvom (179—243). Na kraju, umjesto pogovora, ¢ita se ¢lanak »Nadati se pro-
v nade«) 247—253).

Rasplamsava 1li se ova naa svjetlica razuma prema nekoj uputi i osmisljenju,
ili ona tnliko vrijedi koliko sama sebi i drugome dadne smisla, bez obzira na
pomisao da iznad ovda$njosti moZe postojati neka onostranost iz koje potjete
i u koju utjee sva razumna ljudska djelatnost? Koji je cilj dijaloga s ljudi-
ma koji isto vjeruju, a druké&ije se izraZavaju u ovom mnogovrsnom mislilaé-
kom svijetu? Isplati li se dijalogirati s onima koji su s nama katolicima veé
na odredenom stupnju zajedni$tva, a opet sami smo svjedoci njihova medu-
sobnog lomljenja i osporavanja da se Katoli¢koj Crkvi priznaju i najosnovnije
oznake Crkve (sakramentalnost)? Ima li dijaloga izmedu dva subjekta koji su,
kuako se ¢&ini, nabijeni silinom iskljuéivosti i pritajene sklonosti nepovjerenju
i na teoretskom i na praktitnom polju? Nisu li putovi dijaloga zbog toga §to
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sa podlozni dru$tvovnim mijenama i mnijenjima veé¢ time osudeni na neus-
pjeh? »Hote li se jednom i kada marksisti zapitati, odakle u njih vjera u visu
pravdu, za koju oni Zrtvuju i Zivote«? (243) — To bi bila neka pitanja koja
ova knjiga postavlja ili pretpostavlja i nastoji na njih odgovoriti. '
'VIsgr Frani¢ je bosve uvjeren da putovi dijaloga nisu staze nasute medurazu-
mijevanjem, ve¢ su to pruge za koje tek treba iskréiti krievito tlo, tuneli koje
valja prolijati kroz tvrda brda povijesne nataloZenosti, mostovi koji se mo-
rzju ugraditi preko rijeka i hendeka da bi se doSlo zamigljenom cilju poje-
dinca i zajednice. Cetiri su puta dijaloga koja je dr. Franié poduzeo i nama
predstavio: razgovori s istovjernicima, s inovjernicima, s bezvjercima i s mla~-
dima opéenito. Okosnicu tih razgovora tvore neke temeljne istine i vrednote:
podtovanje Covjeka, socijalna pravda, kr¥cansko zajedniStvo, ljubav, Crkva
siromaha, teologija nade, uskrsnuce... U obradi te tematike dr. Frani¢ poku~
$ava traziti srednji put, u emu doista i uspijeva.

Nadbiskup je svjestan da se u razgovoru mora najprije biti nadistu sa samim
sobum i sredinom iz koje se polazi prema drugima. Zato je njegova prva briga
i poruka upravlijena onima koji isto vjeruju kao i on. On kao crkveni otac
irna hrabrosti, u potpunom postovanju prema Crkvi Kristovoj, ukazati i na
odredene propuste ili krive putove u Crkvi u ljudskom elementu (13—14, 43).
»Tehnokracija se moZe ugnijezditi u Crkvi, kao $to se je bila ugnijezdila u
sinagogi. NavjeStanje evandeoske istine moZe se odijeliti od morala, tj. od
Iinbavi. To je najgora od svih tehnokracija; najgore od svih zala« (122).

Jedinstvo u Crkvi, poslusnost papi i evandeosko siromastvo vazne su teme u
razgovoru s vjernicima. Crkvom siromaha nadbiskup je neobitno zaokupljen
i u tumatenju i u ostvarivanju. Ne radi se o neimastini, ve¢ o evandeoskom
siromastvu, o zajednici u kojoj ¢ée »svaki ¢ovjek imati jednaka prava na ma-
terijalna, kulturna i vjerska dobra« (214). To je zahtjev i znak naSeg doba,
$to pisac provodi kroz cijelu knjigu pod koncilskim pojmom »krSéanskog za-
jedniétva«, komunitarizma. U &lancima Djelotvorna krdéanska ljubav. (43—58)
i Kr¥éanski komunitarizam (201-—225), u kojima je vjerojaino najviSe doSlo do
izrazaja pastoralno zalaganje i sluzba nadbiskupova, iznesena je evandeoska
istina ljubavi u izvrsnim misaonim oblicima i prakti¢nim zadacima i zakljuc~
cima. U teolokim ogledima u kojima se obraduje religiozna problematika
unuiar Crkve pisac se pokazuje vrstan struénjak, poznavatelj povijesti teo-
logije i pratitelj suvremenih bogoslovnih strujanja i zastranjivanja. Medu naj~-
trjeznije &lanke ulazi svakako Desni i lijevi katolicizam (89-—102), Teolog Fra-
ni¢ promatra posljedice ljudske misli u kr8éanskom Kkrilu, polevsi od gnosti-
cizma do sada$njeg marksizma i egzistencijalizma, i to pod psiholos§kim vidom.
Nadhiskup ukazuje na trostruku moguénost zauzimanja stava Crkve i teolo-
gije prema drugima: osuda, prihvat i proé¢i§éavanje. Pisac se svrstava medu
one koji prihvacaju i pro&iSéuju: »Mi doista moramo prihvacati i prihvatiti
sve §to je dobro u drudtvu i kulturi nadega vremenac, ali u smislu evangeli~
zacue i kristijanizacije (95,98—100). To je duboka otvorenost i iskreno Frani-
¢evo postovanje prema ljudskoj misli u c1]em se god krilu vametnula ili uvri-
jexila.

Vierojatno ée se poneki &Gitatelj spoticati o tekstove koji, u kratkim osvrtima
(40—42, 67—170), upozoravaju na mnoga stranputitarenja u suvremenim teo-
lo§kim pokuSajima tumacéenja vje¢nih i povijesnih istina. No takvi ¢e sigurno
i razmicati svoje eventualno namrs$tene obrve kad proéitaju i razmisle nad
primjerima takoder brojnih povijesnih neuspjelih pokusa katolic¢kih {eologa
koji kao umni i religiozni svjetionici potamniSe i zastraniSe, te njihove ino~
vierske nauke navukose tefke rak-rane i zulume BoZjoj Crkvi. Jasno proizlazi
iz Frani¢evih teolo$kih eseja odobravanje i potreba da se pojedine katolicke
istine osvjetljuju umom i modernim sredstvima i svjetlilima. Ali je autor isto
tako jasan u pozivu na oprez da se vjera ne racionalizira i tako joj se ne na-
meine nasilje. Cinjenica je naime da su tajne Kristove istobitnosti s Ocem i
Njegova Covjekobostva jednako potresale i Atanazija i Arija, kao Sto su pos-
lije misteriji grijeha, miilosti i spasenja muéili- Augustina i Pelagija, Franju
Asiskog i-Luthera. No oni prvorefeni rjeSavahu svoje muke unutar crkvenog
svetista gdje primiSe svjetlokrug svetaca, a ovi se drugl sarni 1zopac1se i izop~
¢ige zadobivsi oziljak krivovjeraca.
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Problematika Isusova uskrsnucéa (75--86), koja. je danas neobidno iskoéila na
povriinu. dostatno je naglaSena i predstavljena u shvatljivim kategorijama.
Prihvaca se sva autentitna novost, posebno subjektivna strana uskrsnuéa, uz
apologetsku dokaznost. Vrijedno je ovdje sjetiti se tridentinske definicije
opravdanja i otkupljenja, koja nije ukljudivala pojam uskrsnuéa. Dapace, is-
pusteni su biblijski navodi ondje gdje bi se posve normalno o¢ekivali. Istite
se Kristova muka i smrt, i gotovo (DS 785/1523) se time krifanstvo svodi na
kruksologiju. Nije se ilo dalje od passionis et mortis, ito je sve to¢no, ali je
nepotpuno, Tu se postavlja zahtjev za razvitkom degme. Danas se uskrsnuée
naglaava kao temeljni momenat otkupljenja. Msgr. Frani¢ s pravom upozo-
rava na suprotni uéinak: da se ne izbaci kriZ, a zadrZi samo uskrsnugée, i to
shvateno u zemaljskim okvirima. Stoga on jasno i glasno ka’e za dogmatske
istine: »Usavrfavanje da, promjena nel« (32). S tim se svaki pravi katolik
slaZe, Samo da ne bude nesporazuma, valjalo bi dometnuti malu razludZbu ovoj
refenici. Izraz promjena odigledno se odnosi na smisao dogme, a ne na nje-
zinu izriéajnu stranu. Jer ako se, na istoj stranici, govori o »savrienijem izra-
Zavanjug, odn. da se sne veZemo uz formule veé uz istinski smisao« (224), onda
je oc¢ito da formulacija dopus$ta prcmjenjivost. Razumljivo je stoga da se nas
evangelizatorski rad spokr$tenih pogana« (113) danasnjice ne sastoji u tome
da stvaramo »marionete, koje ¢e samo ponavljati nage vjerske formule, pa i
one toboZe najsuvremenije, nego zrele ljude koji ée biti kadri zrelo shvadati
vierske istine« (124). Sva briga oko najvje¥¢ivanja i slavljenja Boga u svijetu
iziskuju normalno sporazumijevanje koje nije prikriveno nikakvom sakral-
noscu jezika. Autor je energitan protiv »trojezi¢ja« (da se samo hebrejskim,
grékim i latinskim sluZbeno sluZi Bogu), $to naziva krivovierjem (35—36).
Znamo da je to trojezi¢je vladalo i u Crkvi stoljeéima i svedano potvrdivano
prijetnjama ako bi tko drukdije govorio (Si quis dixerit... lingua tantum vul-
gari missam celebrari debere, a. s. DS 956/1759). Nadkiskup se zalaZe i traZi
produbljivanje na¥ih vjerskih postavki: socijalnost i sloboda vjere, imanen-
cija prirodnog i BoZjeg zakona i morala, prevrednovanje prakse, vjera u &ov-
jeka, itd. (143).

U razgovoru s inovjercima: pravoslavhima, muslimanima i Zidovima susre-
éemo se s doista otvorenim i Sirokim obzorjem nadbiskupa Franicéa. Pod na-
slovom »dvije sestrinske Crkve (157—163) autor je donio svoje misli iz koncil-
skih biljezaka, gdje se, na stopama Strossmayera, zalagao. za osvjetljenje ne-
kih dodirnih toaka s pravoslavljem. S radoS¢u istiée neke vrline pravoslavne
Crive: poboznost prema Duhu Svetome (153), poStovanje crkvene tradicije i
mjesne Crkve na &elu s biskupom, kolegijalitet biskupa, pa ¢ak i otvoreno
naziva svjedolenie za Krista »mucéeni$tvom« (162), ono §to je Koncil izrazio
pod pojmom »effusionem sanguinis« (LG, 15). Sto se kolegijaliteta ti¢e, nad-
biskup je za vrijeme Koncila smatrao veoma vaZnom c¢injenicu da se dokaZzZe
kako »biskupski kolegij ima vrhovnu vlast u univerzalnoj Crkvi, sa i pod
rimskim biskupom, ne samo kad su biskupi sakupljeni na ekumenskom saboru
nego takoder kada su rasprSeni po ¢itavom svijetu izvan ekumenskog sabora«
(158), u okviru i osobnog papina primata. Takvi se zakljuéci ¢itaju opéenito
u LG, 22, a posebno u nedavno objavljenoj Deklaraciji Mysterium Ecclesiae, 3.
U odnosu prema bra¢i muslimanima, napose prema onima koji su iste krvi i
jezika s katolicima Hrvatima, nadbiskup je posve otvoren i iskren: kadar i
pohvaliti i pokajati se. Posebno se ugodno doima mnadbiskupov izraz poSto-
vanja prema hrabrim muslimanskim borcima koji su 1717. branili imotsku
tvrdavu, »a s njom i muslimansku vjeru, kojoj su pripadali iz uvjerenja«
(174).

U dijalogu s bezvjercime — marksistima dr. Franié pokazuje moguéi stupanj
zauzetosti i otvorenosti u nafim prilikama. Na nekim stranicama (129—230)
kao da popusdta do zadnje kopce. Ne libi se reé¢i da i nae kr§canstvo zna za-
tajiti, jer se dogadalo u povijesti da svecenici i leviti prolaze jerihonskom
uvalom i ne prilaze u pomoé¢ krajputnom bijedniku, izmrcvarenu od razboj-
niks, a nailazi poganski samaritanac, »bezvjerski marksizame, koji mu pruZa
ruku pomoénicu (111). SlaZe se § Berdjajevim koji veli: sAko Bog ne bude
mogao uspostaviti pravdu u svijetu preko svoje djece, uspostavit ¢e je preko
vraga« (191, u biljeSeci). Msgr Frani¢ dobro zna da se ne mogu napredac i na
laku ruku pomiriti dva giganta: kr§éanstvo i marksizam. Jer tko bi htio iz
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marksizma izbaciti »znanstveni ateizame, taj bi od njega napravio karikaturu
199, 125), riskirao herezu (140) ili uéinio bitnu ispravku (240). Medutim, ono §to
je posebno hvale vrijedno jest pokusaj konkretnog razgovora (125—144) s ne-
kim uvaZenim suvremenim hrvatskim i srpskim marksistima (Kangrga, Pet-
rovié, Vranicki, Sutli¢, Markovi¢...) kod kojih nalazi momente i teme za dija-
log. Navodi nekoliko to¢aka znanstvenog dijaloga: metafizi¢ka struktura biéa,
pitanje. humanizma, moralnosti, slobode, religioznosti (135---139), odnosno §to
je priroda, €ovjekov duh, tijelo, kvalitet, kvantitet? (240). Autor isti¢e da nije-
dan marksist, pa ni oni u kojih neke postavke u vezi s inoralom mirisu na
Dekalog, nema nijedne pozitivne rijeéi za religiju. No to ne smije biti zapreka
za razgovor. Jer, radi se o cjelokupnu Covjeku i njegovu Zivotu. U taj okvir
valja staviti svu Frani¢evu brigu i bitku za Covjeka: konkretnoga, svakodnev-
noga, za radnika. MoZda se nijedan na$ prelat toliko ne zauzima za proletera
kao msgr Frani¢. Tu ne izostaje nimalo iza suvremenih strujanja, ni u pitanju
revolucije nenasilja (13—21, 226—243), ni u odnosu na drustveno vlasnisivo
nad privatnim, ali neka se ofuvaju dovjekova prava i sloboda koju mu je Bog
dao (208). Osobjto se zalaZe za socijalnu pravdu prozetu ljubavlju, i obratno.
Vapaj je suvremenog ¢ovjeka da se sravne razlike izmedu 15%, bogatih i 85%,
siromasnih na svijetu. Ne radi se o milostinji veé o pravdi. Tvornice u ruke
rednika: »Alko naime suradnici ne postanu na neki nadéin vlasnici djela, sve
¢e strukturalne reforme ostati bez uéinka« (189, u biljefci, 197). Franié¢ to sve
poduzima i &inj iz odgovornosti pred svojom savjeSéu i pred povijedéu: ne
smijemo biti inicijatori, ali ne moZemo biti ni neutralni vromatradi, ako ne
Zelimo biti sukrivei (223). Nadbiskup je Franié humanist u naj$irem znadenju
rije¢i. Borac za ¢ovjeka, da se fovjek ne posredstvi, ve¢ osposobi i poosobi.
'To nije ni marksisti¢ka ni burfujska veé¢ boZanska istina!

U dijalogu s omladinom, u koju msgr Franié¢ ima povjerenja i kojoj Zeli izadi
ususret, otvoreno postavlja i ponavlja njezina pitanja dajué¢i konkretne odgo-
vore. Kao predsjednik i djelatni sudionik nasih katehetskih tedajeva, imao je
prilike reéi svoju rije¢ razumijevanja i usmjerenja (103 —120, 145—151). Nema
tu ni okusa osude, ve¢ sve olinski ljudski, kr§canski, kristovski. Osobit je po-
bornik stvaranja domacih vjeronauc¢nih priruénika.

Uz spomenute vrste dijaloga, koji su vife znanstvenog karaktera, Msgr Franic
inzistira takoder na dijalogkom udjelu svjedoéenja, martyriona. Apostoli
su bili najprije svjedoci, a onda filozofi i teolozi. Dijalog dakle mucenika, a
ne samo ucenjaka (127---128, 143). )

Struktura nadbiskupovinh poslanica i propovijedi sastoji se u biblijskoj ute-
meljenosti, ‘teolo$koj obrazloZenosti, prakti¢noj primjeni. Citatelju je ponegdje
¥ao 3to ne nade koju pribiljeku za tolike »neke« (osobito 66, 75—86), jer bi
rado znao za doti¢nike koji su piscu o¢ito dobro poznati i koje bi mogao nave-
sti kao ¥to je inade pedantan u citiranju Sv. Pisma. Razumljivo je da se u
poslanicama vjernicima iznosi biblijska nauk=a, i da nema mjesta polemikama
i prokazivanju ljudi, ali ako se nes$to znanstveno objavljuje, ne bi bilo zgorega
staviti u biljeSku pokoji dopunski navod. Pazljivijem ¢&itatelju neée promak-
nuti poneka pogreSka koja se potkrala tiskaru ili lektoru: ekumenskim (15 —
ckonomskim, svakog minuta (33) — svake minute, vrsti (34) — vrstom, udes-
twovati (208) — sudjelovati. Suptilni pojam transcendentalan (prediskustven,
$to se odnosi na uvjete iskustva i spoznaje) kao da se koji put (216, 243) zami-
jeni transcendentnim (onostranskim, natprirodnim). Bog je wuskrsnuo Isusa
772, 76), umjesto uskrisio, kao §to se inade to¢no citira Biblija (76). Vrijedno
je spomenuti tu razliku u hrv. jeziku, jer je i na teoloS§kom polju znacajna.
I uskrsnuée i uskriSenje Kristovo biblijski je utemeljeno: Krist, ukoliko je
dovjek, od Oca je uskrifen (suscitatus), a ukoliko je Bog, uskrsnuo je vlasti-
tom moéi (propria virtute surrexit), kako je to Toledski 11. sabor spojic u
jednu formulaciju (DS 286/539).

Danas je postalo jasno da se Crkva u svom ljudskom aspektu mora prilago-
davati sredini u kojoj Zeli djelovati. 'To znaédi da i popratna teolo§ka znanost
mora poprimiti znacdajke okoliSa u kojemu se razvija. Brojne su stranice ove
knjige u kojima se to obrazlaZe i izvodi. Jedna od konkretnih poruka bila bi
i ta da na8a teologija bude: stvarateljska na vlastitom polju, ekumen-
ska s obzirom na druge kri¢ane, misionarska u odhosu na vjernike nekri¢ane
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idijalo§ka u pogledu nevjernika. Riije se mora verati i probijati da do-
pre do &ovjekova duhovnog peluda, da ne ostane bez ploda. Ne radi se, me-
dutim, samo o sadrzajnoj veé i o onoj nazivnoj strani prilagodbe.

Tekstovi u Putovima dijaloga, osobifo oni pisani u razdoblju domaéeg naiz-
mjeniénog otvaranja i samoprosudivanja, odifu velikim optimizmom i nude
neobitne nade. Nadbiskup vjeruje u korist i uspjeh dijaloga i s onima koji
apsolutni Kkriterij vrednovanja traZe u promjenjivim tijekovima povijesti. On
vieruje u smisao dijaloga jer vjeruje u Covjeka, Bogo~lovjeka, Buga. Svijetle
su 1o stranice koje prerastaju zati§je, zastoje i pojedine drultvene pomréine,
jer pruZaju trajne principe i odrednice dijalofkog poimanja i djelovanja.
¥njiga ulazi u prvi red nasih domac¢ih pokusaja da se kr§éanstvo obogacuje
od drugih, ali i da se Knistova Crkva sa svom svojom vopudbeno$éu istine i
viline, predstavlja onima s kojima se susrela na ovom nasSem zemljopisnom
prostoru, otvarajuéi tako nove moguénosti suodnosa i suZivota, i u isto vri-
jeme prozivljavajuéi sve tjeskobe, sukobe, radosti i nade na%e pro$le i nadosle
povijesti. Stoga oni koji budu pravili kakve preglede ili presjeke pokoncil~
skih vrijenja i zrijenja u ovim stranama naiéi ée na obilno gradivo u Puto-
vima dijaloga. Time je i sam nadbiskup Frani¢ dobrano obogatio suvremenu
hrvatsku teologiju,

SUOCENJE S ISTINOM KAO TEMELJ DIJALOGA

(Tomo Vere§, Filozofsko-teolo§ki dijalog s Marxom, Biblioteke Obnovljenog
Zivota, Zagreb, 1973)

Ivan Cvitanovié

»Svatko more imati moguénost da vri svoju viersku lkao i
svoju tielesnu potrebv, a da policija ne zaboda v to svoj nos.«t

MoZda nije slutaj da se ba$ u nas nedavno pojavila vrijedna knjiga Tome
VereS§a Filozofsko-teolo$ki dijalog s Marxom, kad se zna za nastojanja zagre-
batke i beogradske $kole nasih marxista u kojima se za osnovnu kategoriju
marksizma uzima praksa i to definirana kao aktivnost ¢ovjeka po kojoj i sam
¢ovjek biva Covjekom.? Pod izrazom praksa treba razumjeti svaku svjesnu,
svrsishodnu drustvenu djelatnost.? Tako je praksa i kniterij. i izvor istinitosti.
Iz toga prihvacenog principa, nuZdom logike, slijedi zahtjev da se ponovno
ispituju i vrednuju sve ostale vrednote. :

No prije spomenuta knjiga Tome Vere§a nije u fu svrhu napisana. Ona
nije revizionisti¢ki ni bilo kakav suvremeni pokudaj da se marksizam donuisli,
ili- drukéije, snaprednije«, osmisli. Ona nije primarno ni polemiéna ni vred-
nosno krniti¢ki orjentirana, iako ponegdje, posebno u »aporijama« jest i to.
Izgleda kao da je onda na mjestu pitanje: Zasto je uopcée napisana?

Ona ima svoj razlog opstanka. To je postena, pregledna i pedantno pisana
knjiga kojoj je nakana  da objektivno iznese pravu Marxovu misao o feno-
menu religije i religioznosti, da pokaZe izvore te Marxove misli, da ustanovi
njezinu (ne)koherentnost s osnovnim postavkama marksizma i da poku3a nacéi
dodirne tolke izmedu izvorne Marxove misli i kr3canstva. Citava je knjiga
dijaloski orijentirana, na filozofsko-teolo§koj razini. Knjiga nema u vidu hilo

! Kritika Gotskog programa, Beograd, 1959, str. 27.

2 vidi: P. Vranicki, Covjek 1 historija, Sarajevo, 1966, str. 10. i M. Markovié, Humanizom
1 dijalektika, Beograd, 1967, str. 128,

¥ M. Markovié, Humanizam i dijalektika, str. 20.
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