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U ovomu radu nastojimo ukratko prikaza-
ti odnos Crkve i nekrséanskih religija po-
mocu pitanja o istini. Pitanje istine ujedno
je i pitanje temelja i smisla covjekova Zi-
vota jer ,istina oslobada”
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ZRAKA ISTINE KOJA

Uvod

U ovomu radu nastojimo ukratko prikazati
odnos Crkve i nekrs¢anskih religija pomo-
¢u pitanja o istini. Pitanje istine ujedno je i
pitanje temelja i smisla ¢ovjekova Zivota jer
,istina oslobada” (usp. Iv 8,32). Kako o pi-
tanju istine ne raspravlja samo religija, ve¢
gotovo svaka znanost, posebice filozofija, u
radu smo dosta prostora posvetili upravo
promisljanju o spoznaji istine putem razu-
ma, filozofiji. Prvo, nastojat ¢emo pokazati
kako je pitanje istine pitanje cijeloga ¢ovjeka
te kako c¢ovjek pomocu filozofije, ali i religi-
je, nastoji pronaci odgovor na pitanje o isti-
ni. Drugo, dokazat ¢emo da istina postoji, a
trece, slijedit ¢e rasprava oko toga moze li
¢ovjek spoznati $to je istinito, a $to lazno u
mnostvu odgovora koji mu se nude. Cetvr-
to, nastojat ¢emo pokazati kako su upravo
religije jedino $to ¢ovjeku daje odgovor i
peto, govorit éemo o odnosu Crkve prema
nekrééanskim religijama. Valja napomenuti
kako se radi o najtezemu ¢ovjekovu pitanju
te kako ovdje problem mozemo samo ukrat-
ko pribliziti. Takoder, cilj nam nije pokazati
Sto je istina, ve¢ samo to zasto je vazno cuti
odgovor religije i njezino misljenje o odrede-
nom problemu danasnjice te kako se Crkva
postavila prema pitanju istine u medureligij-

skom dijalogu.

Danas se u svijetu religiju i vjeru nastoji poti-
snuti, maknuti iz drustvenoga zivota i , osta-
viti je kod kuée”. Sekularizacija je proces u
kojemu Zzivimo. Oni koji takav proces poti-

¢u drze da se radi o napretku, no misljenja



smo da se radi o veliku nazadovanju. Ma-
knemo li religiju iz drustva, maknuli smo je
u potpunosti jer ne postoji religija koja nije
usmjerena na bliznjega, na drustvo. Religija
i vjera koja se ostavlja kod kuce mrtva je, a
time je mozda umrla i posljednja covjekova
nada, njegovo posljednje uporiste. No kreni-

mo redom.
1. Covjek i njegova pitanja

Otkada postoji covjek, postoji i religija, od-
nosno postoje razni obredi i kultovi. To se
najbolje o¢ituje u arheoloskim iskopinama
grobnica koje nam pokazuju da je covjek
oduvijek vrsio odredene obrede za pokojni-
ka. U grobove je spremao razne predmete,
pa ¢ak i hranu za pokojnika, te zakljucuje-
mo da je taj isti ¢ovjek oduvijek promisljao
o zivotu nakon tjelesne smrti, o svijetu iza
ovoga naseg vidljivog svijeta, o metafizici.
Covijek je zapravo homo religiosus'. Zasto po-
stojim umjesto da ne postojim? Koji je smi-
sao zivota? Sto je istina? Kako otkriti istinu?
Jesam li slobodan? Postoji 1i Bog? Kakav je
Bog? Po ¢emu jest sve sto jest? Ovo su samo
neka od pitanja koja svaki ¢ovjek na ovaj ili
onaj nacin postavlja. MoZze se slobodno reci
da su upravo ta pitanja i promisljanje o nji-
ma ono bitno u ¢ovjeku. Upravo zato $to ih
postavlja on jest covjek. Ta su pitanja temelj-
na pitanja ljudske egzistencije, ona spadaju
u ljudsku narav. No ta pitanja ¢ovjeku nije
dostatno samo postaviti, ve¢ on Zeli pronaci

odgovor na njih, njemu je u naravi da trazi

' Paul POUPARD, Religije, Zagreb, 2007., 5.
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odgovore.? Fundamentalna su pitanja svim
ljudima zajednic¢ka i kod svih su u osnovi
ista, no odgovori su ono po ¢emu se jedan
¢ovjek razlikuje od drugoga. Sva pitanja fi-
lozof Immanuel Kant ispravno sazimlje u pi-
tanje: ,Sto je ¢ovjek?”? Pitanje je dakle jedno,

no ¢ini se da je odgovora koliko i ljudi.

Zanimljivo je da smo u proslom odlomku
zapoceli s tvrdnjom da je covjek religiozno
bice, a zavrsili s pitanjem filozofa Immanu-
ela Kanta. To zapravo i nije toliko ¢udno.
Okrenemo li se proslosti, uvidjet ¢emo koli-
ko se snazno ispreplic¢u religija i filozofija. To
je ujedno i ispreplitanje filozofije i teologije.
Njihov je dijalog uvelike utjecao na ljudske
svjetonazore, a onda i na zivote ljudi. No
zasto filozofija nije teologija, odnosno zasto
telogija nije filozofija? Po ¢emu se razlikuju?
Osnovna bi razlika bila ta da filozof polazi od
svojega razuma dok teolog polazi od objave.
Onaj prvi svoja otkrica provjerava isklju¢ivo
razumom dok onaj drugi uz razumsku provje-
ru ima i objavljene istine koje ne smije zanije-
kati. Tako npr. filozof u svojim promisljanjima
moze doci do toga da postoji prauzrok ovoga
svijeta, a teolog ¢e dodi do toga da je taj uzrok
zapravo Bog Stvoritelj. Na ovomu primjeru vi-
dimo kako se filozofija i teologija nadopunjuju.
Medutim, filozof moze do¢i do zakljucka kako
je tvrdnja , Bog postoji” besmislena i teolog se
s tim nikako ne moze sloziti. U ovomu se slu-

¢aju filozofija i teologija iskljucuju.

2 ARISTOTEL, Metafizika, Zagreb, 1992, 1.

3 Boris KALIN, Povijest filozofije, Zagreb,
2001., 174.
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Filozof i teolog se, dakle, mogu oko pro-
blema slagati, ali i razilaziti. Naime, glavni
je problem sto ne postoji jedna filozofija ili
jedna teologija, ve¢ ih ima mnogo. No tko je
u pravu? Je li ispravna ova teologija ili ona
filozofija? Ili su obje istinite? Ili nijedna? U
ovome radu, kako smo ve¢ napomenuli, ne-
¢emo toliko traziti odgovore na ta pitanja,
vec ¢emo nastojati ukazati na vaznost religi-

je u ovoj problematici.
2. Istina

U susretu s ljudima iz razli¢itih Zivotnih sre-
dina, s druk¢ijim pogledima na svijet i Zivot,
koji na vazna pitanja imaju razlicite, pokatka-
da potpuno opre¢ne odgovore, ¢ovjek brzo
primijeti da ono $to je on smatrao samo po
sebi razumljivim i za $to je mislio da je zajed-
nicka bastina sviju za mnoge viSe nije tako
shvatljivo i prihvatljivo.* No ¢ovjek u mnos-
tvu razlicitih misljenja Zeli naci ,ono pravo”.
Disciplina unutar filozofije koja se time bavi
zove se filozofija spoznaje. Njezin je zada-
tak da u mnostvu razlicitih uvjerenja potrazi
»ono pravo” ili da u svakome uvjerenju nade

ono , zrnce istine” koje se svuda krije.

No postoji li istina uopée? Da istina postoji,
mozemo se lako uvjeriti na sljede¢emu pri-

mjeru. Naime, netko moZze ustvrditi:
A. Istina ne postoji.

Da takva tvrdnja logicki ne moze biti istina,

uvijerit éemo se na sljededi nacin:

4 Ivan MACAN, Filozofija spoznaje, Zagreb,
1997., 15.

5 Isto, 17.
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B. Istina ne postoji.
C. Tvrdnja A je istinita.
D. Istina je da ne postoji istina.

1z tocke Cjasno je kako bi osoba koja zastupa
misljenje da ,istina ne postoji” istovremeno
trebala smatrati istinitim da istina i postoji i
ne postoji. No logicki je nemoguce da nesto
istovremeno i jest i nije. Dakle, tvrdnja A ne

moze biti istinita.

1z ovoga je primjera jasno i to da postoje isti-
nite tvrdnje, ali i one neistinite. Vec je Aristo-
tel ustvrdio da covjek po svojoj naravi tezi
za znanjem, on dakle tezi k tome da spozna
istinu. U gornjemu smo dokazu pokazali da
istina postoji, no to je istina? Istina je termin
koji gotovo svakodnevno koristimo, ali na pi-
tanje: to je to istina nije lako odgovoriti. Ipak,
kada se govori o istini, obi¢no se misli na po-
klapanje uma i stvarnosti. Kako kaze logicar
Alfred Tarski: , Istinit iskaz je onaj iskaz koji
izri¢e da medu stvarima postoji taj i taj odnos,

i medu stvarima doista postoji taj odnos.”®

Iz svega je napisanoga jasno da postoji isti-
na, ali i neistina (laZz). No problem nije toliko
u pitanju postoji li istina ili laz. Klju¢no je pi-
tanje Sto je istina, a $to laz u konkretnu slu-
¢aju. Je li istina da postoji objektivni moralni
zakon? Je li istina da postoji Bog? Je li istina
da smo slobodna bic¢a? Je li istina da je smrt
kraj svega naseg postojanja? Zbog toga su
svi ljudski napori usmjereni upravo prema
tome razlucivanju istinitoga od neistinito-

ga; radi se o istinitosti odgovora na temeljna

¢ Isto, 30.



ljudska pitanja. Ta pitanja u mnogocemu na-
dilaze ovaj na$ svijet osjetilnoga iskustva pa

ih se naziva i metafizickim pitanjima.
3. Moguénost spoznaje istine

Otkada postoji filozofija, postoje i odgovori
na metafizicka pitanja. Filozofi su stolje¢ima,
proucavajudi svijet oko sebe, nastojali dati
odgovor na metafizicka pitanja, nastojali su
otkriti $to je temelj svega postojanja. Unatoc
tome $to je jasno da postoji istina, filozofi se,
ali i svi ostali ljudi, nikako ne mogu sloziti
oko toga sto je temelj nasega postojanja. Jed-
ni tvrde da je to bitak, drugi da je to osobni
Bog, treci da temelj ne postoji itd. Ista je situ-

acija kod svakoga metafizickog pitanja.

Prvi koji se problemu moguénosti spoznaje
istine o temelju svega najvise posvetio jest
Immanuel Kant. On prvi nastoji ozbiljno is-
pitati je li ¢ovjeku uopée moguce vlastitim
razumom dati istinit odgovor na metafizi¢-
ka pitanja. Taj je njegov pokusaj poznat kao
~kritika ¢istoga uma®”, odnosno ,koperni-
kanski obrat”. Naime, sve do Kanta se pret-
postavljalo da ¢ovjek moZe spoznati istinu o
cjelokupnoj stvarnosti. Sada se, medutim, ta
moguénost dovodi u pitanje te se ispituje Sto
mi to uopée mozemo znati. Da bismo bolje
shvatili o ¢emu se radi, posluzit ¢emo se slje-
dec¢im primjerom. Covjek ima osjetilo vida
te opaza svijet oko sebe. Medutim, znanstve-
nici su ustvrdili da nase oko reagira samo na
ogranicen raspon valnih duljina. Drugim ri-
je¢ima, mi ne vidimo cjelu stvarnost i postoji
mnogo toga Sto nadilazi na$ vid. Nase oko
jednostavno ne moze reagirati na nesto sto

nadilazi njegov raspon reagiranja. Isto je i s
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ostalim osjetilima, a ¢ini se da je slicno i s na-
$im razumom. Poput oka, na$ razum nema
mogucnost ,vidjeti” svu stvarnost, odnosno

spoznati temelj svega §to postoji.

Izgleda da ¢ovjek svojim snagama i sposob-
nostima ne uspijeva doé¢i do sigurne spo-
znaje. S Immanuelom Kantom zapoceo je
postupan gubitak povjerenja u sposobnost
nasega razuma, a nekako je zapoceo i pad
filozofije, odnosno metafizike. Izgleda da
mi do odgovora na svoja temeljna pitanja
ne mozemo doéi. Ako pak i damo neki od-
govor, ne moZzemo znati je li ispravan taj ili
neki drugi i ¢ini se da svi odgovori jednako
vrijede. Ukratko: sve je manje nade da bi se
od filozofije mogli dobiti odlu¢ni odgovori
na takva pitanja.”

Medutim, pitanja su ostala. To pak znaci da
je ¢ovjek vise bice pitanja i trazenja negoli
bice koje ima odgovore. Kao takvu bi¢u nije
mu lako Zzivjeti. Jer Covjek vlastiti zivot nika-
da ne moze temeljiti na sumnji, nesigurnosti
ili lazi: takvo bi postojanje stalno uznemiri-
vali strah i tjeskoba. Covjek se, dakle, moze

definirati kao onaj koji trazi istinu.®
4. Religije

Covijek si, ¢ini se, sam ne moze pomoci. No
ovo otkri¢e nije unistilo svaku mogucnost
spoznaje. Pretpostavit ¢emo na trenutak da

Bog postoji i definirati ga onako kako to ¢ini

7 IVAN PAVAO 1., Fides et ratio — Vjera i ra-
zum. Enciklika svim biskupima Katolicke Crkve
o odnosu vjere i razuma (14. 1X. 1998.), Zagreb,
1999.

8 Isto.

ogledi i prinosi studenata teologije ‘




Isus

Kklasi¢ni teizam, kao bice koje je jedno, be-
skonacno, samoopstojno, netjelesno, vije¢no,
nepromjenjivo, neprolazno, jednostavno,
savrseno, sveznajuce i svemocno.’ Jasno je
da bi takav Bog znao za nevolju u kojoj se
¢ovjek nalazi, a buduéi da je dobar, on bi ¢o-
vjeku nastojao pomo¢i. U tome slucaju nije
covjek taj koji otkriva Istinu, ve¢ se Istina
njemu sama otkriva. Smatramo da upravo
¢injenica koja proizlazi iz ,kopernikanskoga
obrata”, odnosno to da je mogucnost spo-
znaje istine mozda za nas i nemoguca, daje
golemu vaznost religijama objave. Zelimo
reci da jedino te religije imaju odgovor koji
covjek trazi, a razum mu ga mozda ne moze
dati. To su one religije u kojima se Bog sam
preko proroka objavio ¢ovjeku: Zidovstvo,
krscanstvo, islam. Takoder, smatramo da
je upravo krscanstvo religija koju treba oce-
kivati kada ¢ovjek ne pronalazi odgovor. U
krs¢anstvu, naime, sam Bog za sebe govori
u Isusu Kristu koji je pravi Bog i pravi ¢o-
vjek. Religije govore , 0 Svetom, ,,0” Bogu”,
,0” njemu, ,umjesto njega” ili ,u njegovo
ime”; jedino u krscanskoj religiji sam Bog
govori ¢ovjeku u svojoj Rije¢i.'’ To ne znaci
da je krsc¢anstvo istinito, ali drzimo da ono
najbolje odgovara stvarnosti u kojoj je ¢ovije-
ku potrebna pomo¢. Ako postoji Bog, a mi o
njemu ne mozZemo mnogo toga sigurno spo-
znati, onda je upravo to da nam on sam kaze

Sto je potrebno znati pojava koja je gotovo

> Usp. Huw Parri OWEN, Concepts of Deity,
London, 1971., citirano u Brian DAVIES, Uvod
u filozofiju religije, Zagreb, 1998., 31.

1 Usp. MEDPUNARODNO TEOLOSKO PO-
VJERENSTVO, Krséanstvo i religije (30. IX.
1996.), Zagreb, 1999.
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nuzna. Sto god ljudski razum ,ne znajuci”
(usp. Dj 17,23) istrazuje, to se samo po Kri-
stu moze pronaci: ono, naime, sto se u njemu
samome objavljuje jest ,punina istine” (usp.
Iv 1,14-16) svakoga stvorenja koje je u njemu
i po njemu stvoreno te tako u njemu ima i

svoje postojanje (usp. Kol 1,17)."

Nije li divno znati da upravo spoznaja da
smo prili¢cno nemoc¢ni pred pitanjima Zivota
daje religijama objave veéu vjerodostojnost?
Razum kao da bez objave nema sto raditi,
nema siguran predmet, a upravo vjera zahti-
jeva da se njezin predmet shvati uz pomoc¢
razuma; razum, doti¢uéi vrhunac istraziva-
nja, drzi nuznim sve $to vjera pokazuje.”
Ljudi o¢ekuju od razli¢itih religija odgovor
o skrivenim zagonetkama ljudske egzisten-
cije koje, kao nekada, tako i danas, duboko
uzbuduju ljudska srca: $to je covjek, sto je
smisao i cilj nasega Zivota, $to je dobro, a §to
je grijeh, odakle boli i zasto, koji put vodi
do istinske srece, sto je smrt, sud i nagrada
nakon smrti i $to je napokon onaj konacni i
neizrecivi misterij koji obuhvaca nasu egzi-
stenciju i odakle smo dosli i kamo idemo?®

Ipak, problem time nije rijesen. Cinjenica je

da postoji nekoliko religija koje imaju obja-

" MEDUNARODNO TEOLOSKO POVIJE-
RENSTVO, Krséanstvo i religije (30. 1X. 1996.),
Zagreb, 1999.

2. Usp. IVAN PAVAO I1., Fides et ratio — Vje-
ra i razum. Enciklika svim biskupima Katolicke
Crkve o odnosu vjere i razuma (14. 1X. 1998.),
Zagreb, 1999.

5 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Nostra

aetate. Deklaracija o odnosu Crkve prema nekr-
Scanskim religijama (28. X. 1965.).



vu odredenih istina, a iako se u mnogocemu
te religije slazu, ipak postoje podrucja u ko-
jima se razilaze te imaju ¢ak i oprecne sta-
vove. To znaci da sve religije ne mogu biti
istinite. Mogu sve biti lazne, ali ne mogu sve
biti istinite. Uzmimo za primjer krs¢anstvo i
islam. Za krsc¢ane je Isus utjelovljeni Bog dok
za muslimane nije. Sli¢no je usporedimo li
islam i zidovstvo, a to pak znaci da sve re-
ligije ne mozemo svesti na jednu jer se me-
dusobno isklju¢uju. Dakle, ostaje otvoreno
pitanje koja je od religija ,,ona prava®“, a otvo-
reno je i pitanje postoji li uopce ,,ona prava”
religija. Ovo je jo$ jedno podrudje u kojemu
vjera i razum trebaju suradivati. Ipak, tim se
problemom u sljede¢emu poglavlju ne¢emo
baviti. Bavit ¢emo se drugim problemom,
naime time kako se Crkva nastoji postaviti

prema nekr$éanskim religijama.
5. Crkva i nekrséanske religije

Odnos jedne religije prema drugoj nije jed-
nostavan. Kao §to smo vec rekli, religije
nude ¢ovjeku odgovore na njegova temeljna
pitanja. Na tim odgovorima covjek temelji
svoj zivot, svoje postupke, ponasanje i shva-
¢anje stvarnosti koja ga okruzuje. Zamislite
da svoj zivot temeljite na vjeri u Isusa Krista,
a netko vam ustvrdi da on nije utjelovljeni
Bog veé samo mudar ¢ovijek. Ili zamislite da
ne vjerujete u Boga i zivite hedonisticki, a
netko vam ustvrdi da Bog postoji i da je na-
¢in vasega zivota pogrjesan. Ukratko, sve sto
ste vi mislili da je sigurno postalo je upitno,
Stovise krivo. Cijeli vas zivot kao da je pro-
masen. Stoga je jasno zasto je medureligij-
ski dijalog istodobno iznimno vazan, ali je i

iznimno tezak i osjetljiv. U medureligijskom
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dijalogu sve se najintimnije i najvaznije u
vasemu zivotu preispituje. Jasno je i da bi
gotovo svatko volio da je njegovo poimanje
stvarnosti najispravnije i da je drugi onaj koji

bi se trebao mijenjati.

S pravom zapaza Y. Congar: ,Stolje¢ima se
je nastojalo drugoga svesti na sebe. Ljubilo ga
se je i postivalo poradi onoga $to je taj drugi
mogao postati iduci prema onome $to smo
mi bili.”** Stolje¢ima je medu ljudima sukob
bio izraZeniji ako su im se svjetonazori razli-
kovali, a svjetonazori su bili usko vezani za
religiju. NaZzalost, raznolikost je na podrudju
religioznosti Cesto rezultirala velikim suko-
bima. To nikako ne znaci da su religije po
sebi zle ili da su vjernici i religiozni ljudi zelj-
ni sukoba, ali znac¢i da smo ocito stvari krivo

postavili i shvatili.

Tako je bilo sve donedavno, to¢nije do 20.
stolje¢a, dok se kona¢no nije shvatilo da mo-
noloski, a veoma cesto i konfliktan stav pre-
ma drugima vise nije mogu¢. To su shvatili i
sabornici Drugoga vatikanskog sabora te od
anateme drugih i druk¢ijih uputili Crkvu na
put dijaloga.”” Crkva nije odgovorila na sva
pitanja i probleme medureligijskoga dijalo-
ga, ali je dala mnoge odluc¢ujucée smjernice
od kojih ¢emo neke sada ukratko razmotriti.
Crkva shvaca vaznost religije u ljudskome
zivotu i to da sve c¢es¢i susreti medu ljudima

14 Usp. Nikola BIZACA, O teoloskom zna¢enju
medureligijskog dijaloga, u: Crkva u svijetu, 44
(2009.) 2, 192-214.

15 Usp. Nikola BIZACA, O teoloskom znaéenju
medureligijskog dijaloga, u: Crkva u svijetu, 44
(2009.) 2, 192-214.
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i kulturama zahtijevaju medureligijski dijalog
radi rjeSavanja problema i potreba covjecan-
stva, pojasnjavanja smisla zivota i promicanja
zajednickoga djelovanja za mir i pravednost
u svijetu.' Religije Sirom svijeta nastoje razli-
¢itim nacinima priteé¢i u pomo¢ nemiru ljud-
skoga srca predlazudi putove, tj. nauke, zapo-
vijedi Zivota i svete obrede. Katolicka Crkva
ne odbacuje nista Sto u tim religijama ima isti-
nita i sveta. (...) Nekrs¢anske religije, premda
se u mnogome razlikuju od onoga sto Crkva
drzi i naucava, ipak nerijetko odrazavaju zra-

ku one Istine $to prosvjetljuje sve ljude.”

Drugim rije¢ima, nisu nekrséanske religije u
potpunosti u krivu. Jasno je da Katolicka Cr-
kva ne moze prihvatiti to da u Isusu Kristu
nije punina objave. Jasno je da ne treba od
nekrscéanskih religija zahtijevati da, primjeri-
ce, vijeruju u Presveto Trojstvo. Svaka religija
ima pravo na svoju autonomiju, na svoje mi-
Sljenje. Medutim, daleko od toga da bi takvo
Sto znacilo da su sve religije jednako plauzi-
bilne ili da bi zbog medureligijskoga dijaloga
trebale obezvrijediti sadrzaje vlastite vijere.
Mora se naglasiti da niposto nije prijezir ili
obezvrjedivanje ako katoli¢ka teologija tvrdi
da sve istinito i vrijedno u drugim religijama
dolazi od Krista u Duhu Svetomu: stovise, to
je najbolji nacin da krscanstvo izrazi svoje po-

Stovanje takvih religija.'®

16 Usp. MEDUNARODNO TEOLOSKO PO-
VIERENSTVO, Krséanstvo i religije (30. IX.
1996.), Zagreb, 1999.

7 Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, No-
stra aetate. Deklaracija o odnosu Crkve prema
nekrséanskim religijama (28. X. 1965.).

5 MEDUNARODNO TEOLOSKO POVJE-
RENSTVO, Krscanstvo i religije (30. IX. 1996.),

El ‘ Spectrum

S druge strane, Crkva osuduje svaku diskri-
minaciju ljudi koja se provodi zbog rase ili
boje, drustvenoga polozaja ili religije kao
stranu Kristovu duhu. Sveti Sabor (...) zarko
zaklinje krsc¢ane vjernike da ,vladajuéi se li-
jepo medu poganima” (1 Pt 2,12), ako je mo-
guce, koliko je do njih, Zive u miru sa svim
ljudima tako da budu doista sinovi Oca koji

je na nebesima."

Ukratko, svi su narodi jedna zajednica, imaju
isti iskon jer je Bog sav ljudski rod nastanio
po svoj povrsini zemaljskoj; svima je posljed-
nji cilj Bog, ¢ija se providnost i svjedoc¢anstvo
dobrote, a i naum spasenja, protezu na sve,
dok se ne sjedine izabrani u svetome gradu
koji ¢e osvijetliti BoZji sjaj, gdje ¢e narodi ho-
diti u njegovu svjetlu.* Kako ¢emo do toga
cilja dodi, ovisi o nama, ovisi o tome kojim
putem krenemo. No jasno je da ¢emo slijede-
¢i istinu do cilja i dodi. Jer je istina, gdje god
se nalazila i gdje god bila zapisana, ipak isti-
na. Mi se kao kr$éani ne trebamo bojati toga
da ima istinitoga i u drugim religijama ili da
neke istine mi nismo dobro shvatili. Umjesto
da se pred problemom istine osje¢amo upla-
$enima i zarobljenima, trebamo se uvijek pri-
sjetiti da , istina oslobada” (usp. Iv 8,32).

Zagreb, 1999.

P Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, No-
stra aetate. Deklaracija o odnosu Crkve prema
nekrscéanskim religijama (28. X. 1965.).

20 Isto.



Zakljucak

Pitanje istine, odnosno odgovora na temeljna
ljudska pitanja od klju¢ne je vaznosti za co-
vjeka. U ovomu smo radu dokazali da istina
postoji, no unato¢ tome pitanje je i dalje sto
je istinito u konkretnu slucaju. Pitanje istine,
dakle, jo$ nije rijeSeno. To je pogotovo jasno
s filozofskoga stajalista, s onoga mjesta gdje
se Covjek sam svojim snagama suocava s
problemom. Ipak, rjeSenje mozda postoji.
Religije tvrde da ga posjeduju, a Isus Krist za
sebe tvrdi da je upravo on Put, Istina i Zivot
(usp. Iv 14,6). Krs¢ani mu vjeruju. Medutim,
krséanstvo nije jedina religija koja vjeruje da
ima puninu objave. Zbog toga dijalog medu
religijama postaje klju¢ni dijalog. Religije su
jedine koje jos uvijek tvrde da u rukama drze
odgovor na pitanje smisla zivota. Zbog toga
¢e se rezultati njihova dijaloga snazno odrazi-
ti i na ¢ovjekov zivot. Tako bi micanje religije
iz drustva drustvu lako moglo odnijeti smi-
sao i temelj koji te iste religije nude. Zbog toga
u medureligijskome dijalogu, ali i u dijalogu
s nereligioznim ljudima, treba biti oprezan,
odgovoran, ali i jako mudar. Upravo ovdje
mozda i lezi glavna zadaca razuma. Naime,
svim se naporom zauzeti za sto dublje otkri-
vanje , zraka istina” koje se kriju u religijama
te postupno odbacivati sve ono sto je u nasim
predodzbama o Bogu i ¢ovjeku lazno. Crkva
se u takvo istrazivanje i dijalog upustila ve¢
u svojim pocetcima. Taj je dijalog jos bolje
usmjerila Drugim vatikanskim saborom, de-
klaracijom Nostra aetate i mnogim drugim
dokumentima nakon Sabora. Sve to ukazuje
na ¢injenicu kako Crkva ozbiljno shvaca svoj

poziv, ali i ulogu drugih religija u drustvu.

zraka istine koja prosvjetljuje sve ljude ]

Literatura

1) Paul POUPARD, Religije, Zagreb, 2007.

2) ARISTOTEL, Metafizika, Zagreb, 1992.
3)Boris KALIN, Povijestfilozofije,Zagreb,2001.
4) Ivan MACAN, Filozofija spoznaje, Zagreb,
1997.

5) DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Nostra
aetate. Deklaracija o odnosu Crkve prema nekr-
Séanskim religijama (28. X. 1965.)

5) Brian DAVIES, Uvod u filozofiju religije, Za-
greb, 1998.

6) MEDUNARODNO TEOLOSKO POV]JE-
RENSTVO, Krséanstuvo i religije (30. IX. 1996.),
Zagreb, 1999.

7)IVANPAVAOIL, Fidesetratio- Vjerairazum.
Enciklika svim biskupima Katolicke Crkve o odno-
su vjere i razuma (14. IX. 1998.), Zagreb, 1999.
8) Nikola BIZACA, O teoloskom znacenju
medureligijskog dijaloga, u: Crkva u svijetu,
44 (2009.) 2, 192-214.

..Svi su narodi jedna zajednica, imaju
isti iskon jer je Bog sav ljudski rod na-
stanio po svoj povrsini zemaljskoj; svima
je posljednji cilj Bog, cija se providnost i
svjedocanstvo dobrote, a i naumn spasenja,
proteZu na sve, dok se ne sjedine izabrani u
svetome gradu koji ée osvijetliti BoZji sjaj,

gdje ée narodi hoditi u njegovu svjetlu.

ogledi i prinosi studenata teologije ‘




