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SUBMONTANSKO-SUBPANONSKE BUKOVE
SUME SJEVERNE HRVATSKE

SUBMONTANE-SUB-PANNONIAN BEECH FORESTS

OF NORTHERN CROATIA

Joso Vukeli¢!, Dario Baricevic¢', Irena Sapi¢'

Sazetak?

Standardnom metodom srednjoeuropske fitocenoloske skole (Braun-Blanquet 1964) istrazena je i opisana nova
asocijacija bukove Sume s dugolisnom naglavicom — Cephalanthero longifoliae-Fagetum ass. nova, koja se raspros-
tire u kolinsko-submontanskom pojasu panonskoga gorja sjeverne Hrvatske, na visinama od 200 do 700 m, na
lesnim i romboidnim naslagama povrh kojih se najé¢esée nalazi luvisol. Obiljezava ju relativno siromasan i ho-
mogen florni sastav, izostanak brojnih vrsta ilirske sveze Aremonio-Fagion (Horvat 1938) Borhidi in Torek, Po-
dani et Borhidi 1989, izrazita prevlast vrsta Festuca drymeia i Carex pilosa te stalnost vrsta srednjoeuropskih bu-
kovih $uma. Svrstana je unutar srednjoeuropske sveze Fagion sylvaticae Laquet 1926. U odnosu na sastav ostalih
bukovih §uma iste sinsistematske pripadnosti isticu se dijagnosticke vrste Festuca drymeia, Polystichum setiferum,
Cephalanthera longifolia, Rubus hirtus, Tilia tomentosa, Potentilla micrantha i Ruscus hypoglossum.

U radu je prikazano 15 novih i 137 ve¢ objavljenih fitocenoloskih snimaka, na osnovi kojih je analizirana grada,
socioloski i sintaksonomski karakter asocijacije Cephalanthero longifoliae- Fagetum te odnos prema srodnim aso-

cijacijama na juznom i jugozapadnom rubu Panonske nizine i u susjednim podru¢jima.

KLJUCNE RIJECI: bukove $ume, Cephalanthero longifoliae-Fagetum, sjeverna Hrvatska, Fagion sylvaticae

Uvod
Introduction

U nizinskom dijelu sjeverne Hrvatske rasprostire se panon-
sko gorje u ¢ijem kolinsko-submontanskom pojasu rastu
specifi¢ne bukove Sume. U dosadas$njim istrazivanjima svr-
stavane su u dvije razli¢ite sveze (Aremonio-Fagion i Fagion
sylvaticae), a opisivane pod nazivima Carici pilosae-Fage-
tum (Pelcer u: Cestar i dr. 1983, Raus$ i dr. 1992, Trinajsti¢ i
Franji¢ 1999, Vukeli¢ i Bari¢evi¢ 2002, 2003, Trinajsti¢ 2007,
Vukeli¢ i dr. 2007), dijelom kao Festuco drymeiae-Fagetum
(Bari¢evi¢ 2002, Skvorc 2006, Skvorc i dr. 2011, G. Horvat
2011, non Trinajsti¢ i Cerovecki 2009), zatim kao Polysticho

setiferi-Fagetum (Baricevi¢, Vukeli¢ i Sapi¢ 2009), a Marin-
¢ek ih je (1995) obuhvatio asocijacijom Vicio oroboidi-Fa-
getum. Takva su stajaliSta proizvela veliku pomutnju, a no-
menklaturno nisu ispravna (Weber i dr. 2000). Pod prva tri
navedena naziva prije su opisane zajednice u drugim eu-
ropskim podru¢jima (Njemacka, Rumunjska, Slovacka, Ita-
lija) kojima sastojine iz Hrvatske ne pripadaju (usp. Mori-
ariu i dr. 1968, Magic 1968, Ubaldi 1988, Coldea 1991,
Oberdorfer 1992, Zupanci¢, Zagar i Surina 2000. i drugi), a
Cetvrta se zajednica Vicio oroboidi- Fagetum od njih razlikuje
sastavom i sinsistematskom pripadnos¢u. Za istrazivane sa-
stojine sjeverne Hrvatske najéesée je koriSten naziv Carici
pilosae-Fagetum, no pod njim su ranije opisane drugacije

1 Prof. dr. sc. Joso Vukelic, dr. sc. Dario Baritevié, izv. prof, Irena Sapi¢, mag. ing. silv., Sumarski fakultet Sveutilista u Zagrebu, Svetosimunska 25, Zagreb,

jvukelic@sumfak.hr

2 (lanak je prosirena verzija znanstvenoga priopéenja na 21. simpoziju Europskoga vegetacijskoga drustva u Bedu, 24—27. svibnja 2012. gadine
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sastojine u srednjoj Europi (Oberdorfer 1957), danas uvr-
$tene u asocijaciju Galio odorati-Fagetum (usp. Oberdorfer
1992, Willner i Grabherr 2007).

To je bio razlog da smo u 2012. godini snimili petnaest ka-
rakteristicnih lokaliteta i zajedno s rezultatima dosadasnjih
istrazivanja zajednicu podrobnije floristicki, nomenkla-
turno i sinsistematski analizirali. Novim snimcima zeljeli
smo upotpuniti poznavanje flornoga sastava tih bukovih
$uma jer u prija$njim istrazivanjima udio veoma vaznih vr-
sta (u prvom redu Polystichum setiferum, Tilia tomentosa i
Cephalanthera longifolia) nije uvijek objektivno prikazan.

Materijal i metode
Material and methods

U istrazivanjima je primijenjena metoda srednjoeuropske
fitocenoloske skole (Braun-Blanquet 1964). Asocijacija je
prikazana na temelju 15 novih i 137 fitocenoloskih snimaka
iz ostalih istrazivanja (tablica 1). U tablici 2 asocijacija Cep-
halanthero longifoliae- Fagetum usporedena je s bukovim
$umama sjeverozapadne Hrvatske koje su drugacijega sa-
stava i karaktera (Horvat 1938, Regula-Bevilacqua 1978,
Trinajsti¢ 2004, Vukeli¢, Baricevi¢ i Drevenkar 2004, Vuke-
li¢ i dr. 2009, Trinajsti¢ i Cerovecki 2009, Vukeli¢idr. 2011),
sa srodnim zajednicama obi¢ne bukve u Sloveniji (Cimper-
$ek 1988, Zupancic, Zagar iSurina 2000), u sjevernoj Bosni
(Fabijani¢ i dr. 1967, Stefanovi¢ 1996), sa srednjoeuropskom
asocijacijom Galio odorati-Fagetum iz kolinsko-submon-
tanskih polozaja Austrije i juzne Njemacke (Willner 2007,
Oberdorfer 1992) i na kraju sa spomenutim bukovim $u-
mama karpatskoga dijela Rumunjske (Morieau i dr. 1968,
Ularu 1970, Coldea 1991). Udio pojedinih vrsta dan je u
postocima, a usporedba je prikazana i na ordinatnom dija-
gramu (slika 3). Florni je sastav razvrstan po socijalnoj pri-
padnosti vrsta, nomenklatura je biljaka uskladena prema
bazi podataka Flora Croatica (Nikoli¢ 2011), a mahovina
prema Martinc¢i¢u (2003). U vecini prijasnjih istrazivanja
mahovine nisu evidentirane te su stoga iskljucene iz stati-
stickih analiza. Florni geoelement naveden je prema Poldi-
niju (1991). Socioloska pripadnost vrsta odredena je prema
vlastitim stajali§tima, a uza svaki spomenuti sintakson ba-
rem je jedanput naveden autor ili autori njegova naziva. Oni
su preuzeti iz citirane literature, dok posljednji prijedlog
autorstva za svezu Aremonio-Fagion (usp. Marinsek, Silc i
Carni 2012) nije razmatran.

Svi su snimci uneseni u bazu podataka TURBOVEG (He-
nnekens i Schaminée 2001). Klasterska analiza, multivari-
jantna ordinalna analiza te test Simprof napravljeni su u
programu PRIMER 6 (Clarke i Gorley 2001). Primijenjene
su aglomerativna hijerarhijska metoda MDS (Non-metric
Multi-Dimensional Scaling) i UPGMA (Unweighted Pair-
Group Method Using Arithmetic Averages) uz Bray-Curtisov
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indeks sli¢nosti. Obje su metode pokazale jednake rezultate
pa je prikazana samo multivarijantna ordinalna analiza.

Test Simprof (Similarity profile) koriSten je za testiranje
strukture a priori nestrukturiranoga skupa podataka. U
kombinaciji s analizom MDS i UPGMA pokazuje specificne
supstrukture u dijagramu koje odgovaraju objektivnim (ne-
slu¢ajnim) grupama. Test je proveden uz 999 permutacija i
5 %-tnu granicu pouzdanosti.

Areal asocijacije i ekoloske karakteristike
istrazivanoga podrucja

Distribution range of the association and eco-
logical characteristics of the investigated area

Istrazivane bukove $ume rastu na Zrinskoj gori, Moslavac-
koj gori, Kalniku, Bilogori, Papuku, Psunju i Krndiji (slika
1). Njima nisu obuhvacene bukove Sume sjeverozapadne
Hrvatske i bukove sume panonskoga gorja koje pokazuju
pripadnost svezi ilirskih bukovih $uma Aremonio-Fagion,
kao i acidofilne bukove $ume unutar podsveze Luzulo-Fa-
genion (Lohm. et Tx. 1954) Oberd. 1957. Takoder treba
utvrditi isto¢nu granicu asocijacije Cephalanthero longifo-
liae-Fagetum jer bukove Sume jugoisto¢noga dijela slavon-
skoga gorja, osobito Dilja, pokazuju nesto drugaciji sastav
od tipski gradene zajednice (usp. Bari¢evi¢ 2002, Skvorc
2006) i za sada nisu u nju svrstane.

Asocijacija zauzima gotovo 40 000 ha, uspijeva na visinama
od 200 do 700 m i na naj¢e$¢im nagibima terena izmedu
10°120°. Tla na kojima raste vrlo su dobrih fizikalnih i ke-
mijskih svojstava i ubrajaju se medu najplodnija Sumska tla
u Hrvatskoj. To je pretezno luvisol tipi¢ni, rjede pseudoo-
glejani i pseudoglej obronacni (Cestar i dr. 1979, 1982, Bak-
§i¢ 2006). Prosje¢na pH-vrijednost humusno-akumulativ-
noga horizonta u vodi iznosi oko 5, s osrednjim sadrzajem
kalcijeva karbonata. U vi§im predjelima zajednica dolazi na
tipicnom, srednje dubokom distri¢no smedem tlu na neu-
tralnim silikatima u kojem je pH humusno-akumulativnoga
horizonta takoder oko 5, a sadrzaj humusa izmedu 5 % i
10 % (Pernar i Baksi¢ 2002). Zajednica je ve¢inom na ko-
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Slika 1. Polozaj istrazivanih bukovih Suma
Figure 1 Position of the investigated beech forests
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linskim polozajima azonalna, na padinama prema jarcima
i na sjevernim stranama, dok se na vi§im polozajima i re-
brima nizega gorja moze smatrati zonalnom.

Klima je u podruéju istrazivanih bukovih $uma umjereno
topla s prosje¢nom temperaturom od 9,5 °C do 10,7 °C i
prosje¢nom koli¢inom oborina od 800 do 1100 mm. One
uglavnom imaju povoljan raspored za razvoj Sumske vege-
tacije (Seletkovi¢ i Tikvi¢ 2003). Antropogeni su utjecaji
vrlo izrazeni. Bukovim se Sumama gospodari kao regular-
nim sastojinama, no one se vrlo dobro prirodno pomladuju.

Rezultati
Results

Florni je sastav asocijacije prikazan u tablici 1 na temelju
152 snimka. U sloju drveca potpuno prevladava bukva koja
je iznimno konkurentna i koja znatno utjec¢e na unutrasnje

ustrojstvo zajednice. U nizim i srednjim poloZajima ¢e$éi
su hrast kitnjak i obi¢ni grab, a srebrnolisna je lipa osobito
rasprostranjena na Bilogori, Moslovackoj i Zrinskoj gori.
Ona se spontano brzo $iri, a sijece se u proredama u dobi

od 60 do 80 godina te joj je s progaljenosc¢u sastojina veci
udio. Sloj je grmlja slabo razvijen i siromasan vrstama. Osim
spomenutih vrsta iz sloja drveca ¢ine ga bujnijim Sambucus
nigra, Daphne mezereum i vrste roda Acer. Na izlozenijim
mjestima raste Fraxinus ornus.

U prizemnom se sloju vrlo ¢esto i intenzivno mijesaju vrste
kolinskih kitnjakovo-grabovih i vi$ih bukovih Suma, $to je
razlog da je ova zajednica sloZena za proucavanje i sistema-
tizaciju. Potpunu prevlast imaju Festuca drymeia i Carex
pilosa (slika 2), a Citave facijese ponegdje gradi ¢upava ku-
pina (Rubus hirtus), osobito obilna kod jacega otvaranja
sklopa. Od ostalih vrsta stalno$¢u se isti¢u vrste reda Fage-
talia, i to Galium odoratum, Lamium galeobdolon, Carda-
mine bulbifera, Viola reichenbachiana, Pulmonaria officina-
lis, Dryopteris filix-mas, Lathyrus vernus, Symphytum
tuberosum, Mycelis muralis i Circaea lutetiana, a od drugih
sinsistematskih kategorija Hedera helix, Melica uniflora i
Ajuga reptans. Od ilirskih vrsta stalnija je tek vrsta Ruscus
hypoglossum, slabije su zastupljene Cyclamen purpurascens
i Vicia oroboides, dok su sasvim sporadi¢no u rubnim dije-
lovima areala, kao i na lokalitetima mijesanja s ilirskim

Slika 2. Asocijacija Cephalanthero
longifoliae-Fagetum na Papuku
Figure 2 Association Cephalanthero
longifoliae-Fagetum on Papuk
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Tablica 1. Florni sastav asocijacije Cephalanthero longifoliae-Fagetum

Table 1 Floristic composition of association Cephalanthero longifoliae-Fagetum

A — Cephalanthero longifoliae-Fagetum; Papuk, Bilogora, Moslavacka gora, hoc loco
B — Cephalanthero longifoliae-Fagetum; Zrinska gora, Sapi¢, msc.
C — Carici pilosae-Fagetum; Srednja Hrvatska, Trinajsti¢ et Franji¢ 1999

D — Festuco drymeiae-Fagetum; Kalnik, G. Horvat, 2011

E — Festuco drymeiae-Fagetum; Psunj, Papuk, Krndija, Skvorc et al. 2011
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Broj snimka — Nr- of relevé 1 2 3
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£

Broj snimka — Nr- of relevé

w

0Oznaka stupca — Column tag

Asarum europaeum
Platanthera bifolia
Lathyrus vernus

Sanicula europaea
Stachys sylvatica
Mercurialis perennis
Salvia glutinosa
Scrophularia nodosa
Dryopteris carthusiana
Allium ursinum
Sambucus nigra

Veronica montana

Melica nutans

Carex brizoides

Actaea spicata
Campanula trachelium
Carex pendula
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Broj snimka — Nr- of relevé 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12 13 14 15

0Oznaka stupca — Column tag

Tamus communis C + . + . + + . . . + . . . K +
Melitis melissophyllum : + : : + + : : + : : : : + +
Convallaria majalis : : . . . . . + 1

Fraxinus ornus . . . . +

Hypericum montanum . . . . . . . . . . +

Sorbus torminalis . . . . . . . . . . + .

Viola hirta . . . . . . . . . . . . +

Campanula persicifolia . . . . . . . . . . . . .

Lathyrus niger

Lathyrus venetus

Viola alba

Tanacetum corymbosum

Polygonatum odoratum

Euphorbia angulata

Quercus cerris . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
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-
-
N

[ U RN
-

Querco-Fagetea
Quercus petraea A : 1 + + + : 1 2 2 + 2 + . . . 4 3 3
Quercus robur .
Quercus petraea B . + + . . . . + . . . . . +
Corylus avellana . + . . + . . . . . +

Ligustrum vulgare . . +

llex aquifolium - . . . . +

Pyrus pyraster . . . . . +

Genista tinctoria - . . . . . +

Crataegus monogyna

Cornus sanguinea

Viburnum opulus . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Euonymus europaea .
Cornus mas

Rosa canina .
Anemone nemorosa C 3 2 3 + + 2
Hedera helix 2 + . . .
Melica uniflora
Carex digitata + . . . +
Quercus petraea . . +

Ranunculus ficaria : +
Cruciata glabra

Galium sylvaticum . . . . + . . . n

Rosa arvensis . . . . + . . . . +
Moehringia trinervia . , . +

Hepatica nobilis . . . . . . . . +
Vincetoxicum hirundinaria - . - . . - . . +
Clematis vitalba . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Glechoma hirsuta . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Rosa arvensis .
Platanthera chlorantha

Cephalanthera rubra - . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Aegopodium podagraria . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
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Quercetalia robori-petraeae

Castanea sativa A

Castanea sativa B . : + . . . . . +

Pteridium aquilinum C : : + : + . + + 1 1 . 1 . + +
Castanea sativa . . . . . . . . . + . . .
Festuca heterophylla . . . . . . . . . . +

Luzula forsteri . . . . . . . . . . +

Veronica officinalis . . . . . - . . . . . . . . . . 1 . . 1
|V|e|ampyrum pratense . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1
Lathyrus linifolius . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

- L mwaN
-
-
-

- ) = -

Vaccinio-Piceetea

Abies alba A . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Picea abies . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Larix decidua . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Picea abies . . . . . . . . . . . . . . . .

Aposeris foetida C : : - . . . . . + . . + 4+ . . 1 1 1
Oxalis acetosella . + . . . . . . . . . . . . + 1 1 1
Gentiana asclepiadea . . . . + + . . . . . . . . . 1 1 1
Vaccinium myrtillus

Luzula luzulina . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Dryopteris dilatata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

[ G
f e e e e e = - e

Adenostyletea

Athyrium filix-femina C + + + + + + : + : + : + + . +
Milium effusum . . + . . . . . . . . . . 1
Senecio ovatus . . . . . . . . . + . . . . +
Doronicum austriacum . . . . . . . . . . . . . . +

- — -
-
-y
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Broj snimka — Nr- of relevé 1 2 3 4 5 6

0Oznaka stupca — Column tag

Urtica dioica
Myosotis sylvatica
Phyteuma ovatum

Rhamno-Prunetea
Crataegus laevigata B
Rubus fruticosus

Erico-Pinetea

Pinus sylvestris A
Pinus nigra

Chamaecytisus hirsutus C
Calamagrostis varia

Ostale vrste - Other species

Robinia pseudoacacia B

Ajuga reptans C : + : + +
Alliaria petiolata : : : +
Fragaria vesca + +

Stellaria media : : : +
Dactylis glomerata : : : : 1
Digitalis grandiflora

Galium aparine : . . +
Veronica chamaedrys

Rubus idaeus : : : : : +
Rumex sanguineus :
Hypericum androsaemum

Galeopsis tetrahit

Geum urbanum

Galeopsis speciosa

Eupatorium cannabinum

Carex flacca

Calystegia sepium

Atropa bella donna

Ranunculus acris

Verbascum nigrum

Polypodium vulgare

Hypericum hirsutum

Carex divulsa

Glechoma hederacea

Prunella vulgaris

Alnus glutinosa

Cyclamen repandum

Arctium lappa

Campanula patula

Chelidonium majus

Cirsium sp-

Erigeron annuus

Helleborus sp-

Vicia species

Bryophyta

Hypnum cupressiforme D . + + +
Atrychum undulatum + : . +
Polytrichum formosum : . . . . +
Homalothecium sericeum : : : : +
Isothecium alopecuroides . . , . +
Leucobryum glaucum

Brachythecium rutabulum

Dicranella heteromalla

Brachythecium velutinum

Dicranum scoparium

Brachythecium rivulare

Rhizomnium punctatum

Plagiothecium laetum

bukovim zajednicama pojedinacno zabiljezene vrste Epi-
medium alpinum, Lamium orvala, Erythronium dens-canis
i vrste roda Cardamine. Udio i pokrovnost vrsta ilirskoga
flornoga geoelementa uvelike zaostaje za zajednicama iz
sjeverozapadne Hrvatske koje pripadaju svezi Aremonio-
Fagion (asocijacije Hacquetio-Fagetum Kos$ir 1962, Lamio
orvalae-Fagetum /Horvat 1938/ Borhidi 1963, Vicio orobo-

_-_= -
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-
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w
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idi-Fagetum /Horvat 1938/ Pocs et Borhidi in Borhidi 1960).
Iz tablice 2 vidljivo je da tek Ruscus hypoglossum pridolazi
u 36 % snimaka, Cyclamen purpurascens u 19 %, a sve ostale
umanje od 5 % snimaka. S druge strane, ¢ak 19 vrsta iz reda
Fagetalia i nizih jedinica koje ne pripadaju ilirskomu flor-
nomu geoelementu zastupljeno je u viSe od 30 % analizira-
nih snimaka.
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U razmatranju unutrasnje grade ovih bukovih sastojina uo-
¢ena je naizmjeni¢na prevlast vrsta Carex pilosa i Festuca
drymeia. Razdvajati takve facijese na ¢vrste sinsistematske
kategorije nema opravdanja. Naime, u tablici 1 (stupci A do
E) od 152 snimka Carex pilosa pridolazi u 104 snimka (68 %),
Festuca drymeia u 126 (83 %), a zajedno su zabiljezene u
preko 60 % slucajeva. Uz njih je u dijagnostickom smislu
vrlo vazna Cephalanthera longifolia po kojoj je asocijacija
imenovana. To je toploljubna vrsta umjereno kiselih do ba-
zi¢nih, pretezno suhih stanista, najée$ce rasprostranjena u
kolinskom do montanskom vegetacijskom pojasu. Ve¢ina
fitocenologa svrstava ju kao submediteransko-euroazijsku
vrstu, a u socioloskom smislu pripada razredu Querco-Fa-
getea s blagom tendencijom prema zajednicama reda Qu-
ercetalia pubescentis. Zanimljivo je da su ju za svojstvene
vrste subpanonskih submontanskih bukovih $uma izdvojili
najprije Trinajsti¢ i Franji¢ (1999) u asocijaciji Carici pilo-
sae-Fagetum u Hrvatskoj, a zatim Zupanéi¢, Zagar i Surina
(2000) u asocijaciji Polysticho setiferi-Fagetum u sjeveroi-
sto¢noj Sloveniji. Prva je uvr$tena u istrazenu asocijaciju
Cephalanthero longifoliae-Fagetum, a druga s njom poka-
zuje velike sli¢nosti. Cephalanthera longifolia dobro je uo¢-
ljiva u bukovoj sastojini na slici 2.

Naziv Cephalanthero longifoliae-Fagetum ve¢ je upotrije-
bljen u opisu bitno razli¢itih bukovih $uma juznoga dijela
sredi$nje Francuske u pokrajini Auvergne (Billy 1997).
Autor je naglasio da je rije¢ o provizornom imenovanju za-
jednice, §to znaci da je njegov naziv nevaze¢i.

Preciznu ra$¢lanjenost asocijacije pokazat ¢e buduca istra-
zivanja. Ipak prilikom fitocenoloskoga snimanja na visim
grebenima, gornjim padinama, nesto susim i kiselijim te-
renima uocava se siromasniji florni sastav i vec¢a brojnost
acidofilnijih vrsta, a u nizim predjelima (posebno Bilogore)
s vlaznijim i humoznijim tlima vedi je udio dlakavoga sasa
(Carex pilosa) i vrsta iz kolinskoga pojasa kitnjakovo-gra-
bovih Suma.

Za nomenklaturni tip asocijacije odredujemo snimak br. 6
u tablici 1.

Sintaksonomski polozaj i usporedba sa srodnim
asocijacijama — Syntaxonomic position and comparison
with the related associations

Sinhoroloska ras¢lamba istrazivane asocijacije (prema Pol-
diniju 1992) daje uglavnhom ocekivane rezultate. Od 206
vrsta njih 77 % pripada Siroko rasprostranjenomu flornom
geoelementu koji ni¢im posebno ne karakterizira juzni rub
Panonske nizine (kozmopolitski, cirkumborealni, euroazij-
ski, eurosibirski, europski, mediteransko-atlantski i drugi),
a 23 % pripada flornomu geoelementu koji moze biti zna-
¢ajan za karakterizaciju ovoga dijela Europe (ilirski, jugoi-
sto¢noeuropski, eurimediteranski, mediteransko-montan-
ski, pontski, subendemi¢ni, endemi¢ni). Medutim, od 48
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vrsta koje pripadaju takvim flornim geoelementima samo
njih 16 pridolazi u viSe od 10 % snimaka, a medu njima su
vrste koje ne mogu ni¢im obiljezavati istrazivane sastojine i
svezu Aremonio-Fagion, primjerice Cardamine bulbifera, Sa-
nicula europaea, Euonymus latifolius, Prunus avium, Glec-
homa hirsuta, Veronica chamaedrys, paiSymphytum tubero-
sum. Iz tih podataka i iz ra§¢lambe prilozenih fitocenoloskih
tablica izlazi da ove sastojine treba svrstati u srednjoeuropsku
svezu Fagion sylvaticae.

U odnosu na bukove $ume na Dinaridima u istrazivanim
sastojinama potpuno izostaju ilirske i jugoisto¢noeuropske
vrste znacajne za svezu Aremonio-Fagion: Rhamnus alpinus
ssp. fallax, Geranium nodosum, Stellaria nemorum ssp. glo-
chidiosperma, Scopolia carniolica, Euphorbia carniolica, Ca-
lamintha grandiflora, Omphalodes verna, Hacquetia epipa-
cis, a druge su vrste, kao §to je ve¢ istaknuto, rijetke. U
cijelom arealu istrazivane asocijacije stalnije su samo Rus-
cus hypoglossum i Cyclamen purpurascens. Iz mnogih pri-
jasnjih radova, posebno iz pregleda medunarodnoga tima
fitocenologa (Marincek i dr. 1993) moze se zakljuciti da u
zajednici Cephalanthero longifoliae-Fagetum izostaju dija-
gnosticke vrste ilirske sveze Aremonio-Fagion i njezinih
podsveza na temelju kojih bi im se mogla podrediti.

O posebnosti sintaksonomskoga poloZaja istrazivanih sa-
stojina donekle govori i posljednji prijedlog slovenskih fi-
tocenologa o svrstavanju bukovih $uma juznoga dijela Pa-
nonske nizine u svezu Fagion moesiacae Blec¢i¢ et Lakusi¢
1970 i njezinu podsvezu Tilio tomentosae-Fagenion sylvati-
cae (Marinsek A., Silc i Carni 2012). Taj prijedlog za sada
ne mozemo prihvatiti jer sveza Fagion moesiacae nije jasno
definirana (problematican je i status vrste Fagus moesiaca)
i razgranicena od sveza Aremonio-Fagion i Symphyto cor-
dati-Fagion Vida 1959 u karpatskom podru¢ju. No, prijed-
log nove podsveze za bukove Sume sjeverozapadnoga ruba
ilirske florne provincije ima opravdanja i o njemu smo ne-
davno i mi iznijeli nac¢elno misljenje (Vukeli¢ i Baricevi¢
2007). Smatramo da je opravdanije izdvajanje rubnoga pa-
nonskoga prostora sjeverozapadnoga dijela ilirske florne
provincije, odnosno submontanskih bukovih $uma Bosne,
Hrvatske, Slovenije, eventualno pojedinih humidnijih po-
drugja juzne Madarske i jugoisto¢ne Austrije u jednu za-
sebnu podsvezu. Tu moguénost navode i Marinsek, Silc i
Carni u svojoj analizi, no na temelju obrade asocijacije Cep-
halanthero longifoliae- Fagetum, koja bi u toj podsvezi imala
veoma vazno mjesto, ta bi podsveza bila najbliza svrstava-
nju u svezu Fagion sylvaticae. Ako bi se u panonskom pro-
storu Hrvatske prihvatila sveza Fagion moesiacae, dobila bi
se apsurdna situacija: na jednom malom podrucju, kao sto
je gorje Papuk u Slavoniji, postojale bi ¢ak cetiri sveze bu-
kovih $uma (Aremonio-Fagion, Fagion moesiacae, Fagion
sylvaticae i Luzulo-Fagion), a do prije pedesetak godina bile
su obuhvacene jednom asocijacijom. Na kraju dodajmo da
su slovenski fitocenolozi trebali uzeti u razmatranje i kar-
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patske bukove Sume zapadne Rumunjske. Kao §to se vidi i
iz ovoga rada, u njima je iznimno velik udio najvaznijih di-
jagnostickih vrsta njihove podsveze Tilio tomentosae-Fage-
nion sylvaticae, koje rumunjski fitocenolozi ¢ak uzimaju za
dijagnosticke vrste drugih sinsistematskih kategorija.

Zbog geobotanickoga polozaja i prijelaznoga karaktera
istrazivane bukove $ume sjeverne Hrvatske florno su sli¢ne
bukovim §umama u rubnim dijelovima Panonske nizine i
sredi$nje Italije. Sastojine obi¢ne bukve u kojima prevlada-
vaju vrste Festuca drymeia i Carex pilosa nalaze se od sub-
panonskoga podrudja isto¢ne Austrije (Hiibl i Holzner
1977), juzne Madarske (Borhidi 1963, 1965, A. O. Horvat
1972), juzne Slovacke (Magic 1968), Fruske gore u Srbiji
(Jankovi¢ i Misi¢ 1980), Bosne i Hercegovine (Fabijani¢ i
dr. 1967, Stefanovi¢ 1996), Slovenije (Cimpersek 1988, Zu-
panci¢, Zagar i Surina 2000), srednje Italije (Ubaldi 1988,
De Domincis i dr. 1992, Di Pietro 2007, 2009) i kona¢no do
Rumunjske (Morariu i dr. 1968, Ularu 1970, Coldea 1991,
Donita i dr. 2005). U tablici 2 i na slici 3 istrazivana asoci-
jacija Cephalanthero longifoliae- Fagetum usporedena je s
floristicki i ekoloski srodnim zajednicama. U tablici su ista-
knute samo medusobne razlikovne vrste prema srednjoe-
uropskoj asocijaciji Galio odorati-Fagetum. One su svrstane
unutar istih sintaksona (podsveza Galio odorati-Fagenion,
sveza Fagion sylvaticae), a analiza ostalih bukovih Suma i
njihova odnosa nije cilj ovoga rada pa ¢e se samo ukratko
navesti najvaznije sintaksonomsko-floristicke razlike. Prije
toga istaknimo posebnost i dobro razvrstavanje svih sasto-
jina koje smo ubrojili u asocijaciju Cephalanthero longifo-
liae-Fagetum, a koje potvrduje i broj¢ana analiza prikazana
na ordinatnom dijagramu na slici 3 (sastojine 5/A do 5/E).
Veca odstupanja pokazuju se prema zajednicama geograf-
ski udaljenijih podrucja srednje Europe i Karpata, a blize
su sintaksoni sveze Aremonio-Fagion na rubovima istrazi-
vanoga podrucja. To je potpuno razumljivo jer se te sasto-
jine, bez obzira na to $to pripadaju razli¢itim sintaksonima,
nalaze na maloj udaljenosti u istom biogeografskom po-
drudju (sjeverozapadni rub ilirske florne provincije) i imaju
velik broj zajednickih vrsta koje nemaju dijagnosticku vaz-
nost i sasvim su nevazne za sinsistematski polozaj istrazi-
vanih bukovih $uma.

Usporedba istrazivanih sastojina sa srodnim bukovim $u-
mama slovackoga Rudogorja (Magic 1968) pokazuje da u
Slovackoj ne raste ¢itav niz vrsta iz bukovih $uma sjeverne
Hrvatske, primjerice Ruscus hypoglossum, Carex pilosa,
Knautia drymeia, Stellaria holostea, Euphorbia dulcis, Arum
maculatum, Glechoma hirsuta, Circaea lutetiana i druge,
dok su u Magicovoj asocijaciji bitno zastupljenije ponajprije
Luzula luizuloides, Poa nemoralis i Prenenthes purpurea.

Na Apeninskom poluotoku ve¢ spomenuta asocijacija Poly-

sticho setiferi-Fagetum Ubaldi 1988 uspijeva na laporovito-
pjeskovitom flisu bez klju¢nih vrsta asocijacije Cephalanthero

®

longifoliae-Fagetum osim Polystichum setiferum (Ubaldi
1988, De Domiinicis i dr. 1992). U sastavu asocijacije Dac-
tylorhizo fuchsii-Fagetum (Biondi et al. 1989) Izco & Biondi
1992 rastu i vrste mjesovitih bukovo-hrastovih Sume te
termofilnih bukovih §uma. Sli¢nosti sa submontanskim
bukovim $umama Hrvatske vidljive su u pridolasku vrsta
Polystichum setiferum, Cephalanthera longifolia, Potentilla
micrantha, Rubus hirtus, Fraxinus ornus, no temeljne vrste
Festuca drymeia, Carex pilosa i Tilia tomentosa izostaju. Ta-
koder se u talijanskim $umama nalaze brojne jugoistocno-
europske vrste, primjerice Quercus cerris, Ostrya carpinifo-
lia, Acer obtusatum, Sesleria autmnalis, pa se bitno razlikuju
od sastojina iz Hrvatske. Zbog znacajnije prisutnosti vrsta
Aremonia agrimonoides, Cardamine eneaphyllos, Cardamine
kitaibelii i drugih ilirskih vrsta prikljucene su svezi Aremo-
nio-Fagion u okviru posebne podsveze Veronico urticifoliae-
Fagenion (Di Pietro 2007).

Rumunjski su fitocenolozi opisali na Karpatima sli¢nu aso-
cijaciju Festuco drymeiae-Fagetum Morariu et al. 1967, koja
se rasprostire od 500 do 1150 m visine i u kojoj prevlada-
vaju vrste Carex pilosa, Festuca drymeia i Rubus hirtus, $to
ju ¢ini uvelike sli¢cnom s istrazivanim sastojinama iz sje-
verne Hrvatske. Medutim, od dijagnostickih vrsta asocija-
cije Cephalanthero longifoliae- Fagetum izostaju Ruscus hy-
poglossum, Polystichum setiferum, Tilia tomentosa i vise
termofilnih vrsta reda Quercetalia pubescentis. Rumunjski
su fitocenolozi svoju asocijaciju uvrstili u svezu Symphyto
cordati-Fagion Cije dijagnosticke vrste Symphytum corda-
tum, Cardamine pentaphyllos, Hepatica transsilvanica, Pul-
monaria rubra, Leucanthemum waldsteinii, Silene heufelii i
druge diferenciraju karpatske bukove $ume od ostaloga di-
jela Europe. Tek je jedna od triju podsveza (Symphyto cor-
dati-Fagenion /Vida 1959/ So6 1964) nekima od svojih ra-
zlikovnih vrsta (Festuca drymeia, Euphorbia carniolica i
Aremonia agrimonoides) povezana s bukovim $umama za-
padnoga dijela Balkanskoga poluotoka.

U opisu i reviziji Sumskih zajednica u Srbiji (Tomi¢ 2004,
2006, Tomic¢ i Rakonjac 2011) navodi se glavna asocijacija
Festuco drymeiae-Fagetum moesiacae Mi$i¢ 1972 kao $uma
mezijske bukve na toplijim stranama, ve¢im nagibima i plit-
kim do srednje dubokim, skeletnim i ¢esto acidofilnim sme-
dim tlima. Festuca drymeia gradi vece facijese, a od ostalih
vrsta Cesti su acidofili Luzula luzuloides, Hieracium muro-
rum, Deschampsia flexuosa, Vaccinium myrtillus i druge. U
okvir te asocijacije Tomi¢ smjesta i ve¢e povrsine bukovih
$uma Fruske gore bogatijega flornoga sastava na neutrofil-
nijim tlima i blazim padinama od grebena na kojima pre-
vladava hrast kitnjak. U ekoloskom i floristickom smislu
fruskogorskim bukovim $umama vrlo su slicne Sume juzne
Madarske, posebno na gorju Mecsek (Borhidi 1963, A. O.
Horvat 1972, Kevey 2008).
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Tablica 2. Usporedba asocijacije Cephalanthero longifoliae-Fagetum (kolona 5) sa srodnim bukovim Sumama

Table 2 Comparsion of association Cephalanthero longifoliae-Fagetum (column 5) with related beech associations

Aremonio-Fagion

1. NW Croatia — Lamio orvalae-Fagetum, Hacquetio-Fagetum. Festuco drymeiae-Fagetum, (Horvat 1938, Regula-Bevilacqua 1978, Vukeli¢ et al. 2003,

Trinajsti¢ et Cerovecki 2009, Vukeli¢ et al. 2011)
2. NE Slovenia, Polysticho setiferi-Fagetum (Zupancic et al. 2000)
3. NE Slovenia — Maclj, Festuco drymeiae-Fagetum (CimperSek 1988)

4. NW Bosnia, Rusco hypoglossi-Fagetum dinaricum, Fagetum subpannonicum (Stefanovi¢ 1996, Fabijani¢ et al. 1964)

Fagion sylvaticae

5. N Croatia, Cephalanthero longifoliae-Fagetum (Trinajsti¢ et Franji¢ 1999, Skvorc et al. 2011, G. Horvat 2011, Sapi¢ 2012, Vukeli¢ et al. hoc loco)
6. Austria (Galio odorati-Fagetum typicum, Willner 2007)

7. Austria (Galio odorati-Fagetum, Willner 2007)

8. S Germany (Galio odoratri-Fagetum, Carex pilosa, colline-submontane form, Oberdorfer 1992)
Symphyto cordati-Fagion
9. Romania, Carpathians, Festuco (drymeiae)-Fagetum carpaticum (Ularu 1970)

10. Romania, Carpathians, Festuco drymeae-Fagetum (Morariu et al. 1968)

11. Romania, Carici pilosae-Fagetum (Ularu 1970)

Broj stupca - 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11  Droistuca- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

No. of column No. of column

Broj snimaka ~ 85 16 39 20 152 105 233 361 21 18 19  Cardamine trifolia 7125 - 1.3 3

No. of releves Knautia drymeia 13 - 10 10 2 - 1 S

CD ass. Euphorbia carniolica - 12 - 15 - : 10 17 21

Tilia tomentosa A 35 14 Isopyrum thalictroides 6 - - 5 1 14 28

Tilia tomentosa . . . . .28 . . . Cardamine waldsteinii 14 12 13 - 8 o

Rubus hirtus . 45 69 41 20 7 - - 33 83 47  Helleborus dumetorum 5 6 - 10 6 :

Festuca drymeia C 26 100100 60 83 7 10 100 100 89  Cardamine enneaphyllos 8 -2 -5 2

Polystichum setiferum -~ - 37 41 15 39 - - S Hacquetia epipactis 7.6 5 ) '

Rubus hirtus 28 - .30 63 . . Lamium orvala 51 - 15 - 5

Cephalanthera longifolia 16 56 44 28 2 29 Epimedium alpinum 5 - 80 3 P

Potentilla micrantha 7 . . 20 . . Helleborus purpurascens . . . 38 22 2
i Cardamine pentaphyllos . . 10 11 5

Ostale D SP-= Other diff. sp. Aremonia agrimonoides 16 9 o :

Castanea sat!va A 4 & 28 18 * Calamintha grandiflora 1 1

Castanea sanva_ B 4 31 36 - 17 3 Staphylea pinnata 12 .

Tamus communis C 46 25 13 20 20 o Cardamine kitaibelii . 6

Symphytum tuberosum 24 12 41 25 37 0 1 62 11 37

Castanea sativa 7 - 2 - 6 . . . . . Symphyto cordatae-Fagion

Pteridium aquilinum 24 - 28 40 43 - + 1 5 - 5 Hepatica transsilvanica  C 10 6 5

Circaea lutetiana 7 31 28 60 49 6 17 15 - 6 - Ranunculus cassubicus 5 6

Melica uniflora 16 25 49 30 3 7 5 1 5 6 - Lathyrus hallersteinii 24 -3

Lathyrus vernus - 55 12 - 45 42 20 17 1 48 22 42 Pulmonaria rubra 19 16

Abies alba A 1 25 10 - 3 13 25 10 5 - . Carpinion, Erythronio-Carpinion

Fraxinus excelsior : : : : : -5 9 - : Carpinus betulus A 21 69 56 40 35 26 22 16 33 39 26

Abies alba B 1 62 15 3 -2 17 Prunus avium -9 19 18 - 20 3 2 4 - - -

Fraxinus excelsior -5 31 - 3 - 5 17 Acer campestre 5 - - - 1 - 2 -

Fraxinus excelsior c - - - 2 41 43 28 : Tilia cordata oo 12 - 30 o :

Abies alba -5 3 - - 1530 6 - - - Carpinus betulus B 18 56 23 25 32 6 28

Poa nemoralis T - -+ 5 - 19 26 35 10 17 32 Prunus avium - 16 44 5 - 36 2 17

Prenanthes purpurea 36 5 54 - 16 38 45 3 - : : Acer campestre 31 - - 10 20 1 22

Luzula luzuloides 34 62 67 15 32 37 59 60 48 39 68 Tilia cordata - 56 -4 : :

Galium sylvaticum 65 25 21 15 9 21 26 20 - - - Lonicera caprifolium 12 - : o :

Rubus idaeus - 037 3% - 3 7 13 2 6 5 Carpinus betulus C 4 12 36 25 6 22 28 12 38 26

Dactylis glomerata . . 4 13 13 6 m - Stellaria holostea -8 - 25 24 16 - 3 10 22 47

Impatiens noli-tangere ) : -5 16 17 - - Prunus avium - 64 -7 21 18 2 - -

Oxalis acetosella 8 31 31 20 9 39 48 75 14 17 - Primula vulgaris 21 - 15 30 3 - 3 - - .

Solidago virgaurea 31 19 - -2 14 22 5 43 - 26 Erythronium dens-canis 1" : -3 N b |

Hieracium murorum 36 25 25 8 30 40 30 - : Vinca minor : 1 3 - 17

Luzula pilosa 6 6 25 3 4 12 30 Galanthus nivalis 16 1 : :

Brachypodium Helleborus odorus 5 2 .

sylvaticum 29 6 - 10 6 14 35 6 11 Acer campestre . 3 12

Phyteuma spicatum 2% - 5 - 7 8 26 o Melampyrum nemorosum 8 - : :

Fagion sylvaticae Tilia cordata -6

Fagus sylvatica A 100 100 100 100 100 100 100 99 100 100 100 Fagetalia

Fagus sylvatica B 84 100 64 30 95 - - 48 - 100 - Sambucus nigra B 8 31 31 15 57 24 24 7 - 6 5

Galium odoratum C 77 81 74 90 80 81 79 76 67 72 89 Daphne mezereum - 52 25 23 - 8 8 9 8 5 - 21

Fagus sylvatica - 44 12 23 30 25 82 88 54 100 100 Sambucus racemosa 9 - . . . . . . .

Cardamine bulbifera 64 31 82 30 74 32 24 - 71 67 84 Lonicera alpigena .9 . . . . . . . . .

Euphorbia amygdaloides 34 19 18 55 16 - 9 - 33 28 32 Carex pilosa C 27 37 8 15 68 56 43 37 81 67 100

Neottia nidus-avis 9 6 - - 13 5 4 24 17 - Dryopteris filix-mas - 64 69 62 80 66 30 34 39 29 44 21

Aremonio-Fagion Lamium galeobdolon agg. 32 12 15 45 55 39 33 32 29 83 53

Daphne laureola B 19 19 15 1 3 Mycelis muralis 46 31 46 60 47 42 52 24 5 28 11

Staphylea pinnata .29 . . 3 . . Carex sylvatica 36 31 54 50 40 28 32 55 14 17 1M

Cyclamen purpurascens C 79 31 33 - 19 35 30 Pulmonaria officinalis 68 6 23 40 49 20 16 3 38 44 32

Vicia oroboides . 38 31 33 20 5 - + Sanicula europaea 67 69 49 95 18 20 22 5 24 17 N

Mercurialis perennis 66 75 54 20 7 18 12 1 33 33 63
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E“" stupea — 1 2 3 4 5 5 7 8 9 10 11  Doisteea- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
0. of column No. of column
Salvia glutinosa 28 69 49 45 15 13 17 - 24 17 21 Fraxinus ornus 21 6 -3
Viola reichenbachiana 45 62 28 30 60 50 50 69 - 61 47 Ruscus aculeatus 4 - 0 -
Epilobium montanum 4 19 10 40 4 6 9 9 6 - Euphorbia angulata 7 . . 1
Scrophularia nodosa 5 56 33 25 24 - 14 13 - 11 11 Viola hirta : 3 14
Paris quadrifolia 27 6 5 - 2 3 3 5 5 17 - Quercus cerris : 1
Polygonatum multiflorum 42 6 26 5 26 12 10 19 - . . Querco-Fagetea
Platanthera bifolia 24 6 10 10 12 - 1 - 19 2 Quercus petraea A 29 37 41 15 63 29 26 10 10 17 32
Asarum europaeum 54 6 15 55 14 13 12 - 5 : Quercus robur . . . . . . .5 27 - . .
Campanula trachelium 24 25 8 5 5 - 5 4 5 : Malus sylvestris 1 R .
Stachys sylvatica 5 - - 20 9 1 6 12 5 - 16 Quecus daleschampii . . . . . . o1
Actaea spicata 3 - - - 18 3 4 1 1M Corylus avellana B 27 8 15 12 1 8 5 11 5
Petasites albus 4 37 28 [ : Quercus petraea 4 25 8 10 15 2 - 17
Euphorbia dulcis 38 44 38 1 -4+ : Rosa arvensis 47 - . 15 § 2 5 .
Epipactis helleborine 1M 12 - 1 3 5 -5 Lonicera xylosteum 2 . . 3 19 17
Lilium martagon 38 - 15 5 + - 5 6 - Ilex aquifolium 4 15 6 . . .
g:g]!‘:z:it:;’a 13 19 15 7 + Malus sylvestris EE -
. Hedera helix C 93 8 79 25 37 20 19 24 5 17

Festuca altissima 76 5 - 6 4 ) Quercus petraea - 18 12 23 10 23 23 22 11 5 -
Phylittis scolopendrium 9 6 0 4 - L. Carex digitata 38 12 - 15 20 16 14 18 5 6 -
Veronica montana [ 52T ~ 5 Anemone nemorosa 33 - 10 15 36 - 13 32 10 17 37
Melica nutans 6 | L Moehringia trinervia 5 6 - - 13 10 16 11 - 6 11
Dryopteris carthusiana 6 - 3 6 29 5 - Cruciata glabra 7 19 3 40 9 - - - - . 7N
Heracleum sphondylium 217 - 8 ; + 8 Cephalanthera rubra 5 19 - - 1 24 5
Allium ursinum - ' 3 T+ o Glechoma hirsuta 8 6 0 7 - - . .
Anemone ranunculoides C - : : - 57 67 58 Hepatica nobilis 2 . .5 16 16 -
Hordelymus europaeus . 6 1 : : : Ranunculus ficaria 2 4 - A .
Primula elatior ) 26 Scila bifolia 5 : Co5 1
Ranunculus lanuginosus 9 ' o ) Galium schultezii : <+ BT 22 47
Corydalis bulbosa : 5 6 Carex montana . 2 2 . . .
Tilio-Acerion Dryopteris x tavelii 6 c
Acer pseudoplatanus A 14 5 4 10 18 11 9 7 5 17 - Quercetalia robori-petraeae
Acer platanoides -5 25 1% 2 7 - 3 1 5 11 5 Betula pendula A . N . .
Ulmus glabra 1225 18 15 16 z 1 - Veronica officinalis c - - 4 3 13 9 19 22 16
Tilia platyphyllos U L + 1 C Festuca heterophylla 9 5 5 - - 1
Acer pseudoplatanus B 54 81 26 10 35 -4 28 Melampyrum pratense 5 R |
Acer platanoides - 40 56 13 5 24 1 44 Deschampsia flexuosa . 10 - 3 12 6
Ulmus glabra 38 37 13 5 4 oo ' Hieracium racemosum 6 6 S5
Tilia platyphyllos g - 28 - 8 1 Lathyrus linifolius T 1 1
Euonymus latifolius - 2% - 3 -7 ' Serratula tinctoria 1 3 - .
Acer platanoides C 20 19 38 10 7 14 11 1 21 Hieracium sabaudum . 15
Acer pseudoplatanus - 42 25 87 - 6 34 42 16 : L
Geranium robertianum 7 - 10 5 13 10 14 28 : Vaccinio-Piceetea
Ulmus glabra . .15 5 2 11 8 2 6 Lgrlx degldua A 6 1 2 7 12 - .
Polystichum aculeatum agg. 28 19 - 10 3 - 2 - 28 Picea abies ’ e s 8
Arum maculatum 5 - 5 10 7 S 6 Sorbus aucuparia o -6 .
Adoxa moschatelina 2 | + o+ . Picea abies Bo1v 1z - -2 A
Aruncus dioicus 15 - X 5 . . Gent|lar1a asclep}adea C 39 31t 41 5 7 4 4 - 14 11 16
Polystihum braunii .6 3 . . Vaccmlym mymllus 1 -8 . 1 2 11 5 5 6 -
Lunaria rediviva 6 - Aposensl foepda 49 19 21 15 1 - 1 4 - .
Tilia platyphyllos . 33 Dryopteris d||at§ta 1 . . . 1 7 16 2 - .
Thalictrum aquilegifolium 10 Sorbus aucuparia 1 S AL L L

L Maianthemum bifolium . 2 - 12 20 5 - 1
Alnion incanae Picea abies 1 o2 - :
Viburnum opulus B 2 1 -2 Veronica urticifolia 1 . 3 3 -
Festuca gigantea C 1 o 8 14 Galium rotundifolium : 5 © 12 14
Carex pendula o 10 14 -2 Calamagrostis arundinacea . 6 12 2 .
Carex remota ‘ 103 5 Gymnocarpium dryopteris . : I 1
Listera ovata 8 Co ] ' Phegopteris connectilis mno- 10 - :
Carex brizoides ’ 1 2 Polystichum lonchytis -6 5 -
Quercetalia pubescentis Luzula sylvatica : : + 1 -
Quercus cerris A 3 Orthilia secunda : - 10017
Fraxinus ornus - 1 : Dryopteris expansa 19 : :
Sorbus aria 4 : 2 Monotropa hypopitys : 1
Sorbus torminalis : 3 2 Adenostyletea
Acer obtusatum 12 ' ' Athyrium filixfemina € 15 81 64 64 51 29 36 33 5 11
Ostrya carpinifolia 5 o S Senecio fuchsi - 24 19 5 25 5 8 24 1 - :
Sorbus torminalis B 14 3 15 5 2 + 5 Urtica dioica 2 12 - 10 9 5 8 5 -
Viburnum lantana 200 - + 2 10 6 5 Milium effusum 6 - 3 - 3 - 8 60 5
Fraxinus ornus 3 5 38 2 S Doronicum austriacum 16 12 26 4 e
Cornus mas 1% - - 1 1 o Myosotis sylvatica . . 6 5
Euonymus verrucosa 6 - : : 5 6 Aconitum vulparia 18 . .
Sorbus aria 2 8 C Valeriana sambucifolia : 1
Acer obtusatum 4 - :
Quercus cerris . A P Rhamno-Prunetea
Campanula persicifolia ~ C 5 - 10 6 8 16 29 6 32 Clematis vitalba B 26 31 13 2 T
Melitis melissophylum - 29 - 3 25 18 - 3 - 5 . 11 Comnus sanguinea 3 - Z + 2.5 6 -
Convallaria majalis 27 6 8 - 2 9 7 - . Crataegus monogyna 20 -4 3 2 - M5
Lathyrus niger 1 12 18 2 . .10 . C.rataegus laevigata 4 15 1 1 4 : :
Tanacetum corymbosum % - - - 3 5 19 16 L|gustrum'vulgare 12 - 20 1 +
Hypericum montanum 6 13 5 4 . . . Prunus spinosa 1 . ©2
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Broj stupca 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 N Broj stupca 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
No. of column No. of column
Pyrus pyraster -1 . . 4 Campanula rapunculoides - . : . . . . . - 10 - 26
Berberis vulgaris -9 : : : -3 Hieracium sp. : : - 46
Euonymus europaea : . . . . 2 - : 1 Lysimachia nummularia . . : - 10
Erico-Pinetea Prunel!a vulggris . . : - 10
Pinus nigra A 1 2 7 12 Stellarlalmed|al L N
Pinus sylvestris -+ 1 - 8 19 Galeopsis speciosa S
Calamagrostis varia c - 6 - - 1 - 2 - Rubus glandulosi o s 8
Epipactis atrorubens I (1) Galium verum o 10
. Phyteuma tetramerum e : oo 10
Ostale vrste — Other species Cystopteris fragilis . . . . . . . . . Y
Populus tremula A 100605 Galeopsis pubescens T |
Genista tinctoria B 1 - 5 - &5 - -~ - 5 . Gymnadenia conopea L . P T
Rubus fruticosus oo 3 18 2% - Polygonatum latifolium - - - - - . . . .1
Junlpgrus communis [ : Hieracium transsilvanicum = - - - - .+ .« .« . . 18
Veronica chamaedrys C 12 6 3 55 12 - 5 4 17 5 Veronica serpyliifolia . . . i i i X . . . N
Ajuga reptans - 11 12 8 30 18 14 6 6 :
Fragaria vesca . 2% - 8 25 9 5 1 25 5 - - Bryophyta
Aegopodium podagraria - 8 - - 10 1 - 3 6 10 6 21 Polytrichum form_osum D 1 31 21 10 18 9 26 50
Eupatorium cannabinum - 6 25 23 5 3 - 4+ - - - - Hypnum cupressiforme -~ 6 - - 13 7 20 5
Polypodium vulgare 21 - 3 15 1 - 7 - - 7 - Dicranum scoparium o 8 - 3.3 6 5
Atropa bella-donna - - 122115 - - - - - 6 5 Atrychum undulatum SR LY
Carex flacca . 8 6 X . 1 . . 4 - i X Plagiochila asplenioides - - 19 . . . 3 1
Vicia sepium 2 . . 2 11 5 Leucobryum glaucum o 6w )
Glechoma hederacea -2 - 18 1 - Eurhynchium striatum S A
Vincetoxicum hirundinaria - 1 - - 1 2 Isothecium myurum o 12
Galeopsis tetrahit 1 9 - 10 Metscergia furcata o 12
Geum urbanum 1 2 2 D|Cfanela heteromalla e -1
Aliaria petiolata 5 14 . 1 Mnium undulatum o
Deschampsia cespitosa  + -+ - - - - 2 1 17 Pleurozium schreberi L
Silene dioica .7 - 10 . Rhytidiadelphus triquetrus - . : . . . . 12
Astragalus glycyphyllos - 6 - : : : : : - 10 A — sloj drveéa — Tree layer
Populus tremula o e B B — sloj grmlja — Shrub layer
Digitalis grandiflora < R e .,
Hypericum androsaemum - . . . 5 6 - . . . . . C — sloj prizemnoga ra$¢a — Herb layer
Asplenium trichomanes - - - - 15 - - - - - 1 D - sloj mahovina — Moss layer
Hypericum hirsutum : : : : o1 -3 x — mahovine nisu utvrdivane — Mosses were not identified
GaIi.um 393“”9 oz lzostavljene su vrste koje dolaze samo u jednoj koloni s udjelom ispod 10 %
Lysimachia nemorum A The table excludes species that are represented in only one column with presence under 10 %
Bromus benekenii : : : : : : -2 3

U isto¢noj Sloveniji u dva su navrata istrazivane vrlo sli¢ne
bukove sume koje su svrstane u svezu Aremonio-Fagion. Sa-
stojine na Maclju Cimpersek je (1988) svrstao u asocijaciju
Festuco drymeiae-Fagetum Magic 1968, premda se floristicki
i sintaksonomski razlikuju od bukovih §uma iz Slovacke.
Druga asocijacija Polysticho setiferi-Fagetum Zupancic, Zagar
et Surina 2000, koju su Zupan¢i¢, Zagar i Surina (2000) opi-
sali sa 16 snimaka iz subpanonskoga podru¢ja Slovenije,
sli¢na je istrazivanim bukovim $umama iz Hrvatske, pa smo
ih u prethodnim istrazivanjima submontanskih bukovih
$uma Zrinske gore svrstali u asocijaciju koju su opisali slo-
venski fitocenolozi (usp. Bari¢evi¢, Vukeli¢ i Sapi¢ 2009). Di-
jagnosticke su vrste bile dobro zastupljene, posebno Polysti-
chum setiferum i Festuca drymeia. Medutim, naknadno smo
utvrdili dvojbenost naziva Polysticho setiferi-Fagetum za bu-
kove $ume iz Slovenije, ali i druge razlike prema istrazivanim
bukovim sastojinama u Hrvatskoj, pa smo ih sinsistematski
odvojili od slovenskih subpanonskih bukovih $uma.

U slovenskim submontanskim bukovim $umama nesto vise
ima ilirskih vrsta Vicia oroboides, Daphne laureola, Cycla-
men purpurascens, na Maclju jo§ Cardamine enneaphyllos i
Lamium orvala. Od ostalih vrsta u tim Sumama ve¢i udio
imaju vrste visih i mezofilnijih stanista, primjerice Prenen-
thes purpurea, Mercurialis perennis, Salvia glutinosa, Peta-

sites albus, Euphorbia dulcis, Abies alba, Gentiana asclepia-
dea, Oxalis acetosella, Senecio ovatus, Doronicum austriacum,
Rubus idaeus i plemenite listace Acer pseudoplatanus i Acer
platanoides. S duge strane, asocijacija Cephalanthero longi-
foliae-Fagetum bogatija je udjelom vrsta Ruscus hypoglo-
ssum, Stellaria holostea, Lathyrus vernus, Lamium galeob-
dolon, facijesima vrste Carex pilosa i termofilnijim vrstama
reda Quercetalia pubescentis (Tilia tomentosa, Potentilla mi-
crantha, Melittis melissophyllum).

Submontanske bukove Sume sjeverne Bosne slabije su istra-
zene i za usporedbu je posluzilo 20 snimaka (Fabijani¢ i dr.
1967, Stefanovi¢ 1996). Osim toga, opisane su pod dva ne-
vazeca naziva (Fagetum subpanonicum Fabijani¢ et al. 1967
i Rusco hypoglossi-Fagetum submontanum Stefanovi¢ 1996),
a ova istrazivanja ne traze da se bez dodatnih analiza te sa-
stojine svrstaju u asocijaciju Cephalanthero longifoliae-Fa-
getum. U sastojinama iz Bosne ve¢i je udio ilirskih vrsta
Vicia oroboides, Primula vulgaris i osobito Epimedium alpi-
num, a od ostalih znatnije su rasprostranjene Luzula pilosa,
Hieracium murorum, Sanicula europaea, Salvia glutinosa,
Asarum europaeum, Asplenium scolopendrium, Glechoma
hirsuta, Senecio ovatus i Veronica chamaedrys. U bukovim
$umama u Hrvatskoj vrlo je malo vrsta koje nisu prisutne
u sastojinama sjeverne Bosne, no tamo su znatno rjede
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Slika 3. Ordinatni prikaz odnosa asocijacije Cephalanthero longifoliae-
Fagetum i srodnih sintaksona. Obja$njenja u tablici 1 i tablici 2.

Figure 3 Ordinate illustration of relationship of association Cephalanthero
longifoliae-Fagetum with related syntaxa. Explanations are in Table 1 and
Table 2.

vazne vrste Cephalanthera longifolia, Fraxinus ornus, Carex
pilosa, Cyclamen purpurascens i Quercus petraea. Unatoc
razlikama sigurno je da ¢e nakon detaljnijega istrazivanja
barem dio sastojina sjeverne Bosne, poglavito iz grani¢noga
podrucja sa Zrinskom gorom, trebati ukljuciti u asocijaciju
Cephalanthero longifoliae- Fagetum.

Bududi da je novoustanovljena asocijacija svrstana u svezu
Fagion sylvaticae, vazan je njezin odnos prema ostalim aso-
cijacijama te sveze, u prvom redu prema asocijaciji Galio
odorati-Fagetum. Ta makroasocijacija u svojim nizim po-
lozajima (kolinsko-submontanska forma) sadrzi velik broj
vrsta reda Fagetalia koje su prisutne u Cephalanthero lon-
gifoliae-Fagetum. Medutim, iz usporedbe u tablici 2 vidljivo
je da u asocijaciji Galio odorati-Fagetum izostaju ili su sa
znatno smanjenim udjelom vazne dijagnosticke vrste iz bu-
kovih Suma sjeverne Hrvatske, ponajprije Festuca drymeia,
Polystichum setiferum, Rubus hirtus, Cephalanthera longifo-
lia, Ruscus hypoglossum, zatim vrste susih i toplijih stanista
Tilia tomentosa i Potentilla micrantha. One su vrlo vazne za
gradu zajednice, njezinu sinsistematsku pripadnost, ali uz
bukvu i vrstu Carex pilosa odreduju i fiziognomiju zajed-
nice. Asocijacija Galio odorati-Fagetum inace je negativno
diferencirana prema ostalim zajednicama istoga sintaksona,
no s ve¢im udjelom u odnosu na asocijaciju Cephalanthero
longifoliae- Fagetum u njoj su zastupljene vrste Abies alba,
Fraxinus excelsior, Prenanthes purpurea, Poa nemoralis,
Oxalis acetosella, Rubus idaeus, Luzula luzuloides, Hiera-
cium murorum, Solidago virgaurea, Dactylis glomerata, Bra-
chypodium sylvaticum i nesto manje i druge.

Austrijski fitocenolog W. Willner (2002) pretpostavio je mo-
gu¢énost da jugoisto¢no od alpskoga prostora i areala bukove
$ume s lazarkinjom zapo¢inje jedna nova, nedovoljno jasno
istrazena asocijacija, srodna asocijaciji Galio odorati-Fagetum
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na njezinim donjim polozajima. Prema rezultatima ove ana-
lize to je upravo asocijacija Cephalanthero longifoliae-Fage-
tum. Ona se prostire na prilicno Sirokom prostoru jugoza-
padnoga i juznoga ruba Panonske nizine koji prelazi prema
dinarskomu, odnosno sredisnjemu balkanskomu podrudju.
Istodobno, to ne isklju¢uje mogucénost rasprostranjenosti
asocijacije Galio odorati-Fagetum u tom podrucju (usp. Ce-
star i dr. 1979, Trinajsti¢, Franji¢ i Skvorc 2004).

Zakljucci
Conclusions

Submontanske, subpanonske bukove §ume sjeverne Hrvat-
ske na osrednje acidofilnim ilimeriziranim tlima od 200 do
700 m opisane su kao Cephalanthero longifoliae-Fagetum
sylvaticae. Njezine su osnovne znacajke: relativno siroma-
$an florni sastav, izostanak ili slab udio ilirskih vrsta, pre-
vlast srednjoeuropskih vrsta iz reda Fagetalia i umjerena
prisutnost vrsta toplijih i susih stanista.

Razlikovne su vrste prema asocijaciji Galio odorati-Fagetum
i ostalim srednjoeuropskim asocijacijama podsveze Galio
odorati-Fagenion: Festuca drymeia, Polysichum setiferum,
Cephalanthera longifolia, Ruscus hypoglossum, Rubus hirtus,
Tilia tomentosa, Fraxinus ornus, Potentilla micrantha. Od
vrsta sveze Aremonio-Fagion u 36 % sastojina prisutna je
Ruscus hypoglossum, u 19 % Cyclamen purpurascens, ostale
su vrlo rijetke i nemaju znacenje za sintaksonomski polozaj
istrazenih sastojina. S druge strane, ¢ak 19 vrsta iz reda Fa-
getaliainizih jedinica koje ne pripadaju ilirskomu flornomu
geoelementu zastupljeno je u vise od 30 % analiziranih sni-
maka. To su glavni razlozi da smo se opredijelili za sljedeci
sinsistematski poloZaj opisane asocijacije:
Querco-Fagetea Br.-Bl. Et Vlieger 1937
Fagetalia sylvaticae Pawl. 1928 in Pawl. et al. 1928
Fagion sylvaticae Laquet 1926
Galio odorati-Fagenion (Tx. 1955) Th. Miiller 1959

Cephalanthero longifoliae- Fagetum Vukeli¢, Bari-
&evié et Sapi¢ ass. nova. hoc. loco.

Nomenklaturni je tip asocijacije snimak br. 6 u tablici 1, a
konac¢ni areal, unutrasnja rasclanjenost i druge znacajke de-
finirat ¢e se u istrazivanjima koja su u tijeku.
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A new association of beech forest with Sword-leaved Helleborine — Cephalanthero longifoliae-Fagetum ass. nova
was described in the colline-submontane belt of northern Croatia, on the south-western edge of the Pannonian
Plain. The method of the Central European Phytocoenological School (Braun-Blanquet 1964) was used in the
research. Statistical comparison was performed by using programs TURBOVEG (Hennekens & Schaminée 2001)
and PRIMER 6 (Clarke & Gorley 2001). MDA and UPGMA methods were made by use of Bray-Curtis similar-
ity index. The association was presented on the basis of 15 new and 132 already published phytocoenological
relevés (Table 1). In Table 2 and Figure 3 the association Cephalanthero longifoliae- Fagetum was compared with
the related beech forests of the Illyrian floristic province (north-western Croatia, eastern Slovenia, northern Bos-
nia), then with the Central European association Galio odorati-Fagetum from the colline-submontane positions
of Austria and southern Germany, and finally with beech forests of the Carpathian part of Romania.

The association Cephalanthero longifoliae-Fagetum is distributed at altitudes from 200 to 700 m, with terrain in-
clinations usually ranging between 10 and 20 degrees. It grows in the temperate climate with average tempera-
tures from 9.5 to 10.7 °C and average rainfall from 800 to 1,100 mm. The parent bedrock is made up of loess and
rhomboid layers generally overlaid with luvisol in a humus-accumulative horizon of medium acidity (pH about
5). The association is characterized by a relatively poor and homogeneous floristic composition, the absence of
numerous species of the Illyrian alliance Aremonio-Fagion (the associations Hacquetio-Fagetum, Lamio orvalae-
Fagetum, Vicio oroboidi-Fagetum), the distinct prevalence of the species Festuca drymeia, Carex pilosa and Rubus
hirtus, and the constancy of the species of Central European beech forests from the alliance Fagion sylvaticae and
the order Fagetalia (Figure 2). Species of warmer and drier sites occur in moderate quantities.

A synhorological analysis of the investigated association (according to Poldini 1992) gave the relatively ex-
pected results. Of the 206 species, 77 % belong to the widely distributed floral geoelement which does not
characterize the southern edge of the Pannonian Plain in any particulars (cosmopolitan, circumboreal, Eura-
sian, Euro-Siberian, European, Mediterranean-Atlantic and others). In relation to beech forests of the Dinaric
region, the studied stands completely lack the Illyrian and south-eastern European species that are important
for the alliance Aremonio-Fagion, such as Rhamnus alpinus ssp. fallax, Geranium nodosum, Stellaria nemorum
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ssp. glochidiosperma, Scopolia carniolica, Euphorbia carniolica, Calamintha grandiflora, Omphalodes verna, and
Hacquetia epipacis. The species Cardamine trifolia, Cardamine enneaphyllos, Cardamine kitaibelii, Cardamine
chelidonia, Lamium orvala, Vicia oroboides, Aposeris foetida, Aremonia agrimonoides, Epimedium alpinum and
Helleborus odorus were recorded individually and sporadically only on the edges of the range and in the bound-
ary region with the communities of the Illyrian character. Only Ruscus hypoglossum and Cyclamen purpuras-
cens are more constant in the entire range of the studied association. A large number of earlier works, espe-
cially those taken from the overview composed by an international team of phytocoenologists (Marincek et
al. 1993), allow for the conclusion that the community Cephalanthero longifoliae-Fagetum lacks the diagnostic
species of the Illyrian alliance Aremonio-Fagion and its sub-alliances, on the basis of which it could be subor-
dinated to them.

According to these data and the analysis in Tables 1 and 2, these stands should be classified into the Central
European alliance Fagion sylvaticae. The differentiating species towards the association Galio odorati-Fagetum
and other Central European associations of the sub-alliance Galio odorati-Fagenion include Festuca drymeia,
Polysichum setiferum, Cephalanthera longifolia, Ruscus hypoglossum, Rubus hirtus, Tilia tomentosa, Fraxinus
ornus, and Potentilla micrantha.

Investigations into the internal structure of these beech stands revealed the local dominance of the facieses of
the species Carex pilosa and Festuca drymeia, but in over 60% of the cases they were recorded together. In ad-
dition to these two, another very important species in the diagnostic sense is Cephalanthera longifolia, which
gave the association its name. This is a warmth-loving species of moderately acid to basic, predominantly dry
sites, generally distributed in the colline and montane vegetation belt. Most phytocoenologists classify it into
the sub-Mediterranean — Euro-Asian species. Sociologically, it belongs to the class Querco-Fagetea with a mild
tendency towards the communities of the order Quercetalia pubescentis. The differentiating species Tilia to-
mentosa and Potentilla micrantha, with the centre of their distribution lying in the south-eastern part of Eu-
rope, are particularly important for the association. This stresses the transitional character of the association
(see Figure 1).

These investigations greatly contribute to the knowledge of the forest vegetation of Croatia and the boundary
region of the Illyrian floristic province. The studied beech forests cover about forty thousand ha in Croatia.
They have been described under the following names: Carici pilosae-Fagetum (Pelcer in: Cestar et al. 1983,
Raus et al. 1992, Trinajsti¢ and Franji¢ 1999, Vukeli¢ and Baricevi¢ 2002, 2003, Trinajsti¢ 2007, Vukeli¢ et al.
2007), partly under the name of Festuco drymeiae-Fagetum (Baricevi¢ 2002, Skvorc 2006, Skvorc et al. 2011,
G. Horvat 2011, non Trinajsti¢ and Cerovecki 2009), then as Polysticho setiferi-Fagetum (Baricevi¢, Vukeli¢
and Sapi¢ 2009), while Maringek (1995) comprised them in the association Vicio oroboidi-Fagetum. The first
three names were used earlier to describe the communities in other European areas (Germany, Romania, Slo-
vakia, Italy), to which the stands from Croatia do not belong (compare Moriariu et al. 1968, Magic 1968, Ubaldi
1988, Coldea 1991, Oberdorfer 1992, Zupanéi¢, Zagar and Surina 2000, and others), whereas the fourth com-
munity, Vicio oroboidi-Fagetum, differs from the former three by its composition and synsystematic affiliation.
On the other hand, this confirms the assumption by Willner (2002) that a new, insufficiently investigated as-
sociation which is related to the association Galio odorati-Fagetum in its lower positions begins southeast of
the Alpine area and the range of the association Galio odorati-Fagetum. Analogously to the understanding of
the scope of the association Galio odorati-Fagetum, the newly established association Cephalanthero longifo-
liae-Fagetum would be relatively widely distributed on the south-western and southern edge of the Pannonian
Plain and the transition to the Dinaric and Central Balkan area.

Naturally, this does not exclude the establishment of the association Galio odorati-Fagetum southeast of its
clearly identified range in the southeast of Austria. In fact, according to the research currently under way, it
can be assumed that its south-eastern boundary (which Willner considers unclear) lies precisely in the fresh
sites well supplied with nutrients on dystric brown soils above moderately acid substrates of the submontane
- montane belt of the Croatian Pannonian mountains (Papuk, Psunj, Krndija).

The synsystematic affiliation of association is:

Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger 1937
Fagetalia sylvaticae Pawl. 1928 in Pawl. et al. 1928
Fagion sylvaticae Laquet 1926
Galio odorati-Fagenion (Tx. 1955) Th. Miiller 1959
Cephalanthero longifoliae-Fagetum Vukeli¢, Baricevi¢ et Sapi¢ ass. nova. hoc.loco.

Nomenclature type is relevé 6 in Table 1.
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