EGZISTENCIJALNA SLOBODA I TRANSCENDENTALNA
ZBILJA U FILOZOF1JI K. JASPERSA I G. MARCELA

Jogip Kribl

U okviru onih misli, kojima smo pod dstim naslovom pogledali u filozo-
fiju 8. Kierkegaarda i N. Berdjajeva, ovdje mastojimo vidjeti sli¢nosti i
razli¢itosti u filozofiji K. Jaspersa i G. Marcela.

Kierkegaard je, rekli bismo, rigorozni protestant, luterovac, a Berdjajev
liberalni pravoslavac u odnosu ma nautavanje ‘institucionalnih Crkvi i
protestantske i pravoslavne. Jaspers je, medutim, liberalni protestant ili
jo§ i tefe — samo svoj teist, a Marcel praktiéni katolik poslije »obra-
éenfax.

Kao $to pﬁvrafd;vojlioa gledaju na svoj odnos prema Bogu i vjeri, kojom
»dotidu« Boga, jednako tako i ova druga dvojica: Jaspers i Marcel. —
Pogledajmo njihove misli.

Jaspers tvrdi da slobodno samstvo u opstanku wosjeéa te¥koéu, ako se
ne ostvaruje. ‘ .

Samstvo ili egzistencija je najdublja zbilja u Cfovjeku, ako se aktivno
ostvaruje. Aktivno ostvarenje biva preko ostvarenih Casova ili »ispunje-
nth visokih trenutaka«, m kojima se vidi ne samo opstanak veé »povijes-
nost« samsbva, egzistencije. Povijesnost se odituje u jednom odnosu jedin-
stva opstanka i egzistencije, slobode sa strane egzistencije i nudnosti sa
strane opstanka, unutar kojega se samstvo uzbiljuje. Tako gledano sam-
stvo jest odnos vremena m opstanku i vjeénosti, koja ulazi u vrijeme
upravo preko slobodnog zehvata egzistencije ili samstva. To bi bio spoj
vremena i vjetnosti, egzistencije i Transcendencije, dakako shvaéen Jas-
persovim gledanjem. On, naime, vjetnost s njezinim pozitivnim ozna-
kama uvodi »dobro pogodenim« slobodnim djelovanjem u vremenito.
Samstvo, egzistencija bi se tako morala pronalaziti i vjetno$éu ovladati
1 vremenu, koje je povezano s opstankom, upravo tim vremenom; koje
vjetnost mora nadvladati. To bi ‘bilo pitanje odnosa samstva i Transcen-
dencije, koja tako utjete na tovjekovu slobodu, da je Covjek slobodno
izabire i jednako tako je sve s njom povezano. Vijebnost je sigurno medto
takvo, ali ne vjetnost ni vjekovitost skolastiCke filozofije ili katoli¢ke
dogmatike. To je smisao Jaspersove tvrdnje povezane sa samstvom ili
egzistencijom: u vremenu, u opstanku se odlu¢uje s vjetnoséu, s Trans-
cendencijom; samstvo wvalja shvatiti kao spoj vremena empiritke nuz-
nosti ili zbilje i slobode, koja je dana samstvu od Transcendencije. Sam-
stvo ili egzistencija »opipava« ma ¢asove i iskusi prisutnost Transcenden-
cije, koja postaje u itrenucima »otkrivanja« ili spoznajnog opipavanja —
Sto bismo nazvali intuicijom — dotaknuta, izravno dozZivljena. Nije to
ni§ta drugo veé &n imanentnog pronalaZenja, meni imanentne, rekao bi
Jaspers, Transcendencije. To je, dakle, slobodnim zalaganjem samstva
doticanje ili otkrivanje nefega, §to se u tom samstvu ili egzistenciji na-
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lazi. To mu upravo.i daje silu, kojom e valjano i slobodno upravilja u
svojoj povjesnosti.t

Marcel upozorava: Ja sam misterij. No to mije isto, &to i jednostavno
nesto. U gledanju na moj misterij moram sebe gledati potpuno, ¢&itav
angaziran, zauzet u proZivljavanju samog sebe. Misterij mije shvatljiv,
gdje se gubi svaka razlika onoga u meni i od mene. Misterij prelazi
svako kriticko shvatanje. Jasno je, da sam ja bie, ja sam taj misterij.
Istina, tako Marcel nije razlikovao u podetku svoga filozofiranja, To on
nagla$ava u svom zapisu Metafizickog dnevnika 1919, 18. sijeénja, kad
govori o L'Iconoclaste. Upozorava da se komunikacija odvija samo u mis-
teriju, koji jje uvijek ne$to, sto do kraja mije spoznatljivo. U Misteriju
sam. slobodan, To ja doZivijavam, tvrdi Marcel. No -ta sloboda nisam
samo ja sam, moje izolirano samstvo, veé jo§ nesto. Ta sloboda sam ja i
transcendentna stvarmost, Bog zajedno sa mnom, U meni se pokazuje
odnos moga polariteta i pluraliteta. Ja sam »ja« samo onda, kad sam i
netko drugi, a ne samo »ja«. On bi rekao nasuprot Sartreu, koji bjeZi od
»niStavila«, da se sloboda me sastoji u egoisti¢kim prohtjevima, veé da je
sloboda sastavni dio moga bi¢a, sastavni dio misterija, koji sam ja. Slo-
boda je obvorenost i spremnost, da se uvijek ulini jedan korak naprijed,
jedan stupanj viSe prema nefemu, §to je viSe od mene. Sloboda stoji u
tome, da se asimilira sa stvarno$¢u iznad mene, s Bogom, s kojim sam
povezan i s kojim tako povezan trebam djelovati, Ta stvarnost Boga i
mene mora biti ne$to konkretno. Moj ja se mora osjecati sam s konkret-
nim Bogom, kojega u sebi proZivljavam. Ja postojim kao samstvo, koje
je oznageno misterijem. No u samom svom misteriju moram biti sjedi-
njen s konkretnim boZenstvom, s Bogom. To mora biti proZivljeni odnos.
Gledajuéi odnos moga samstva s apstraktnom misli u Bogu ili: obradati
se Bogu u apstrakinom redu —— tako da bi Bog bio nedto s ¢im nisam sje-
dinjen, da bi Bog bio »ono«, a ne meni bliza konkretnost, znaéilo bi
baciti se u idololatriju. Moj odnos, moje sjedinjenje s Bogom mora biti
moj ja, moje samstvo, moja egzistencija, koja je mogucéa samo u kon-
kretnom jedintsvu s Bogom.?

Jaspers ne govori o kr§¢anskoj vjeri. U svom filozofiranju on zazire
od toga. Jo§ i viSe: postavlja strogu razliku izmedu krséanskog ili bib-
lijskog i filozofskog wvijerovanja. On je dosljedan u svom filozofiranju.
Tako bi bar htio. KrS¢ansko ili biblijsko wjerovanje religiozno je vjero-
vanje, $to filozofsko ne smije biti. Filozofsko vjerovanje zahtijeva p o t-
punu slobodu pojedinca, egzistencije, dok je kr¥tansko, religiozno
vjerovanje vezano na auktoritete Sv. pisma ili Crkve. Filozofsko vjero-
vanje je put, napredak, odlaZzenje naprijed, a religiozno kritansko vezano
je na ukotenost dogmi. Religija upravlja fovjeka na Boga i njegovu
ijubav, onostranu ljubav, a filozofsko vjerovanje je vezano na ovostranu
ljubav, na ljubav medu egzistencijama, koje tu ljubav doZivljuju u ovom
svijetu, ovdje napipavaju Transcendenciju, Sve proizlazi iz Samstva egzi-

1 Jaspers, Philosophie II, Berlin-Géttingen-Heildeberg, 1956, str, 145.
2 Marcel, Journal Métaphisique, Gallimard, 1953, str. 159.
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stencije i ne moZe se osjetiti nikakva nametnutost u vjerovanju unutar
obuhvatnog bitka.?

Filozofsko vjerovanje valja shvatiti prema Jaspersu kao vjerovanje egzi-
stencije iz vlastite slobode u vlastite moguénosti s obzirom ma pronalaZe-
nje. i doZivljavanje Transcendencije, u kojoj je egzistencija fundirana,
Dakako da pronalaZenje ne treba shvatiti u smislu znanja ili egzaktnih
znanosti. Nije protivno znanosti i djelovanju razuma, ali se mora od njih
razlikovati u tom smislu, &to je s njim skop¢ano poimanje »drZati otvore-
nim ljudski bitak u filozofiji«. To bi znadilo: ne imati znanstvene sigur-
nosti o istini, a posjedovati je (sigurnost) subjektivno. Tako njegovo sam-
stveno slobodno : gledanje — filozofsko vjerovanje ne: ukljutuje raci-
onalno. Nije iracionalno, ali je aracionalno. Ne dolazi se do njega zaklju-
¢ivanjem, «ali nastaje u podrudju spoznaje, jer do:njega dolazi egzisten-
cija — slobodno i neprisiljeno utoliko, ukoliko ga hoée imati kao nesto
spoznatljivo, ne$to §to se moZe imati u podruéju jednog subjekta tako da
ga prihvacam. U psihologkoj analizi subjekta, koji spoznaje, postaje svje-
stan svoga vjerovanja, nema rastavljenosti izmedu subjekta i objekta i
to zbog toga &to bi filozofsko vjerovanje bilo neposredno. Ono se moZe
okarakterizirati kao »lebdenje« unutar obuhvatnost bitka, koji je ili bitak
po sebi ili bitak, koji smo mi. U tom odnosu se obuhvatan bitak pro-
zimlje. Ukoliko se ne prozimlje kod meke egzistencije, utoliko egzistencija
nije u jednakom odnosu s Transcendencijom, To je subjektivno stanje,
0 kojem me moZe refi miSta Crkva ili neki forum/ U tom smislu je
filozofsko vijerovanje subjektivno posve slobodno, ali i samo sebi predano
na milost i nemilost. Povijest nije za filozofsko vjerovamje nikakav aukto-
ritet, ve¢ samo pokazuje svojevrsnu moguénost duhovne borbe, Ono ‘je
prema Jaspensu jedan let u podruéju nepotpuno posjedovane istine prema
nepoznatoj i nespoznatljivoj istini za razliku od krSc¢anskog ili uopée
religijskog vjerovanja, koje bi se obiljeZzilo kao put kroz djelomi¢no si-
gurnu istinu k sigurno Apsolutnoj istini. Religija stoga drzi filozofiju u
nemiru, ali religija jednako tako preko teologa me moZe odgovoriti niSta
sigurno, toéno, istinito u odnosu na subjektivno subtilna pitanja o posjedu
istine. :

Jaspersovo subjektivno filozofsko vjerovanje inzistira na slobodnom pro-
doru do Transcendencije, ratunajuéi samo na vlastite moguénosti doti¢ne
egzistencije. U filozofskom vjerovanju egzistencija se hrani udisanjem
ssvoje slobode«.> Ona moZe biti i u sumnjama: da li je to valjan put, da
li u doti¢nom &asu posjeduje istinu. To Jaspersa niSta ne smeta u odnosu
na filozofsko vjerovanje. On se <¢ak hrani tim sumnjama, sumnje mu
podrzavaju vjeru.b Ali da ne bi preko sumnja ¢itavo vjerovanje palo u
jedno bezizgledno depresivno stanje, on naglaSava potrebu Sirine i otvo-
renosti prema Transcendenciji, §to bi davalo vjerovanju novi poticaj na-

®

3 Jagggrs, Der philosophische Glaube, Miinchen, 1951, str. 60—3; Philosophie I,
str. .

4 Isto, str. 59, 10—15. »Der philosophische Glaube aber ist der Glaube des
Menschen an seine Moglichkeit. In ihr atmet seine Freiheit« (Str. 59).

5 Isto, str. 61, 59.

Y Jaspers, Vernuft und Existenz, Miinchen 1958, str. 117: »Ich glaube nur
dadurch dass ich zweifle, ob ich glaube.«
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suprot uskoéi opstanka, izjalovljenju, bezumnosti i sumnji. Ne prihvaéa
nikakvo povijesno stanovilte, ni odredeno gledanje kriéanske proglosti
upravo zato, da bi lebdenje njegove egzistencije prema Transcendenciji
ostalo trajno lebdenje, trajna sloboda. On se u svom filozofskom vjero~
vanju ne Zeli drzati bilo ¢ega osim slobode, koja bi ga tako trebala dove-
sti do apsolutnog podrudja Transcendencije. Preko slobodnih, mepotéinje-
nih misli u svom filozofskom vjerovanju on se ograduje od svakog misa-
onog sustava i hoée tako pokazati pravu »bezuvjetnost u svijetu« i
otvorenost prema Transcendenciji.

Ova obrana slobode u filozofskom vjerovanju Egzistencije, koja tako
utvrduje vlastito samstvo, morala bi prema Jaspersu biti obrana protiv
apsolutiziranja. Ona bi drZala otvorene sve moguénosti, u kojima Trans-
cendencija moZe govoriti egzistenciji, pojedincu, a to bi bila ujedno
obrana protiv nihilisticke skepse.’?

Filozofsko vjerovanje je bezuvjetnost unutarnjeg djelovanja. To je za-
pravo sloboda ili apsolutna svijest temeljena ma slobodi u mediju
samstvene refleksije, i to nezaustavno.® Tu je iskljucen svaki auktoritet,
dogma, povijesno stanoviste, A da se me bi éinilo dogmom, veli Jaspes,
da vjerovanje nije posjedovanje, veé traZenje nepoznatog iz slobode kao
participacije tog Nepoznatog, Sveobuhvatnog bitka. Filozofsko je vjero-
vanje tako za nas stvaranje movih istina, koje ée biti toliko vrijedne u
odnosu na filozofiranje, koliko ono ima snagu da te istine formalno izrazi.

Ne moZe se izrazili, §to je filozofsko wjerovanje, jer je ono zapravo dina-
mizam, Objektivna odredenost ili izraZavanje je djelovanje prema Trans-
cendenciji, koje otvara nove na¢ine za svoj produzetak. Ono nuzno uklju-
¢uje u sebi slobodno lebdeéi karakter prema Transcendenciji.

Bog — za kojega Marcel wupotrebljava naziv »Invérifiable apsolu«
(apsolutna nepromjenljivost) jest stvarnost iznad nafe egzistencije. Pove-
zanost izmedu naSe egzistencije i boZanske zbilje potvrduje naSa vjera
— dakako osnovana na mnaSoj slobodi, i t0 u tom odnosu, da se ¢inom,
kojim zami§ljam slobodu i u pitanju vjere — sama sloboda konstituira.l

No postoji sloboda, kojom se egzistencija BoZja moZe i nijekati. Ali nije-
kati egzistenciju BoZju ne dokazuje, da se Bog moZe zami§ljati kao kon-
tradiktoran pojam, veé tvrditi, da se Bog ne pokazuje na empirijski nacin
u smislu tehniékih znanosti. Tvrdi se, da se Bog me susreée, ne pokazuje
u empiriji. To je jedno. No drugi je nacin ne§to blaZe shvaten, ali jed-
nako naéin, koji negira BoZju egzistenciju. S njim se veli: Bog ne moZe
biti tretiran kao objekat empirije i prema tome mu ne pripada pojam
egzistencije.

S obzirom na takvo shvatanje empirijskog razuma, teolozi ontologisti su
imali, kao protuteZu, vaZno znacenje. Oni naglaSuju, da Bog nije empirij-
[ ] .
7 Isti, Von der Warheit, Miinchen, 1947, str. 185—7; Philosophie I, str. 297—8.

8 Isti, Philosophie I, sir. 307: Jede Forme des sacrificio del’ intelletto ist eine
Zorsterungseiner Freiheit und damit seiner Wiirde.«

% Isti, Vernunft und Existenz, str. 123—86.
10 Marcel, Journal Métaphisique, str. 30—2.
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ski objekt u smislu vegzaktnih znanosti, Ne smije se tako tretirati.
Ako se to uoli, onda ne postoji problem BoZje egzistencije, koji bi smio
postavljati empirijski razum. Tako se ne moZe shvacati Bozja egzisten-
cija, koja nadvisuje sve moguce empirijske egzistencije u ovom svijetu,
nagladuje Marcel u svom Metafizickom dnevniku.

Mi moramo promatrati BoZju egzistenciju u naSem subjektu, a ne nesto
izvana natureno. BoZja egzistencija se manifestira neposredno u naSoj
savjesti. Jo§ viSe: pozivajuéi se na Plotina veli: Bog je za nas istinit uto-
liko ukoliko mi participiramo u njemu.

Kreacionizam treba odbaciti, ako ga shvaéamo kao neku objektivnu
nauku. Bog je slobodno stvarao svijet. Ta ideja slobode postoji u kreacio-
niznu. Bog je sloboda, no tu slobodu u Bogu ne smijemo shvatiti onako,
kako bi to htio i kako naucava kreacionizam u odnosu na svijet.

Otvoreno mnaglasuje: Misliti na vjeru valja shvatiti misliti na vjeru u
Boga. On ne kani u tom smislu nista dodavati, nita mijenjati. No upozo-
rava: Bog je realnost vjere, ali tu realnost ne freba shvatiti na objekti-
van nadin, 11

No sloboda Boga i naSa, kojom Marcel tumaéi ¢in vjere, jjest ono u temu
nalazimo rjeSenje u podrudju neprovierljivoga. A ta sloboda i upozorava
na oprez tako da je Marcel priupitao u svom Metafizi¢kom dnevniku veé
28. sijeénja 1914, samoga sebe: nisam 1li u samovolji, dok se nalazim na
podrudju neprovjerljivoga? Moram imati povezanost izmedu mog mepro-
vjerljivog, koja je moj cogito (mislim) i neprovjerljivog, koje je Bog.
Upozorava, da se stvar me moZe rijeSiti kartezijanskom logikom misli,
koja se zadrzava na esenciji, jer cogito nije esencija. Mi se moramo naci
na podrudju meditacije, koja ¢e nam omoguéiti naéi rjeSenje toga pro-
blema. To je sve moguée u okviru onoga, §to sam mnazvao, veli Marcel,
logikom slobode, 1j. podrucjem gdje se sloboda sama odreduje u njoj
samoj.

No ne postoji li jedna praznina (hiatus) izmedu cogito i afirmacije, koja
se odnosi na Boga. Ako postoji, je li to moguée isvladati? Marcel to rje-
Sava ovako: cogito se ne bi smjelo shvatiti kao neprovjerljivost u smislu
formalne slobode, 0 kojoj se moZe misliti, koju se moZe odrediti, otkriti
u njezinim postignuéima. To je varava slika. Misao se ne otkriva po
nekom <¢inu, nije misao zato da bude otkrivena, ve¢ se ona konstituira,
stvara, Ili: misao je zato da otkriva nova podruéja (cogito) u svom dje-
lovanju. Kad velim: »ja mislim«, ne smijem to shvatiti kao €in, koji
djeluje i produbljuje.

Nedohvatljivo je djelovanje slobodnog &ina. Moramo ga gledati kao ¢in u

djelovanju, ne kao nefto na $to reflektiramo svojom slobodom.!? Marcel
se ograduje od skolasti¢ko-spoznajnih formi i nadina.

Tako je u pitanju vjerovanja u Boga. On nema prave razlike izmedu
razumskoga »mislim«, kojega slijedi volja u pitanju odnosa na Boga. On
radije govori o ¢inu, koji proizlazi odatle §to apsolutna sloboda, kojom je
®

1 JIsto, str. 33—40.
12 Isto, str. 36-—46.
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okruZen subjekt, izraZava u »vjerujem« prvu povezanost izmedu misli i
afirmacije - Boga. Ne bismo smjeli pomiSljati, .da to mije slobodno wveé
naprotiv: sloboda u wvjerovanju je upravo potvrdena od apsclutne slo-
bode. Subjekt je povezan u svom odnosu na Boga — u itom se oituje
vjera; ali je valja shvatiti kao &in, ne promatrati je kao objekt razuma,
koji ¢in stavlja u svoje forme, Cin vjere je slobodni &in, u kojem djelu-
jem svojom spoznajom tako da ne razlikujem ili bolje .da ne pravim
razlike izmedu spoznaje i njegova objekta, izmedu teoretske misli i pra-
kii¥nog djelovanja ¢ina viere. Cin vjere je &in, koji ne pravi rastavljanja
izmedu vjere i egzistentnog subjekta, koji slobodno vjeruje, Moramo
shvatiti vjeru kao kapital, glavnicu, s kojom operira duh i ispunjava
svaku prazninu izmedu moga -ja, koje misli, i moga empirijskog ja potvr-
dujuéi mjihovu transcendentnu povezamost. U wjeri se realizira Zivi i
aktivni duh. To nmastavlja samo apstrakina analiza, Sviladavanje jaza
izmedu »ja« koje misli i empirijskog »ja« (do ¢ega dolazi apstraktna ana-
liza) svladava se djelovanjem slobode, volje koja to hoée. U tom smislu
treba promatrati odnos ljudske slobode u boZanskoj slobodi, $to ije i sre-
-di8nji misterij kr&tanske religije. U tom se olituje i individualnost, koja
vjeru trazi kao svoj oslonac.

U odnosu vjere Marcel promatra i svijet i s njim povezanu znanost, koja
Je apstraktnog karaktera. Sve je to podredeno vjeri, koja je transcen-
dentni ¢in aktualne (ne virtualne) slobode,

Misliti o vjeri i htjeti je transponirati u granice pojmova uvijek znadi,
misli Marcel, destruirati vjeru. Vjera tako postaje predmet refleksije,
razumskog raSélanjivanja, a gubi vrijednost intuitivno-slobodnog aktual-
nog &ina, Misliti znaéi vjerovati u mavedenom smislu samo onda, kad se
taj misliti utopio u konstituiranju jedinstvenog djelovanja duha, koji nosi
povezanost s Bogom i subjektom u aktualnom realiziranju. To je jedin-
stvo Boga i empirijskog subjekta. No reflektiratl o tome znaéi razbijati
aktualni ¢in vjere, znadi na koncu ne vjerovati, veé¢ &in vjerovanja pod-
lagati ¢inu mi8ljenja.

Nije to niti lako shvatiti, naglasuje Marcel. Tu postoji stanovita nejas-
noéa, ali valja paziti, da ne bismo ¢in vjerovanja podvrgli pojmu apstrak-
cije i tako ga zapravo razbijali, odnosno stvarali dualizam ¢ina wjere i
¢ina koji misli o vjeri. Intuicija ¢ina vjere ne smije se razbijati. Ona je slo-
bodna u proZivijavanju Boga transcendirajuéi refleksiju empirijskog
subjekta, U tom je smislu vrednija sloboda, koja se aktualizira u intu-
itivnom €inu wjere od slobode, koja se refleksijom potvrduje, a ujedno
i degradira, jer se ma neki nafin sloboda stavlja u granice. Istina je i to,
da ovako ogradena sloboda putem refleksije u ponovnom intuitivnom
aktu, slobodnom akiu nestaje. Tu se gubi negacija slobode, odnosno raz-
likovanje izmedu vjere (¢ina) i refleksije na wjeru.

Za ovu tezu Marcel se sluZi primjerom sveca, koji proZivljava svoju
vjeru apsolutno neposredno i otkupiteljski. To je totalitet duha, koji
prozivljavajuéi slobodno djeluje. Vjera je — prema mislima Marcela —
¢in toliko vredniji, koliko je slobodno i intuitivno proZivijen. To je medto
osobno iznad svega, slobodno, a ne ono §to rastavilja ¢ovjeka.13

®

13 Isto, str, 68—74.
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Refleksije na izneSene misli

Jaspers se uvelike razlikuje u gledanju na &in vjere i od Kierkegaarda
i od Berdjajeva. Dvojica prvih nasih autora imaju svoju »kri¢ansko-filo-
zofsku« wvjeru. Oni je postavljaju u okvir svoje egzistencijalne slobode,
koja joj je i temelj. No Jaspers je u tom odnosu satuvao svoju slobodu i
s njom postavljenu razliku, On bi svojim kolegama — tako izlazi — pri-
govorio, da svojom vjerom traZe kontakt s » Apsolutnime, ali na jedan ne
posve slobodan naéin. Oni su vezani na odredene fiksacije krséanskog
naudéavanja. To se ne moZe dopustiti ili pripisati slobodi egzistencije, koja
mora biti posve neovisna, Stoga Jaspers i naglafuje razliku izmedu teo-
lodke vjere (ova bi pripadala prema Jaspersu Kierkegaardu i Berdjajevu)
i filozofske vjere, koju on naudava.

Prije svega uofimo razliku izmedu filozofije i religije. I jedna i druga
su potrebne za uzbiljenje egzistencije, jedna i druga pripadaju ovjekovu
Zivotu. Usput refeno: Jaspers misli na objavljenu, pozitivnu religiju
— kako to magla$uju protestanti, a ne na naravnu. Pozitivnoj religiji
odgovara »teoloSka wvjera«. Ova govori o osobnom Bogu, koji se ¢ovjeku
objavio, govori o odredenim svojstvima osobnog Boga i postavlja 10 u
odnos stvorenog »ja« i osobnog, apsolutnog »Ti«.

Filozofija - dakako Jaspersova — i transcendentalno-metafizi¢ki &in
povezanosti egzistencije s Bogom, koje Jaspers naziva »filozofskom vje-
rom«, hemaju pred sobom osobnog Boga s njegovim odredenjima »teo-~
loske vjere«, veé Boga kao sakrivenog u §iframa. Ta filozofska vjera niti
vodi k tomu, da se dosegne, upozna personalni Bog objavijene vjere.
Ovdje filozof slobode »stavlja organifenja« u tom smislu, da filozofija
jest i ostaje po svojoj biti tufa religiji. Filozofija, prema tome, teZi k
Bogu — to je ¢in vjere svake egzistencije, koja se njim upravlja prema
Bogu, a ipak tako, da ne bi bila u moguénosti dokugiti, dosegnuti osobnog
Boga.

Takvim gledanjem filozofija nije anacilla theologiae — ne sluZi joj, veé
se stvara jedan drugi odnos. Filozofija ovisi o religiji utoliko ukoliko
sugerira cilj, koji finalno upravlja prelazni akt filozofije. No filozofija je
u prednosti pred religijom utoliko, $to upozorava religiju, da se ¢uva
misljenja, koje je sklono Boga shvacati kao ne$to odredeno, fiksirano,
negto §to je smje§teno u svijetu (mundanisatum quid). Svako takvo shva-
¢anje nije slobodno u smislu egzistencijalne slobode, vet je to objektivi-
rajuéa fiksacija, odredenost, a takvo shvatanje pripada palom &ovjeku,
neautentiénoj egzistenciji, koja »boravi u svijetu svijesti i razuma«, a ne
¥ivi egzistencijalnom probudeno$tu. Nije egzistencijalno-slobodna, proziv-
ljava Boga relativno i fenomenalno, a ne dotekuje »Apsolutno«.

Zato je, tvrdi Jaspers, filozofska vjera, tj. ovaj stalni nuZni prelazni akt
kojim egzistencija dotite apsolutno vredniji od teoloSke vjere. Kr¥tanska
religija nije niSta drugo prema Jaspersu veé jedna teS8ka fikcija. Sve
kr3éanske dogme su samo »smitovi« za Jaspers. Ti mitovi, filozofski gle-
dajuti, samo spredavaju slobodu, njegova je misao. No ipak se »onic
mogu dopustiti kao neke provizorne forme — dakako manjkave, ali opet
kao elementi, koji doprinose egzistencijalnom poticaju. Ujedno takva
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vijera vezana na takvo nautavanje (dogme-mitovi) moZe provizorno :dopri-
nositi za filozofisko-egzistencijalno razbudenje — a 1o je prema Jaspersu
jedina apsolutna forma, kojoj €ovijek dreba teZiti svim svojim snagama.

U okviru ovakva shvacanja Jaspers je postavio vis-a-vis Kierkegaarda,
oca modernog egzistencijalizma, primat egzistencijalno-filozofske vijere,
koja se otkriva kao laicizirana formma novog egzistencijalnog mi§ljenja.
Razumljivo je, da takvim mi$ljenjem nestaje i jedna opasnost u pretpo-
stavei, da je Bog-Transcendencija »esencijalno skriven«, kojeg se samo
dokuéuje transcendirajué¢im aktom, dakle: jedino u ¢inu, kojim ga se
traZi. Rekli bismo: nekako ga se nejasno osjeéa. To je sasvim obratno
od gledanja i shvatanja religiozno-teoloske vjere, koja govori o osob-
nom Bogu, koji se objavio. Ili: moj subjektivni akt transcendiranja spoz-
naje transcendenciju objektivno uzetu, i 1o objektivno-racionalnu spo-
znanjem moga subjekta, mene. Toga u Jaspersa mema, jer on ostaje na
poziciji svoje slobode, koja ne moZe biti vezana na nesto odredeno, pa ni
u smislu Kierkegaardova i Berdjajeva gledanja na objavljenog Boga, veé
njegova sloboda ostaje dinamizam »lebdenja« i u bezuvjetnosti slobode,
ali i u rezultatima filozofiranja.

U odnosu Kierkegaard-Berdjajev s jedne strane i Jaspers s druge Ma r~
cel pripada filozofima, koji prema Jaspersovu razlikovanju zastupaju
éim religiozno-teolo¥ke vjere. Marcelov sinvérifiable apsolu« jest actus
purus tradicionalne filozofije, samo ga on ne dokazuje na macin, kao §to
to &¢ini tradicionalna filozofija. To je »filozofski« Bog!

On Zeli imati u svojoj filozofiji doZivljenog Boga. Taj smisao ima nje~
gova tvrdnja: nemoguée je dokazati, da Bog jest. Ne moZe nitko otkriti
Boga. Natin, kojim se Bog dokazuje (teodiceja) ne dokazuje egzistenciju
BoZju.14 : '

Dokazivanje egzistencije Bo%je kao neprouzrodenog Uzroénika nimalo se
ne svida Marcelu. On to napada i odbacuje.!

Skolastitki dokazi vrijede samo ukoliko sluZe kao potvrda za posjedo-
vanje, za spoznanje Boga, koji se nekome veé na drugi nadin dao.6 On
se pita: da 1li éu ja moéi tako misliti, tj. kategorijama biéa tradicionalne
filozofije? I odgovara, da sumnja u %0.17

Bog se ne moZe znanstveno dokazati, kao $to je i ateizam nedokazljiv.
Racionalni dokazi ne mogu Marcelu vrijediti u onom smislu kao njegovo
doZivljavanje Boga. Naturalna filozofija moZe toliko posluZiti ateizmu,
koliko i teizmu, ako se Bog ne doZivljava povratnom misli.18

®

% Tsto, str. 223.

15 Isti, L’homme problématique, Paris, 1955, str. 62—3: »Pour aller tout de
suite & ce qui me parait étre T'essentiel, il me semble qu’il faudrait en finir
avec Dijeu lidée d'un Cause, d'un Dieu concetrant en soi toute causalité, ou
encore. en langage plus rigoureux, avec toute usage théologique de la notion
de causalité. C’est justement ici que Kant nous a moniré le chemin sans
peut-étre aller lui-méme jusqu’au bout des conequences de sa decouverte.«
16 Isti, Etre et awoir, Paris, 1935, str. 175—6. »La preuve ne peut que nous
confirmer ce qui nous a en realité été donné par ailleur.

17 Isto, str. 38.
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Ovo nekoliko nabadenih misli dobro ée posluziti za potpunije osvjetljenje
Marcelova gledanja na ¢in vjere.

Ne moZemo ni Marcelu kao ni Jaspersu, Kierkegaardu i Berdjajevu nijekati
doZivljavanje Boga. No to je njihova subjektivna sivar, koja moZe i na nji-
hov toliko posebno naglaZen nacin biti i te kako prozivljena, ali to nije isto
#to i znanstveno, metafizi¢ki dokazati postojanje BoZje egzistencije. Filozof-
ski i religiozni put jednog Marcela nemaju ostali na§i autori, a pogotovo ne
»ostalic ljudi. Stoga velimo za Marcelovu tvrdnju, da iradicionalni dokazi
ne bi vrijedili bez weé spoznatog Boga na drugi nafin — da nema teme-
1ja. On moZe imati dubinu, moZe proZivljavati svojom povratnom misli,
recimo intuicijom. To je mnjegov aktivni susretaj sa Stvarno$éu, s Bitem
u kojemu i sebe otkriva. On odbija panteizam. No ne moZe s opravda-
njem, da je njegov doZivljaj me$to wvie, nijekati ispravnost tradicional-
nog dokaza za egzistenciju BoZju, koji se zasniva ma objektivnoj vrijed-
nosti univerzalnog nadela uzrocnosti, Marcel se olito ovdje bori protiv
usko shvaéenog determinizma, a ne gleda u pravom odnosu tvorni uzrok,
koji je upravo doZivljavajuéi Bog mjegove intuicije, njegov finalni uzrok.

Marcel bi, a pogotovu ostali nadi autori, odbacujuéi tako gledan tvorni
uzrok, morao napokon odbaciti sebe sa svojom intuicijom..., kojoj je on
tvorni intelektualni uzrok, ne samo moralne,veé i juridi¢ke odgovornosti.

U ovom poglavlju svoga filozofiranja i koncilijantni Marcel, a pogotovo
otali magi autori, ostaje ipak u prili¢noj mjeri nejasan,’® ali je tesko reéi
apsolutno neprihvatljiv, jer se njegove filozofske misli ne mogu uklju-
¢iti u klasi¢no-augustinsko-tomisti¢ku liniju filozofiranja i to zbog toga,
§to mema ravnoteZe izmedu razuma i vjere.

Cin, kojim se dotekuje »Apsolutna neprovjerljivost« jest &in wvjere, u
kojem se konstituira sloboda. Slobodom &ovjek prilazi k Bogu, ali sloboda
u &inu vjere i prima svoju dubinsku dimenziju. On je u tom praveuy,
iako je katolik, ipak prevife subjektivistitki obojen, bez dovoljno istak-
nute objektivne refleksije. Ne bismo kod Marcela mogli reéi da je &in
vjere samo objektivno razumski éin, mo ipak spoznaju — tu komponenitu
katoliékog gledanja — on me iskljutuje. Ne bismo mogli reéi, da konsti-
tuiranje slobode u &nu wvjere nije prava angaZiranost slobode: ¢ak $to-
viSe, ona je i te kako naglaSena: kao dispozicija za taj €in, kao angaZi-
ranost u njemu i kao ona, koja samim ¢inom, u kojem se angaZira dobiva
svoju dubinsku dimenziju. No to su, rekli bismo, spoznajne forme i spo-
znajna razlikovanja skolastiCke refleksije. On tu, medutim, za svoj €in
vjere ne bi htio. To je apstrakina analiza, a mnjegova intuicija drugadije
operira: ona gleda u &nu vjere zahvat slobodnog duha, koji se malazi
&inom vjere u boZanskoj slobodi. To je misterij, tajna — naglaguje Marcel, 2
ali koja je svojim fideistickim tendencijama jednako opasna kao i &isti
racionalizam.t

®

18 Tsto, str. 119; Journal Métaphisique, str. 98, 198, 302,

19 J. JanZekovié¢, Gabriel Marcel in njegovo delo, u Nova Pot, Ljubljana,
1956, str. 181—2.

2 Journal Métaphisique, str. 36.

2l M. F. Sciacca, Die Tduschung eines christlichen Existentialismus, u Wissen~
schaft und Weltbild, Spet./Dez. 1962, str. 263.

251



Cudno je da Marcela smeta razumska refleksija o &inu vjere. On se boji,
da ée mjegova intuicija izgubiti na svojoj vrijednosti i na svojoj kom-
paktnosti. Ipak ne izgleda da razglabanje o vjeri, u koju on gleda
onako kako je sveci doZivljavaju, razbija &in vjere, koji ée se aktualnije
doZivljavati u razli¢itim Casovima Zivota, ve¢ je ta bojazan 1 Marcelovu
intuitivhom gledanju, a koje Zeli zadrZati u okviru katolitke mauke,
povezana s ne tako lakim shvaéanjem <&ina vjere i s nejasnoéom, koja
odatle proizlazi zbog razlike u egzistencijalistickom intuitivnom gleda-
nju i racionalnom distingviranju,

Mozda bismo u tom smislu bili skloni na osudu Marcela, no kad se pro-
motri njegovo gledanje u cjelovitosti: vjera, filozofija, Krist, krSéanstvo,
Crkva, onda je promatral njegovog gledanja u jednoj sigurnosti popu-
Stanja, koje dolazi do zakljudka: Marcel valjano proZivljava svoj ¢&in
viere, koji ga povezuje s transcendentnom stvarnoiéu, ali trpi zbog filo~
zofske perpleksnosti u odnosu na racionalno gledanje na taj isti ¢in, na
tu refleksiju o €inu vjere, koji on dublje, intuitivno gleda, odnosno
proZivljava.

SMUCILO MI SE, GOSPODE

Ignis Leticia

Smudéilo mi se, Gospode, —
Dokle ¢e biti tako?!

Ne vidim izlaz.

Ti $utis, znadi: dobro je.
Makar je mrak,

Makar kandilo ne gori —

Ne tinjaju molitve.

Makar zapravo ne znam $to je.

Gospode, ja bih zoru

{samo je sanjam);

Ja bih na goru

(Gutiri: nedostiZiva je);

Nema voda da se ogledam bez sjene.
Cospodine. Tvoj prostor me tladi,
Vrijeme razdire.

Nema Te, BoZe. Ne znam gdje si.
Vjerujem ipak: éekas me.

Zelis da Te nadem,

Makar posréem. ..
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