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PRINOSI

PITANJE KRIVNJE I GRIJEHA
U SUVREMENOJ KNJIZEVNOSTI

Drago SimundZa

Iako pisci — to moramo odmah naglasili — gotovo nikada ne tretiraju
izravno pitanje grijeha i krivnje u svojim knjiZevnim ostvarenjima, mi
ipak moZemo polazeéi s etickog stajalita otkriti, vrlo ¢esto, u knjiZevnim
djelima i tu dimenziju ljudskog bi¢a, dimenziju dru$tvenog etosa i osob-
nog proZivljavanja i doZivljavanja eti¢ko-religioznog ili, u Sirem smislu,
ljudskog osjeéaja krivnje i grijeha. Ali, moramo priznati, stvar je o kojoj
zelimo govoriti i prevife sloZena, u najmanju ruku opSirna. MoZda bi se
moglo govoriti odredenije o krivnji i grijehu u nekom odredenom djelu
ili u nekog odredenog pisca. No na§ je zadatak opéenit, informativan.
Stoga nam ne preostaje drugo nego jedan sintetiCki presjek suvremene
literarne misli, koji ée nam dati uvid u to bez sumnje sloZeno pitanje.

Eticki aspekti knjiZevnosti

KnjiZevnost je u prvom redu umjetnost. Stoga joj se redovito prilazi s
estetskih stajalista. Sklad i harmonija iskaza, stilska sredstva, struktura
i kompozicija, jednom rijedi poezija — vife zanimaju knjiZzevne kriti¢are
negoli sadrZaj i poruka pisca. Literatura je, kaze Wasel u svojem djelu
Gehalt und Gestalt, umjetni¢ki strukturirana. U njoj se, istiéu opet knji-
Zevni teoretidari, zdruZuju svjesna i nesvjesna djelatnost.

Pa ipak, koliko god prema Croceu, larpurlarisiima i nadrealistima shva-
¢ali knjizevnost kao intuitivno-umjetni¢ku kreaciju, ne moZemo niposto
zanemariti sadrZaj i poruku knjiZevnih djela. KnjiZevnost je, kaZu, naj-
ekspresivniji odraz ljudskog totalitefa, u njoj se odrazavaju sve misli i
navike, zZivotne teZnje, stvarne potrebe i odrazi ljudskoga bitka. U litera-
iuri se zrcali lice i nali¢je jedne kulture i jednoga razdoblja. Stoga, iako
se knjiZevni krifi€ari nerado upudtaju u pretresanje same poruke knji-
zevnih ostvarenja, engleski literat i literarni teoreti¢ar T. S. Eliot napo-
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minje u svojim knjizevnim pogledima: »Kriti¢ar koji se ne bi zanimao
ni za §to drugo nego za ,literaturu’ imao bi malo Sto kazati, jer bi njegova
literatura bila ¢ista apstrakcija.« A njegov sunarodnjak I. A. Richards u
svojim Nadelima knjifevne kritike izravno upozorava: »Pogre$no je mi-
sliti da etika nema veze s umjetnogéu.«

Koliko god naime jezi¢ni instrumentarij i stilska sredstva bili znadajni
za knjizevnu vrijednost samoga djela, oni su, s druge strane, medij, ko-
munikativno posredstvo u prenofenju odredene poruke, sadrZaja, koji na
umjetni¢ki nadin dakako otkriva i priopéava »svoj svijet«, odredene po-
glede i nazore, jednom rije¢i misao i poruku. pisca. Stoga njemacki lite-
rarni teoreti¢ar Kayser u svojim analizama dijeli knjiZevno djelo u vige
siojeva: vanjsku kompoziciju, ritam, zvucnost i, naravno, sadrzaj. I to s
pravom, jer je knjiZevnost povijesno i drustveno funkcionalna. Ona nije
jednostavni doZivljaj i ushiéenje, nego i dru$tveno-misaona i kulturna
dimenzija, u kojoj se stapaju filozofsko-etitki i estetsko-emocionalni tije-
liovi jednoga razdoblja, jedne kulture i odredenoga mentaliteta. Stoga je
mogucée u analizi knjiZevnih djela pratiti i proucavati ¢isto misaonu stra-
nu, sadrZaj i poruku pisca, staviti sve to u odgovarajuéi drustveno po-
vijesni kontekst i, poStujuéi korisna nacéela pozitivistiCke metode, otkriti
odredene filozofske, socioloSke, religiozne, etitke i druge relevantne ten-
dencije pisca i njegova vremena.

U tom smislu, mi éemo se u ovom naSem izlaganju udaljiti od uobicajenih
postupaka u analizi i razludZbi knjiZevnih djela i zaustaviti éemo se, kako
rekoh, informativno — u presijeku — na sadrZajnoj poruci moderne lite-
rature, i to na njezinu samo jednom aspektu, na misaono-eti¢koj dimen-
ziji, doti€no na pitanju krivnje i grijeha u literaturi.

Kontingentnost ¢ovjeka u literaturi

Onticki nekonzistentan, psihi¢ki nepostojan, eti¢ki nesavrien — govjek se
u proslosti, kao i danas, osjeéao strancem u svojemu vlastitom prostoru;
Zivotno nesiguran i ovisan, osje¢ao je da je on »od drugdje«, da je »do3ao
iz neke tudine«, da su njegov bitak i smisao negdje »izvan« njegovih
omedenih granica, izvan svagdanjih nemira i #asovitih uspjeha; bilo mu
je jasno da su njegov pocetak i svrietak — te temeljne odrednice njegova
bivstva — izvan domas$aja njegovih sila. O tome bi nam najstarija, daleka
knjiZzevnost mogla pricati na dugo i firoko. Sjetimo se ¢askom starozavjet-
nih knjiga i nama donekle poznate stare gréke i rimske knjiZevnosti, da
ne spominjemo stare knjige istoénih naroda.

Ne ulazeéi ovaj €as u pitanje je li taj »osjetaj ovisnosti« konstitutivan,
odnosno imanentan ljudskom bic¢u, ili je on samo povijesno-prolaznog
karaktera, najstarija knjiZevnost, kao i ova dana$nja, uoCava ga i, uz
druge komponente ljudskog djelovanja i Zivota, prezentira ga u svojim
djelima. Svjestan, naime, da njegov poletak i svrSetak nadma$uju sile
ljudskog domasaja, — a upravo u tom podetku i svrietku on gleda svoju
sudbinu — &ovjek se kroz svu povijest osjeta kao dio nefega 5to je mnogo
subzistentnije, jace, trajnije. . i u vezi s tim traZio je neki red i poredak
ili, totnije, neku normu svojemu djelovanju.
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Takvi osjecaji i spoznaje okrenuli su vrlo rano &ovjeka prema Nedemu
ili, bolje, Nekomu izvan njegovih prostora. Bilo je o nekada tefko odre-
divo poimanje totema, neke vrste lara, tabua i magijskih sila; drugi put
nesto odredenijeg boZzanstva, gotovo jednako kroz magiju i praznovjerje;
ili, ponovno, ¢oviek se utjecao opet svojoj nepoznatoj sudbini, Fatumu.
recimo, i Moiri, pomi$ljenim boZanstvima, ili pak izravno Bogu. Svakako,
unatoé solipsizmu i kojekakvim pijedestalima ¢ovjeka i ¢ovjetanstva, ¢ov-
jek od prvih podetaka do dana danaS$njega nije mogao izati iz svojih
ogranifenja i svojih defektibiliteta, stoga je u tom smislu stalno osjecao
pred sobom i pred svojevrsnim oblicima Drugoga svoje promaSaje i nedo-
statke, drugim rije¢ima svoj grijeh i svoju krivaju.

Kao najopéenitiji i najelokventniji izraz éovjekova totaliteta, tj. svih mo-
menata ljudskoga bic¢a ili, jo§ -opéenitije, ljudskog roda, knjiZevnosl se
od svojih prvih pofetaka s time susretala. Sjetimo se uzgredno da su prvi
knjiZevni oblici nastali upravo iz osjeéaja ljudske ovisnosti ili, ako ba¥
koéete, iz osje¢aja krivnje i grijeha: da se umilostivi neko boZanstvo, ljudi
su sricali prve stihove, za¢imali prva literarna djela. Taj osjeéaj krivnje,
stvarne moralne krivnje; koliko god se on bistrio i prodi¥¢avao tijekom
vremena, nije prestao pratiti ¢ovjeka, a s njim i njegova knjiZevna po-
stignucéa.

v

Kratak osvrt na probiematiku krivnje i grijeha u starijoj knjiZevnosti

Sjetimo se ukratko najvaZnijih djela iz prija$njih razdoblja, da bismo se
zatim neSto duZe zaustavili na suvremenoj knjiZevnosti.

Za naSu zapadnu evropsko-ameri¢ku knjizevnost, i ne samo knjiZevnost,
uego i za sav na$ nadin shvacéanja i izraZzavanja, kako isti¢e Erich Auer-
bach u svojem Mimezisu, najznacajnija su dva velika literarna djela koja
stoje u temeljima evropske kulture: Sv. pismo i Homerovi epovi (Ilijada
i Odiseja). Ovdje nije potrebno duljiti, samo spominjem poznate stvari:
grijeh i1 krivnja — osje¢aj krivnje i grijeha — prisutni su gotovo na svim
stranicama tih magistralnih knjiZevnih djela. Sv. pismo nam je dovoljno
poznato, stoga ¢u podsjetiti samo na osjetaj krivnje i grijeha u Homero-
vim epovima, kad pojedina boZanstva kaZnjavaju sad jedne, sad opet
druge Homerove junake, zbog jednog ili drugog iznevjerenja ili prekrsaja-

Podimo naprijed. Gréka tragedija, zasnovana na mitologiji i osjetaju
ljudske nemoé¢i (druga rije¢ za krivnju i grijeh) posla je istim putem.
Qd Eshilova Okovanog Prometeja do raznih varijacija Edipove »krivnje«
i njegova tragitnog ispaStanja za »grijeh« —— &to ée se poslije viSe od 20
stolje¢a ponoviti u francuskoj klasiénoj tragediji (u Racinea npr.) — ¢ov-
jek je u literaturi, u sudbinama pojedinih junaka, s jedne strane izrazavao
svoju sudbinu, a s druge svoje visoko shvaéanje o etickom pozivu ¢ovjeka
i njegovoj nemoc¢i da ga do kraja ispuni.

MoZda je naSa tema o krivnji i grijehu jo¥ jasnije izraZena u srednjo-
vjekovnom romanu ili pak u njemackoj Pjesmi o Nibelungima, francu-
skim Chansons de geste — u kojima esto dolazi do izrazaja osjec¢aj kriv-
nje ili, to¢nije, kazne kad se odstupi od viteSkih i krS¢anskih moralnih
nacela.

265



Buduéi da je nafa tema okrenuta viSe prema modernoj, posebno suvre-
menoj knjiZevnosti, spomenut ¢emo ovdje samo. neke starije pisce. Na
prvo bi mjesto svakako doSao Shakespeare. Njegov je Macbeth klasi¢an
primjer literarne obrade grijeha i krivnje, zlofina i griZnje savjesti. Ta
je tragedija puna smisljenih krvoproliéa, ali isto tako i teSkih posljedica:
kazne, psihi¢kih muéenja i konaéno samoubojstva lady Macbeth. Grijeh je
iu prikazan u svojemu najernjem ruhu, krivnja i kazna takoder.

Kad je rije¢ o grijehu i krivnji u literaturi, uz Shakespearea bismo mogli
navesti niz pisaca iz starije knjiZevnosti, ali zbog kratkoée vremena spo-
menut ¢emo samo tzv. francuske moraliste iz sedamnaestog stoljeta de
La Bruyérea, de La Rochefoucaulda, zatim Pascala, te iz proSlog stoljeta
ruskog knjiZevnika Dostojevskoga. Njima su grijeh i krivnja vrlo vaZno,
a desto i glavno polazi$te U analizama 1judske li¢nosti. Napominjem samo
roman Zloéin i kazna od Dostojevskoga. No moramo ipak podsjetili da
se i u mnogim drugim djelima iz starije knjizevnosti vrlo €esto susretu
grijeh i krivnja. Sjetimo se ovdje naSega Gunduli¢a, njegovih Suza sina
razmetnoga, pa i Osmana i Maruliéeve Judite. Jedan i drugi grade svoju
viziju grijeha i kazne na postavkama Sv. pisma, tj. grijeh slijedi kazna.

Mogli bismo takoder spomenuti da je Dante u svojoj BoZanskoj komediji
na razne nacine u to vrhunsko djelo upleo pitanje kazne i grijeha. Pa i
sam se Goethe u Faustu, koliko god traZio nove putove samoafirmacije
ljudskoga, na kraju svojega djela, u petom ¢&inu drugoga dijela, vraéa
kr§éanskom poimanju ljudske sudbine, kroz koje ponovno izbija pitanje
kazne i grijeha ili, toénije, éeZnja za milosti i oproStenjem. .

MoZemo opéenito kazati da se svi ti spomenuti pisci uglavnom uklapaju
u krééansko-religiozno poimanje etitko-moralne odgovornosti grijeha i
osjecaja krivnje koji spontano izbija u dubinama ljudskoga bi¢a kad se
povrijedila ustaljena eti¢nost naravnoga moralnog reda, prema onoj kla-
si¢noj: Est lex non data, sed innata, o kojemu je jasno govorio i sv.
Pavao.

Dok su se, medutim, Dante i Goethe na svoj naéin dotakli problema
grijeha i krivnje, Shakespeare i Dostojevski, u Macbethu i Zloéinu i kazni,
zaSli su mnogo dublje, suptilnije, psiholoski izraZajnije u problematiku
tog inafe sloZernog pitanja o dubinama ljudske savjesti; otkrili su i u
spomenutim djelima majstorski predoéili potresnu dramu ljudske duse, u
kojoj su glavni akteri upravo krivnja i grijeh.

PROBLEMATIKA KRIVNJE I GRIJEHA U SUVREMENOJ
: KNJIZEVNOSTI

Nas ovdje u prvom redu zanima pitanje krivnje i grijeha u modernoj,
odnosno u suvremenoj knjiZevnosti. Stvar je, dakako, ponovno sloZena.
Nc¢ moramo opet istaknuti da éemo se ograniéiti na opéi pregled, iznoseéi
glavne odrednice koje odaju temeljna gledidta koja se susreéu u Sirokoj
panorami literarnih strujanja i misaonih shvaéanja.

Ono 3to smo do sada kazali odnosi se uglavnom i na modernu knjiZevnost.
Ali, kako se moderna knjiZevnost sve viSe emancipira od odredenih reli-
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gioznih shvacanja, to se u toj knjiZevnosti isto tako sve viSe osjeta dah
novih misaono-slobodarskih strujanja i, 8to je vrlo &esto sluéaj, val biolo-
§ko-eti¢kog determinizma, Pogledajmo kako se to odraZava u .pitanju
- krivnje i grijeha,

Novo shvaéanje krivnje i grijeha

Dok je starija knjiZevnost, opéenito, dakako na svoj umjetni¢ki nalin, s
prihvaéanjem odredene fabule u romanu prihvaéala takoder i objektivi-
stiko shvaéanje etickog vrednovanja, te u tom kontekstu mjerila i odnos
grijeha i krivnje, odnosno odgovornosti i kazne, svijesti o vlastitom gri-
jehu, ako se to tako moZe nazvati, nova je knjizevnost, pocevsi veé tamo
od prosSloga stoljeca, a posebno od pocetka ovoga, sa zbacivanjem ¢&vrste
pripovjedatke strukture, konkretno fabule u romanu i ustaljenih norma
u poetici uopée, zabacila, moZemo kazati, objektivisti¢ko nacelo sigurnog
normiranja i valoriziranja ljudskih ¢ina i akeija, prihvatila je subjekti-
visti¢ka stajaliSta ili, §to je joS CeS¢i slucaj, stanovili eti¢ki determinizam.
Jo§ u drugoj polovici prosloga stoljeta francuski teoreti¢ar i kritiar
Hippolyte Taine razvio je pozitivisticka shvaéanja u teoriji knjiZevnosti,
prema kojima je svaki pisac, i prema tome svaki stvarni ili fiktivni junak
u knjizevnim djelima, uvjetovan i odreden s tri bitne odrednice, tri odre-
dujucéa faktora li¢nosti: porijeklo, sredina i stupanj razvoja (la race, le
milieu, le moment). Ta tri determiniraju¢a ¢imbenika veé prema »glavnoj
sposobnosti« (faculté maitresse) pripovijedaca stvaraju glavne obrise po-
jedinih li¢énosti u romanu. U njegovoj su koncepciji »krepost i opacina
proizvodi (sredine), kao galica i slador«. Tu je teoriju, dakako ponefto
promijenjenu, prihvatio naturalizam, Zola i Maupassant na primjer, a
poslije njih u dobroj mjeri nastavio je evropski modernizam u istom
smjeru. Determinizam je neko vrijeme bio mjerilo modernizma. Razni
knjizevni pravei koji su nastajali u naSem stoljeéu od dadaizma i futu-
rizma do nadrealizma i modernog romana, odnosno tehnike »toka svijesti«
i literature apsurda ili jo§ dalje do »novog romana« — iako su svaki na
svoj naéin pokuSali rijeSiti staru problematiku odnosa Covjek-stvarnost,
u biti su zadrZali, posebno na eti¢kom polju, staro modernistitko nadelo
determinizma. Na taj su nadin grijeh i krivnja ponesto promijenili sa-
drZaj: umjesto prijaSnjeg religioznog osjecaja stvarne krivaje nastupio je
sada bioloSki zakon nuzde (Miller), sudbine (Malraux) ili, najée$ée, Zivotne
uvjetovanosti (Huxley, Hardy, Romains). Pisci literature apsurda, kona-
¢no, posli su joS dalje i postavili pitanje: ima 1li ikakva smisla eti¢ko
samosvladavanje? S njihova glediSta stvari se bitno mijenjaju. Za njih
ni§ta nema smisla pa ni etika.

Koherentnost, odnosno ne-koherentnost svijeta bitna je pretpostavka ve-
likih eti¢kih sustava i moralnih doktrina. Naime, ako je na-svijet osmi-
Sljen i koherentan, onda se moralni principi nuZno namecéu covjeku i
njegevu raciociniranju. Ali, ako nema koherentnosti i misaono shvatljivog
jedinstva, etika je, zakljuéuju, besadrZajna ili, u najbolju ruku, samo neka
konvencionalna mjera, u svakom sludaju relativisti¢ka i subjektivisticka.
A kako oni ne vide tu koherentnost i osmi§ljenost u svijetu, to onda i sva
eti¢ka vrednovanja gube svaki smisao, razlazu predstavnici liter. apsurda,
koje slijede tzv. anti-drama i novi roman.
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KnjiZevnost se tako u naSem stoljeéu naSla u istom procijepu kao i su-
vremena. filozofija: ili prihvatiti apsolutnu slobodu ¢ovjeka, odbacujuéi
sve dosada$nje moralne stege, a s time i razliku izmedu dobra i zla, ili
pak prihvatiti eti¢ki svijet vrednota, a s time i krivnju i grijeh — kao
odstupanje od tih vrednota. U suprotnosti tih dviju postavki leZze temeljna
izvori$ta sve problematike krivnje i grijeha u modernoj knjiZevnosti.

S druge strane, spomenimo i to, moderna knjizevnost, sve tamo od sredine
profloga stoljeta, modificira svoja etitka stajalista na taj naéin §to sve
rijede pristupa eti¢kim pitanjima u religioznom smislu; ona radije raz-
glaba ¢ovjeka, pa i njegovu krivnju i grijeh uglavnom samo s psiholo-
£koga gledista. Grijeh pomalo prestaje biti grijeh u tradicionalnom smislu
rijeéi sve tamo od Dumasovih i Ibsenovih drama do najnovijih knjiZevnih
ostvarenja, recimo Sarterovih Rijeéi ili Tvrdave MeSe Selimoviéa iz 1970.
godine.

Ne znaéi to, kako ¢emo jo§ vidjeti, da moderni pisci ne obraduju proble-
matiku krivnje i grijeha. Naprotiv. Grijeh i krivnja ostali su sastavni
dio literarnog tkiva, kao §to su dio i ljudskog Zivota. Samo u novijoj lite-
raturi grijeh i krivnja sve viSe gube svoj objektivisti¢ki, tradicionalno-
etitki, a lime i religiozni, rekao bih transcendentni karakter; postaju dio
situacije i ljudske sudbine, uvjetovani su ljudskim defektibilitetom, koji
se prikazuje kao sasvim prirodan, ili psihidkom nepostojanodéu, odnosno
nekim drugim, najéeSée »prihvatljivim« motivima.

Istini za volju teSko je svrstati sve nijanse literarne fikecije i moralne
odgovornosti u strogo odredene granice i norme. Cinjenica je da se — dok
se s jedne strane olako prelazi preko najosnovnijih eti¢kih postavki te
trazi samo neki drustveni kodeks — s druge strane, pa ¢ak u istih pisaca,
u drugim djelima zastupa vrijednost temeljnih eti¢kih natela; u njima se
naravno istiée krivnja i osuduje grijeh. Mogao bih odmah kazati da su
se na tom podrué¢ju, iako viSe problemski negoli eti¢ko-tipski s pitanjem
krivnje i grijeha &esto suoavali upravo neki areligiozni pisci (Sartre,
Malraux, Camus, na primjer).

Drustveno-eti¢ki aspekti i motivi krivnje i grijeha u suvremenoj
knjiZevnosti

Vife negoli u religiozno-transcedentnom smislu, u suvremenoj se knji-
Zevnosti osjeta prisutnost krivnje i grijeha na druStvenom podruéju,
odnosno u granicama samoljudskoga. Covjek je s jedne strane mjerilo
morala, a s druge, s tim u vezi, grijeh, kaZu, samo njega pogada.

Veé je tamo koncem prosloga stoljeéa psiholoski roman (Dostojevski, P.
Bourget) zafao duboko u pitanje grijeha i krivnje, ali ga je u biti sveo
na neku vrstu dubinske psihologije ili, bolje, na intimno prebiranje po
svijesti i savjesti literarnih junaka, koji u sebi, u svojemu zatvorenom sve-
miru prozivljuju €esto teSke posljedice krivnje i grijeha. Pod utjecajem
tog psiholoskog romana, koji je iz Rusije prefao najprije u Francusku i
onda zahvatio polako stari i novi kontinent, javlja se u novijoj knjiZev-
nosti ¢itav niz Zzivotnih nemira, koji lebde nad sudbinom éovjeka, ne$to
kao trajni teret i mora; najéeSte kao glas »unutradnjeg« &ovijeka, glas
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ljudske savjesti, u kojemu se istodobno mije§aju tradicionalno-moralna,
dobrim dijelom kr§éanska-religiozna shvaéanja s novim slobodarskim du-
hom &ovjeka, kojega, unato¢ njegovu trganju veza s Bogom, nedto mudi
poput Kantova kategori¢kog imperativa, ne§to 5to mu i nehotice predba-
cuje da se iznevjerio sam sebi, svojim unutra$njim ljudskim dubinama,
svojemu nacelu, pozivu ili idealu, odnosno idejnim i ideoloSko-drustvenim
principima uz koje je u odredenom Casu pristao.

Poznato je da se i junaci pisaca koji ne prihvacaju kri¢anska religiozna
polazi$ta, npr. Simone de Beauvoir, Moravia, Sartre, Brecht, Solohov,
Camus, Xafka, Malraux — vrlo €esto susreéu s ljudskim nemirom, s kriv-
njom, mogli bismo slobodno kazati grijehom — iako taj »grijeh« ne
smijemo shvacéati u doslovnom teolo§kom smislu, jer koliko god odavao i
neku transcendentnu dimenziju povrede pravde, humanizma, ljudskog
dostojanstva ili moralnog integriteta, taj »grijeh« u biti ostaje uvijek u
granicama samo ljudskoga.

Navest ¢u jedan odjeljak iz Camusevih Pisama njemackom prijatelju, u
kojemu éemo osjetiti istodobno osjeéaj grijeha i krivnje ili, toénije, samo
ljudske odgovornosti.

»Mi smo dugo vjerovali da ovaj svijet nema viSeg razloga i da smo mi
promaiili, govori Camus svom prijatelju Nijemcu. Ja to jo§ na neki nacin
vijerujem. Ali ja sam povukao drugadije zakljucke od onih o kojima ste
mi vi tada govorili i koje ste vi ima toliko godina pokuSali uvesti u
Povijest. Da sam vas stvarno slijedio u onome $to vi mislite, smatram
danas da bih vam morao dati pravo u onome $to vi danas &inite (ovo je
pisano 1944. g.). A to je tako vaZno, da se moram tu zaustaviti.. .«

»V1 niste nikada vjerovali, nastavlja autor, u smisao ovoga svijeta i vi
ste iz toga povukli zakljuéak da je sve jednako, i da se dobro i zlo odre-
duju prema tome kako se prohtije. Vi ste pretpostavili da u odsutnosti
svakog ljudskog ili boZanskog morala jedine vrijednosti jesu, vrijednosti
koje ravnaju Zivotinjskim svijetom, tj. nasilje i prevara. Vi ste tako
zakljucili da Covjek nije nifta i da se moZe ubiti njegova dusa. .« —
»Da sve kaZem, vi ste izabrali nepravdu...« »Ja sam, naprotiv, izabrao
pravdu, da bih ostao vjeran zemlji. Jai dalje vjerujem da ovaj svijet nema
viSega smisla. Ali znam da ne$to u njemu ima smisla, a to je ¢ovjek, jer
je on jedino bite koje zahtijeva da ga (smisla) ima.« (A. Camus, Essais,
nrf de la Pléiade, Gallimard, Paris, 1965, str. 239—241).

Ovdje nam je uoéljiv osje¢aj moralnosti i cbveze, dotitno krivnje i gri-
jeha, ali se, kako smo vidjeli, eti¢nost i obveza izravno prenose na apsolut
Pravde, praviénosti, odnosno ljudskog integriteta. Covjek ili, na drugim
mjestima, drustvo postaju temeljne odrednice morala.

U istom smislu bismo mogli analizirati Camusev roman Pad. Pad je, zna-
demo, blaza rijet¢ za grijeh. Citav roman je u stvari jedna ljudska ispo-
vijed. Tu ispovijed bismo mogli promatrati s ¢isto psiholo§kog stajaliSta
potrebe povjerenja. Ali se, unato¢ tome $to autor smatra da nema nikoga
tko nam moZe oprostiti, ¢itav ovaj roman shva¢a kao muéno, rekao bih
religiozno traZenje izlaza iz tragiéne situacije krivnje i grijeha u kojima
se nalazi moderni ¢ovjek, koji ne prihvaéa Boga.
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Grijeh i krivnja, stvarni grijeh i1 krivnja, sa svojim pravim imenom i
sadrZajem, tvore osnovno tkivo ovog modernog romana.

Mogli bismo ovdje nabrajati i analizirati i druge pisce; u svakom sluéaju,
mozemo kazati da se grijeh i krivnja ¢eslo pojavljuju u romanima pisaca
raznih smjerova i tendencija, dakako uvijek s odredenom griZnjom u
dudi knjiZevnih junaka, premda ta griZnja nije uvijek jednako, doti¢no
nije uvijek religiozno motivirana.

Kao §to. je Raskoljnikov u Zlodinu i kazni uporno ponavljao u svojoj
griznji i nemiru da on nije ubio staricu, nego da je ubio nadelo: Nadelo
sam ubio, tako.i moderni ¢ovjek na slitan nadin ne osjeéa toliko krivnju
zbog grijeha kao grijeha, ali osjeta svoj proma$aj, svoje . iznevjerenje
samu sebi ili pak druStvenim, idejnim ili, ¢esto, naravnim normama
ljudskog etosa, unutarnjem imperativu ili prihvatenom naéelu,

Spomenuo bih ovdje Dudincev roman Nije sve u kruhu, u kojemu taj
suvremeni ruski pripovjedad tako jetko predbacuje modernomu ¢ovjeku
njegove prekriaje i zastranjenja, njegova iznevjerenja temeljnim dru-
Stvenoeti¢kim principima, kad u liku direktora Drozdova riSe samovolju
i sebitnost suvremenih birokrata, odnosno kada preko svog drugog ju-
naka inZenjera Lopatkina pokuSava rehabilitirati ¢ovjeka upornim isti-
canjem ljudske savjesti. Grijeh i krivnja poprimaju ovdje Siroke dru-
gtvene dimenzije.

I na¥ KrleZa, koliko god u svojim dru$tveno-eti¢kim analizama ili medi-
tacijama o covjeku davao u biti sliku jednog vremena i jednog drustve-
nog sloja, odaje s druge strane neminovno posljedice dru$tveno-eti¢kih
odnosa u gradanskom drustvu. Sjetimo se njegove trilogije Gospoda
Glembajevi. Stvar nam postaje uoéljiva kada sam Leone, izdanak tog
ve¢ trulog klana, u jednom ¢&asu shizofreniékog delirija, poslije tolikih
odvratnih ¢ina staroga Ignaca Glembaja, izravno dobacuje ocu sve nje-
gove zlodine i grijehe. Leone je tada svjestan krivnje koja se zbog pri-
jestupa njegove porodice osveéuje posljednjim Glembajevima. Leda to
ponovno na svoj nac¢in potvrduje. Krivnja i grijeh, iako nisu zahvaéeni
u svojoj religioznoj dubini, tvore u biti onaj tragi¢ni sadrZzaj KrleZine
glembajevstine. I §to je vaZno, €ovjek u literaturi snosi posljedice svojih
dru$tveno-eti¢kih zastranjenja, dotitno grijeha,

Xad govorimo o dru$tveno-etickom aspektu knjiZevnih djela i u vezi s
tim o krivnji i grijehu, moramo makar uzgredno spomenuti neke suvre-
mene pisce i djela, koji govore o ratnim prilikama i zlo€inima. I tamo
se javlja otvoreno osje¢aj krivnje i grijeha. Uzmimo roman Irvina Sha-
wua Mladi lavovi, ili pak Norberta Mailera Goli i mrtvi, ili Hemingva~-
yev Kome zvono zvoni — uvijek se javlja isti refren: problem ratnih
zlo¢ina koji poput more tiSte savjest ¢ovjeanstva. Krivnja i grijeh ov-
dje se redovito prebacuju na neke dru$tvenc-bioloSke zakone, odnosno
na »nedistu savjest pojedinca« ili pak na kolektivnu svijest druStvenih
zajednica. I u ovim se romanima, iako se u njima u dobroj mjeri napu-
Staju krStanska religiozna stajali§ta, osjeaju religiozni motivi koji sile
na mahove junake romana da svoju odgovornost dovode u vezu s reli-
gijskim postavkama. »Biblija je, veli I. Shaw, vjerojatno odS$tampana
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milijardu puta, a jedna jedina patrola od petorice ljudi u oklponim ko-
lima ‘moZe pedeset puta prekrsiti Deset zapovijedi u ciglo pola sata...«
(Mladi Lavovi, Zora, Zgb, pr. Duian Curéija, 1963., s. 307).

I Mailer uz kojekakve scene nerijetko doziva svojim junacima u pamet
osjetaj krivice, i kolektivne i osobne. Tako, na pr., prikazuje vojnika
koji je osjetio krivicu masilnog ubojstva: »Izide mu pred oéi kako (nje-
gova Zrtva) pada i pada, i ta ga slika parnu po hrptenjaéi kao kreda kad
za§kripi po $kolskoj plodi. Poéinio je grijeh i bit ¢e kaZnjen« (N. Mailer,
Goli i mrtvi, pr. Dugan Curéija, Zora, Zgb, 1959, str. 674). A Robert Jor-
dan, junak iz Hemingvayeva romana Kome 2zvono zvoni, razmiSlja o
svojim ¢éinima u jednom nemirnom solilokviju: »Zar imag pravo da ubi-

jas bilo koga? — Ne, odgovara. Ali moram. — Zar ne zna§ da se ne
smije ubijati? — Znam. — Pa ipak to radi§? — Da. — I jo§ potpuno vje-
rujuéi da se bori§ za pravednu stvar? — Dax, zakljuluje Jordan. Ova

me. scena ponovno podsjeta na dramu Pravednici, koji suprotno od ju-
naka iz Neéistih ruku, pod cijenu Zivota, odbijaju da ubiju nevina €ov-
jeka, jer je u njihovoj dusi teZi osjetaj krivnje i grijeha zbog ubijanja
nevinih, negoli njihova vlastita smrt.

Iako svi ti pisci, kako sam istaknuo, ne gledaju na krivnju i grijeh s re~-
ligiozno-teoloskih polazista, u njima oé&ito, makar podsvjesno, vrlo &esto
progovara naravni osjeaj religioznog etosa koji transcendira materi-
jalni osjecaj akta ili, s druge strane, odredene duZnosti. Naveo bih ovdje,
samo uzgredno, misao iz Sartreove drame Iza zatvorenih vrata. Pozadi-
na je radnje u biti filozofska i psiholofka, ali je sadrzaj u stvari eticke
naravi. Tri lica ove drame, tri kostura, Inés, Estelle i ‘Garcin, na jedan
neobifan, infernalan natin doZivljavaju svoj pakao zbog toga Sto u Zi-
votu nisu ostvarili svoj pravi lik, §to su se iznevjerili svojoj moguénosti
samoostvarenja u svom izboru.

Krivnja i grijeh kao konstitutivni dio ljudske prirode

Krivnja i grijeh, dakle, u modernoj knjiZevnosti vrlo Gesto idu skupa,
ali im, kako smo veé djelomiéno vidjeli, motivacija nije ba§ uvijek reli-
giozna. Dok je u nekim djelima starije knjiZevnosti sama fabula satkana
na neposrednom odnosu grijeha i krivnje s jedne strane, i kazne s druge,
sada se, u suvremenoj knjiZevnosti, sam proces krivnje i grijeha odvija
viSe na nekom wunutarnjem psiholoSkom planu; psiholoski momenat
opéenito prevladava nad religioznim motivima. Grijeh je, kada je ve¢
o njemu rijeé, samo sastavni dio ¢ovjekova Zivota.

U Ionescoovim i Beckettovim dramama &ovjek je na prvi pogled kriv za
svoje propuste, ali kada se dublje prodre u ta djela, onda se primjeéuje
misao pisca, da ¢ovjek nije ni¥ta kriv; kriv je, naprotiv, poloZaj u ko-
jemu se nalazi. Isto je tako u nekim Malrauxovim, Hardyjevim i Hax-
leyjevim romanima. Osjeta se tamo podvala i izdajstvo, socijalna izrab-
ljivanja, nasilje tehnike i dru$tvenih sustava ili ¢ak ratna pusto$, ali
kao da nitko nikome nije kriv, jer nema nikoga tko bi &uvao red. Stoga
se manje-viSe u svim takvim djelima grijeh i krivnja reflektiraju u raz-
nim neuspjesima ili pak u intimnim dubinama svijesti pojedinih junaka.
Ipak u najvife sluéajeva moderna knjiZevnost prilazi krivnji i grijehu
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kao netemu §to je sastavni dio Covjeka i njegova polozaja. Pitanje. sen-
timentalnih odnosa i seksualnog doZivljavanja ili 8Siroki spektar pitanja
drustveno-gospodarskog karaktera, ono £to bismo mi teolodki sveli na
Sestu, sedmu i osmu zapovijed, pisci najéeSte shvacaju i obraduju u i~
sto literarnom smislu, tj. kao sastavni dio literarnog tkiva, odnosno sa-
stavni dio ljudske prirode, ne pokazujuéi nikakvu spremnost da bi taj
momenat religijski moralno valorizirali. Prema onoj Terencijevej: »Ho-
mo sum, humanum nil a me alienum puto«, suvremeni literati istim
osjectajem i Zivotnom nuZnoSéu pristupaju raznim drustveno-eti¢kim pro-
blemima, kao da to i nisu eti¢ki problemi, ve¢ jednostavno sastavni dio
ljudskoga Zivota, dotiéno pripovjedackog tkiva, Medutim, i kad ne isti¢u
grijeh kao grijeh u etickom smislu, knjiZevnici ga iznose i priznaju kao
tinjenicu, S tim u vezi spomenuo bih najnoviji roman naSega knjizev-
nika Ivana Raosa Prosjaci i sinovi pa i njegovu biografsku trilogiju
Vijeéno Zalosni smijeh, ili, recimo, drame Arthura Millera. Ne ulazeti
izravno u moralne ocjene, pisci najée$¢e uplicu tragiku krivnje i grijeha
u ljudsku dramu, odnosno u Zivotne drame svojih junaka. Zanimljivo
je ipak da sami akteri tih &ina osjeéaju na mahove svoja djela manje
vrijednim, ili éak nemoralnim u Sirem smislu rijeci, ali oni to wvrde, i
pisci to pri¢aju i prikazuju kao ne$to sasvim obi¢no, naravno; kao nesto
mozda 8to nije uvijek u skladu s tradicionalnim, konvencionalnim ili
pak religijskim moralom, ali je ne manje zato nuZni pratilac ljudske
svakida$njice.

Spomenimo ovdje nekoliko nas$ih i stranih pisaca: KrleZa, na pr.,, pa
Andrié, Selimovi¢, Marinkovi¢ i Slobodan Novak, a u svjetskoj litera-
turi: Beckett, Ionesco, Salacrou, americ¢ki dramatidari: Miller i Williams,
pa onda redom Brecht i Moravia, SolZenicin i Pasternak. Podsjetit ¢u
samo na Pasternakova Doktora Zivaga: kako je u tom djelu utkan gri-
jeh u svakodnevni Zivot, da ¢italac ne moZe ni doZivjeti umjetnic¢ku fik-
ciju romana bez Zivagovih avantura. Grijeh, nazovimo ga tako, pred-
stavlja tu samo jednu opipljivu dimenziju Zivagova Zivota. Bez tih lite-
rarnih motivacija Zivagova zapleta — Zivago ne bi bio Zivago, ne bi
bio junak romana... Zelim ovim naglasiti samo najobi¢niji literarni
postupak: jednostavno upletanje grijeha, a redovito i krivnje, u svako-
dnevne dogodovstine literarnih junaka, bez ¢ega se literatura gotovo
ne moZe ni zamisliti. Znadajne su u tom pogledu Mauriacove rijedi iz
njegova eseja Literatura i grijeh: »Ni§ta nee moc¢i uéiniti da grijeh ne
bude sredstvo pisca, i strast srca njegova svagdasnja hrana, Opisivati
ih bez stanovitog ,izazova’, kako nas poziva Maritain, veli Mauriac, mo-
Ze, bez sumnje, filozof i moralist, ali ne i knjiZzevnik.«

I doista pisci tako i postupaju, najéeSée prikazuju grijeh kao konstitu-
tivni dio ljudskoga Zivota, a &esto i ljudske naravi. Spomenimo i to da
se u opisivanju grijeha u literaturi osjeta da se dogada neSto $to nije
na razini etickih normativa ili, jo§ Gefce, prihvaéenih druStvenih norma,
ali se ostavlja »prozoréi¢« kroz koji se jasno vidi da se radi o nefemu
Sto je tako sraslo s &ovjekom, te se ta moralna skretanja smatraju neiz-
bjeinom sudbinom ljudskoga Zivota.

Jo§ su stari gréki tragicari shvacéali da se ¢ovjek ne moZe oduprijeti svo-
joj sudbini, iz €ega je nastao literarni oblik Edipova kompleksa kao po-
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seban aspekt ljudskog determinizma, prema kojemu ¢ovjek ‘grijedi i
istodobno se kaje, a da ni za §to u stvari nije kriv. Spomenuo bih u tom
smislu, dakako pone§to drugalije motiviranu, Sartreovu dramu Muhe,
u kojoj Orest u svojoj pobuni prema Zeusu istupa na rafun kricanskog
poimanja causae primae i ljudske slobode, Stvorio si me, dobacuje otpri-
like Orest Zeusu, kako si htio, a sada ja radim prema determinantama
tvoje stvaralatke zamisli, radim u svojoj slobodi 3to ja hotu. U tom
svom shvacanju Orest ne osjeéa krivnju i grizodu$je zbog zlot¢ina nad
Egistom, §to Elektra doZivljava s bolnim osjeéajem straha i griZnje koju
joj izazivaju rojevi muha poput starih zloglasnih Erinija koje su se
okrutno osveéivale. Ovdje se osjeéaju glasovi Nietzscheova shvacanja da
je ljudski moral u svojoj slobodi s onu stranu dobra i zla. Sloboda, sma-
tra Sartre, oslobada od krivnje i grizodugja.

Ne Zelim izravno ulaziti u filozofska pitanja o grijehu i odgovornosti,
koja s Zisto filozofskih pozicija postavljaju dva najistaknutija pisca-filo-
zofa naSega stoljeca, Sartre i Camus, navest &u radije shvatanje Thomasa
Hardyja koji u svojemu romanu Tesa iz porodice d’Urbervilles, kroz tra-
gitnu povijest jedne mlade Zene, osuduje u stvari dru$tvo i Tesinu oko-
linu. Iako grije8i, Tesa u biti nije ni§ta kriva; materijalni krivac i stjeca-
jem prilika tvorni ubojica, ona u olima autora i ¢itatelja ostaje nevina,
Clista Zena, kako je naziva Hardy; Zrtva drustva i Zivotnih prilika. Stoga
njezina smrt na vjeSalima »osuduje druge, a ne njux.

Od te dru$tvene ili, u drugim sluéajevima, konstitutivno-voljne uvjeto-
vanosti grijeha nije velik razmak do novog shvacanja starog fatalizma
kakav je prikazan u nekim Sofoklovim i poslije Racineovim tragedijama.
Covjek kao da mora »grijesitic.

Ovdje bih ponovno spomenuo djela danas najistaknutijih dramaticara
francuskog izraza, Irca Becketta i Rumunja Ionescoa. I jedan i drugi
naizgled bjeZe od izravnog spoditavanja grijeha i krivnje, ali, s druge
gtrane, na jedan ironi¢an natin, ras€lanjuju oni suvremenog &ovjeka i
dru$tvo u cjelini, iznose¢i s nekim sarkastiénim patosom slabosti i pro-
masaje ljudske rase, nad kojom se u njihovim dramama osjeta viSe fata-
lizam negoli vedri svemir »slobodnoga izbora«.

Spomenimo i neke na$e pisce koji se bave sudbinom ovjeka i istodobno
u tom smislu pitanjem grijeha i krivnje. KrleZa se, vidjeli smo, u svojim
romanima i dramama (Povratak Filipa Latinovicha, Gospoda Glembajevi)
dotide pitanja grijeha i njegovih posljedica tijekom nekoliko generacija.
Slobodan Novak u pripovijesti Tvrdi grad i romanu Mirisi, 2lato i tamjan,
MeSa Selimovi¢ u svojim romanima Tvrdava i Dervi¥ i smrt, pa Marin-
koviéev Kiklop, neka Andriéeva i Desni¢ina djela — u nizu meditacija
ili Cak knjiZevnih solilokvija ra$flanjuju sudbinu ¢ovjeka i konkretni
#ivot i kroz prizmu krivnje i grijeha, koji, kako smo napomenuli, tvori
sastavni dio ljudskog Zivota. Mijefaju se tu povijesno-religiozni osjecaji
krivnje s misaono-filozofskim razmatranjima ljudske sudbine. Nema tu
nekog moraliziranja ili dociranja, ali je eticka dimenzija ljudskog bica
ipak zahvaéena. Determinizam ljudske sudbine, pa ¢ak i krivnje i grijeha,
i ovdje je stalno nazolan. Navest éu jedan odjeljak iz Selimoviéeve
Tvrdave koji ée nam izravno ilustrirati &itavu stvar:
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»Treba li onda da ostanem nepokretan — pita se glavni junak romana,
Ahmet Sabo, posto je uoéio kako svijet unato& njegovim drugaédijim htije-
njima ide svojim tijekom — i da ostavim svijetu da ide svojim tokom,
svakako ni$ta izmijeniti ne mogu? Svi razlozi, nastavlja, govore da je
to najbolje, samo mi jedan ne da mira: razlog savjesti. Ne znam odakle
mi, ne znam 3$ta ¢e mi, smeta mi da Zivim, a ne mogu da ga se otresem.

Ostavi me, kaZem toj nezvanoj savjesti, $ta ée§ mi nemoéna! A ona ¢udi
u nekom kutu mene, ponekad pospana, ponekad budna, ali me ne napuéta.
SmijeSna si, kaZem, tako nekorisna. Ti si moj suviSak. Ne radujem se
Sto te imam, ne osjec¢am zadovoljstvo $to si se nastanila u meni, ti nisi
moja plemenitost ve¢ moje oSte¢enje. Zato nisi na$la nekog moénog,
snaZnog, neustralivog a postenog? Ako takva nema, Sto sam ja kriv?«
(Tvrdava, Svjetlost, Sarajevo, 1970, s. 353-—354).

Covjek je, dakle, uza sve svoje nastojanje nemoéan da promijeni svijet,
ali i nemoé¢an da promijeni svoju savjest. Stoga Selimoviéev junak Ahmet
Sabo savjetuje ono $to treba &initi da se vie ne bude kuZan, tj. ako se
ne moZze pomoéi Covjeku da se spasi, a ono barem ne treba oteZavati
voteSkoce i zla u kojima se on nalazi. Stoga se Ahmet bori i ostaje »mo-
ralno cist«. '

Ima neSto opet u suvremenoj knjiZevnosti §to bi se moglo Zablonski
okrstiti odnosom grijeha i krivnje, prekr§aja i njegovih posljedica, ali
$to u stvari pisci prikazuju iz svojega literarnog kuta koji graniéi negdje
s fatalizmom ili genetickom uvjetovano$éu. Vrlo je Gesto takvo stajalilte
modernih pisaca. Ja éu ovdje spomenuti samo jedan aspekt takva gledanja
na lik i sudbinu Zene u literaturi.

Kada naime pisci opisuju sudbinu Zene, onda je vrlo ¢esto njezin lik,
unato¢ odredenim vrlinama i plemenitostima, rekao bih, iskonski sapet.
Klasic¢an je primjer za to veé prije spomenuti lik Tese, ali to je uoéljivo
u brojnim djelima od romana Gospoda Bavary do Bernanosovih Zenskih
likova ili nekih junakinja iz pripovijesti Ive Andriéa. Zena je u knjiZev-
nosti &esto geneti¢ki determinirana i poput ukletog Zida ona nosi sa so-
bom, sa svojim teretom majéinstva, tj. njeZnosti i podatljivosti, i svoj
teret prokletstva. Americ¢ki knjizevnik Faulkner, npr., kaZe sam za jedan
svoj Zenski lik: »Kobna Zena, i znala je to: primila je Kob od Usuda, a
niti ju je morala traZiti niti od nje bjezati.« (Krik i bijes, Naprijed, preveo
Stjepan KreSié, Zagreb, 1965, str. 352). U Andriéevoj zbirci, Jelena Zena
koje nema ta »ukletost« dolazi takoder do izraZaja; upravo u prvoj noveli
u toj zbirci, Anikina vremena, Anika je sa svojom Iljepotom, svojim
spontano nabreklim i razuzdanim Zivotom, kojemu bi se i sama najradije,
kad bi mogla, na mahove oduprla, simbol te uklete sudbine Zene, koja
nije gospodarica niSta promijeniti. A da bi taj teret sudbine jo§ tragi¢nije
izgledao, Anika ispasta svoju »krivnju« nasilnom smréu. Suludi brat je
krvniéki ubija u €asu shizofreni¢kog napada. NiSta bolje ne prolazi ni
sudbina Mare mislosnice u istoj zbirci. Zena je naime sa svojim osjeéajem
Ijubavi i majéinstva, koji slijedi tjelesno sjedinjenje, tragi¢an usud u
kojemu najce§ée strada upravo sama ona.

No ovdje se postavlja jedno kud i kamo Sire, potpuno teolo$ko pitanje
koje je smisleno postavio revoltni preteta modernizma i svega ovog lite-
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rarnog determinizma u odnosu na grijeh i krivnju u knjiZevnosti, lucidni
paranoik Baudelaire: »O stvoritelju! — obratio se on izravno Bogu —
moze li postojati odvratnih (gre$nih) bi¢a u oéima onoga koji jedini zna
zasto ona postoje, kako su postala i na koji nadin su mogla ne postati.. .«
Zanimljivo je da ¢e ovu misao kao motto svojim romanima izravno prih-
vatiti najveéi kricanski pisac naSega stoljeta, akademik i mnobelovac,
Francois Mauriac (usp. Térése Desqueyroux).

Religiozni aspekti krivnje i grijeha u knjiZevnosti

Cinjenica je, to smo veé¢ uoéili, da se uz druge elemente ljudskog egzi-
stencijala vrlo Cesto susreéu i grijeh i krivnja u knjiZevnim ostvarenjima.
No iako se festo susretu, nije uvijek lako otkriti temeljna izvoriSta i
opredjeljenja knjiZevnog etosa. Kao sastavni dio ljudskog Zivota i lite-
rarne naracije, grijeh i krivnja se najéeS¢ée tako egzistencijalno tretiraju,
da ih je teko izdvojiti iz cjelokupnog pripovjedaékog tkiva i svesti na
jedan religiozno-moralni nazivnik. Mi smo istina skloni u mnogolemu
osjetiti povezanost izmedu etitkih momenata ljudske prirode i religiozne
stvarnosti; no to me mora biti uvijek potpuno ispravno, posebno ne u
umjetniéki oblikovanim knjiZevnim djelima. Covjek osjeta neku etiénost
i kad izravno ne vjeruje u Boga. To potvrduje i suvremena literatura.
Cinjenica je da neki eti¢ki elementi krivnje i grijeha mnogo snaZnije
izbijaju npr. u nekim Camusevim djelima, negoli, recimo, u djelima naj-
istaknutijeg katolickog pisca naSega stoljeéa, ve¢ spomenutog Mauriaca.

No unato¢ tome, iako ne moZemo mjeriti apsolutni stupanj religioznosti,
moramo opéenito priznati da se manje-vie u svih spomenutih autora ili
jo§ opéenitije u svim istaknutijim literarnim djelima na jedan ili drugi
nadin osjeta upravo religiozni osjetaj ili, to¢nije, religiozna motivacija
krivnje, odnosno grijeha, Istina, ta motivacija nije izrijekom spomenuta,
nije moralisti¢ki religiozno prikazana, ali u osnovi svih pitanja o krivnji
i grijehu, negdje jasnije, negdje manje jasno, opaZa se religiozna dimen-
zija trancendentnog morala koji najéeSée izvire iz religioznih shvaéanja
bilo pojedinih pisaca, bilo pak njihovih literarnih junaka,

Mogli bismo sigurno potankom raSé¢lambom pronaé¢i da su éak na dnu
Sartreove, Malrauxove, Camuseve, Moravijine itd. eti¢ke problematike,
odnosno pitanja grijeha i krivnje u njihovim djelima, ma kako ih oni
shvaéali, u stvari religiozna polaziSta, kojima se oni koji put namjerno
suprotstavijaju, drugi put ih samo prikazuju ili opet, u teZnji da pokazu
neka druga izvoriSta grijeha i krivnje, traZe svoja rjeSenja kao pandant
krdéanskim etitkim shvaéanjima. Imam, naime, opéi dojam da je pro-
blematika krivnje i grijeha, koliko god u pojedinih pisaca izvirala ¢ak iz
areligioznih gledista, u osnovi u uskoj vezi ba§ s religioznim shvaéanjima
grijeha i krivnje? Istini za volju, moramo kazati da se tu u pozadini ne
radi o raju ili paklu, tj. o religioznoj svijesti sankcije, ali onaj naravni-
-religiozni instinkt transcendentnog vrednovanja svojih djela, iza kojega
stoji vjetna norma, Pravda ili Vrednota, gotovo je uvijek nazoan u
svijesti literarnih junaka, pa makar se na mahove zbog literarnih moti-
vacija ili stvarnih neslaganja oni tome opirali.
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Stranac, npr., junak istoimenog romana, nijee do kraja svaku etitku
vrijednost ljudskih &ina. On se ne kaje ni poslije najokrutnijeg djela,
ubojstva iz predomifljaja. Ali s druge strane svojim odbijanjem sveée-
nika, svojim revoltom prema religioznim vrednotama, on ocituje u osnovi
svoje unutarnje religiozno sukobljavanje koje je preslo u antireligioznost.
Orest i posebno Elektra u Muhama, koliko god se suprotstavljali kr§téan-
skom poimanju morala, ne mogu se potpuno osloboditi ¢isto religioznih
motivacija koje pred njima iskrsavaju u ¢asu namjernog ubojstva. Elekira
se ne moZe otresti Erinija koje joj se u nekom halucinantnom stanju
osvetuju. '

Mogao bih ilustracije radi ovdje spomenuti i Gidea. Zanimljiv je taj pisac
upravo s eti¢ko-religioznog glediSta, Vatreni puritanac, dospio je on do
najsmionijih eti¢kih zakljuc¢aka. On na mahove posebno uZiva u isticanju
grijeha (Zemaljska hrana, Amoralist), drugi put ponovno prenaglaSeno
istie krivnju i grijeh da bi istodobno potvrdio kako su ta krivnja i grijeh
suvidni, nekorisni (Uska vrata), konaéno izmislja tzv. »bezrazlozni &ing,
da bi na taj nain potpuno pre$ao preko svake krivnje i grijeha (Vati-
kanski podrumi). Sve su to, medutim, pokuSaji da se do kraja oslobodi
religioznih shvaéanja koja su mu bila u mladosti tako shaZno utisnuta u
dudu. Ali tim svojim odbijanjem religioznoga, s druge strane, on nepre-
stano, makar u negativu, potvrduje izvorista religiozne prisutnosti u sebi
i u svojim junacima.

Uostalom, opisujuéi svakodnevni Zivot i shvaéanja literarnih aktera, pisci
najc¢eSce, bez obzira na svoja osobna uvjerenja, otkrivaju religiozni ka-
rakter grijeha i krivnje u svijesti svojih junaka. Mogli bismo nabrajati
¢itave nizove takvih primjera, ali ¢emo sivar osvijetliti s romanom toka
svijesti Villiama Faulknera, Krik i bijes. Satkan od ¢udnih asocijacija
svakodnevnih zbivanja u obitelji Compson i intimnih osje¢aja njezinih
tlanova, ovaj moderni roman s najizazovnijom tehnikom iskaza, obraduje
u stvari raspadanje jedne stare »asne« obitelji, koja doZivljava potpunu
tragiku upravo u fasu kada je mlada Caddy svojim seksualnim promis-
kuitetom izdala éast obitelji. Grijeh i krivnja od toga ¢asa toliko su se
usjekli u svijest obitelji Compson da ée Caddyn brat Quentin zbog toga
odabrati smrt, utopit ¢& se namjerno u rijeci Charles kraj havardskog
sveuciliSta. Smatrao je da ¢e jedino »smréu, koju patologki voli, te &istim
plamenom pakla oéistiti i iskupiti Caddyn stvarni i svoj preuzeti grijeh«.
(Usp. Stjepan Kresié, Pokusaj interpretacije, u Krik i bijes, str. 32). Stara
Dilsey nije mogla viSe ni pogledati sliku gre$nice, »jer ona zna, kaZe,
Faulkner, da Caddy ne Zeli biti spa$ena, nema viSe niSta, smatra ona,
Sto je vrijedno da bude spaSeno, jer niSta nije vrijedno da se izgubi 3to
ona mozZe izgubiti« (Kvik i Bijes, s. 358). Drugim rijeéima, onoga ¢asa kada
je Caddy pala, sve je vise propalo. Takav je bio osjetaj kriéanske tradi~
cionalne sredine u kojoj je Caddy odrasla.

Krivnja i kazna u religioznom smislu prve su se pojavile u Quentinovoj
dudi: »Kada bi ondje prijeko bio samo pakao, pomislja on: éisti plamen i
nas dvoje viSe nego mrtvi ..« »Samo ti i ja onda, nastavlja, posred
prokletstva i strahote ogradeni &istim plamenom.«

276



Grijeh dakle vrlo desto izaziva asocijacije kazne, religiozno shvaéeno
pakla. To je posebno uofljivo u krScanski orijentiranih pisaca. Navest
¢emo ovdje Bernanosa. Bernanos, spomenimo i to, u taj svakodnevni
osjecaj krivnje i grijeha Cesto uvla¢i demonske sile. Sotona kao daje
glavni akter pri smiSljanju opakih djela i izvrSenju teSkih zlocina. Nje-
govi romani: Pod suncem Sotone, Dnevnik seoskog Zupnika, Nova povijest
Mouchette, Gospodin Quine puni su religioznog dozivljavanja krivnje i
grijeha. No $to je karakteristiéno za Bernanosa: jest zapravo neprestana
borba grijeha i milosti u ljudskom Zivotu. Covjek je prema Bernanosovim
shvac¢anjima, kako ¢emo jos vidjeti i u djelima Francoisa Mauriaca, u
neprestanoj borbi s grijehom, sa sotonom, sa zlom; i samo je milost kadra
da pomogne, nadjata i oslobodi.

I Mauriac, kad smo se veé¢ dotakli tako zvanog katolickog romana, i
IMauriac u svojim djelima, moZda daleko viSe nego koji drugi pisac, obra-
duje problematiku grijeha. Mislim da neéu pretjerati ako kaZem da je
grijeh u svojim raznim oblicima osnov literarne potke u Mauriacovim
romanima. On tvori temeljne niti naracije u njegovim knjizevnim dje-
lima: Poljubac gubavcu, Roditeljici, Vatrenoj rijeci, Pustinji ljubavi, Fari-
zejki, Terenzi Desqueyroux, Zmijskom spletu, itd. Ali ono §to je njegova
vlastita znacajka, piSe sam on 1923. u povodu Vatrene rijeke, jest to §to
on u djelo gotovo naturalistickog sadrZaja, to jest poroka i grijeha, uvodi
milost; naravno ne da bi profanirao religiozno, nego zbog toga jer je
takva njegova vizija svijeta i ljudske sudbine. On vjeruje da svatko mora
proéi kroz vatru strasti, odnosno grijeha i milosti. Borba je tu neminovna.

Osjetaj krivnje i teZnja za pobjedom temeljni su movensi koji s odrede-
nom tendencijom motiviraju i razvijaju Mauriacovu naraciju. Biti svet,
tvrdi Mauriac, znadi slijediti Evandelje, tj. boriti se ili, drugim rije¢ima,
grijeSiti i »dizati se«. Pad i otkupljenje, istife on, nisu samo povijesna
éinjenica. Oni su prisutni u svijetu. To je zivotna borba, sam Zivot. Kriz
i Adam historijski su uzroci onoga $to se dogada. Sam proces se, medutim,
zbiva u nama. Mi proZivljavamo pad i otkupljenje. DanaSnji svijet i
¢oviek, potvrduje on, niti su sagrijesili, niti se otkupljuju jednom: za-
uvijek. Proces grijeha i otkupljenja dugatka je povijest naSega Zivota.
Stoga su Mauriacove pripovijesti odraz toga Zivotnog procesa. To je borba
strasti i milosti.

Da zavr§imo. Grijeh je, dakle, Cesti pratilac suvremenih knjizevnih ostva-
renja. Kao sastavni dio ljudskog egzistencijala, on je u stvari i sastavni
dio literarnih djela. Taj grijeh medutim, suvremena literatura promatra
s raznih gledista. Kao $to su opéenito u Zivotu ta gledi$ta najéeS¢e podi-
jeljena i opet izmijeSana, tako se to dogada i u dana$njoj knjiZzevnosti. U
svakom sludaju, finjenica je da se, opéenito reteno, i u literaturi grijeh
osjeta nefim lodim, pogresSnim, proma3enim. Bilo da ga pisci shvaéaju kao
drustveni prekrsaj, bilo kao sastavni dio ljudske sudbine, bilo da o0 njemu
filozofski razglabaju, ili ga pak ri$u literarnim bojama kroz prizmu reli-
gioznilr poimanja — oni redovito s njim povezuju i osjetaj krivnje, do-
tiéno promasSaja, manje vrijednosti, griznje savjesti ili kakvih drugih bilo
drustveno-eti¢kih, bilo samo psiholoZkih i Zivotnih nemira, ili pak religi-
ozne svijesti koja transcendira samo ljudske obveze i sankcije.

277



