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crkva u svijetu

PRINOSI

PITANJE KRIVNJE I GRIJEHA 
U SUVREMENOJ KNJIŽEVNOSTI

D r a g o  Si mundža

Iako pisci — to moramo odmah naglasiti — gotovo nikada ne tre tira ju  
izravno p itan je grijeha i k rivnje u svojim književnim  ostvarenjim a, mi 
ipak možemo polazeći s etičkog stajališta otkriti, vrlo često, u književnim 
djelim a i tu  dimenziju ljudskog bića, d im en a ju  društvenog etosa i osob
nog proživljavanja i doživljavanja etičko-religioznog ili, u širem smislu, 
ljudskog osjećaja krivnje i grijeha. Ali, m oram o priznati, stvar je o kojoj 
želimo govoriti i previše složena, u najm anju  ruku  opširna. Možda bi se 
moglo govoriti određenije o krivnji i grijehu u  nekom  određenom djelu 
ili u nekog određenog pisca. No naš je zadatak općenit, inform ativan. 
Stoga nam  ne preostaje drugo nego jedan sintetički presjek suvremene 
lite rarne misli, koji će nam dati uvid u to bez sum nje složeno pitanje.

Etički aspekti književnosti

K njiževnost je u prvom  redu um jetnost. Stoga joj se redovito prilazi s 
estetskih stajališta. Sklad i harm onija iskaza, stilska sredstva, s truk tu ra  
i kompozicija, jednom riječi poezija — više zanim aju književne kritičare 
negoli sadržaj i poruka pisca. L itera tu ra  je, kaže Wasel u svojem djelu 
Gehalt und Gestalt, um jetnički struk tu rirana . U njoj se, ističu opet kn ji
ževni teoretičari, združuju svjesna i nesvjesna djelatnost.

P a  ipak, koliko god prem a Croceu, larpurla ristim a i nadrealistim a shva
ćali književnost kao intuitivno-um jetničku kreaciju, ne možemo nipošto 
zanem ariti sadržaj i poruku književnih djela. K njiževnost je, kažu, naj- 
ekspresivniji odraz ljudskog to taliteta, u njoj se odražavaju sve misli i 
navike, životne težnje, stvarne potrebe i odrazi ljudskoga bitka. U lite ra
tu ri se zrcali lice i naličje jedne ku ltu re  i jednoga razdoblja. Stoga, iako 
se književni kritičari nerado upuštaju  u p re tresan je  same poruke knji
ževnih ostvarenja, engleski lite ra t i lite rarn i teoretičar T. S. Eliot napo
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m inje u  svojim književnim  pogledima: »Kritičar koji se ne bi zanim ao 
ni za što drugo nego za ,l ite ra tu ru ’ imao bi malo što kazati, je r bi njegova 
lite ra tu ra  bila čista apstrakcija.« A njegov sunarodnjak I. A. R ichards u 
svojim Načelima književne kritike  izravno upozorava: »Pogrešno je  m i
sliti da etika nema veze s umjetnošću.«

Koliko god naime jezični instrum entarij i stilska sredstva bili značajni 
za književnu vrijednost samoga djela, oni su, s druge strane, m edij, ko
m unikativno posredstvo u  prenošenju određene poruke, sadržaja, koji na 
um jetnički način dakako o tkriva i priopćava »svoj svijet«, određene po
glede i nazore, jednom riječi misao i poruku pisca. Stoga njem ački lite 
ra rn i teoretičar Kayser u svojim  analizam a dijeli književno djelo u  više 
slojeva: vanjsku kompoziciju, ritam , zvučnost i, naravno, sadržaj. I to s 
pravom, je r je književnost povijesno i društveno funkcionalna. Ona n ije  
jednostavni doživljaj i ushićenje, nego i đruštveno-misaona i k u ltu rn a  
dimenzija, u kojoj se stapaju filozofsko-etički i estetsko-em ocionalni t i je 
kovi jednoga razdoblja, jedne ku ltu re  i određenoga m entaliteta. S toga je  
moguće u analizi književnih djela p ra titi i proučavati čisto m isaonu s tra 
nu, sadržaj i poruku pisca, stav iti sve to u odgovarajući društveno po
vijesni kontekst i, poštujući korisna načela pozitivističke metode, o tk riti 
određene filozofske, sociološke, religiozne, etičke i druge re levantne ten 
dencije pisca i njegova vremena.

U tom smislu, mi ćemo se u  ovom našem  izlaganju udaljiti od uobičajenih 
postupaka u analizi i razludžbi književnih djela i zaustaviti ćemo se, kako 
rekoh, inform ativno — u presijeku — na sadržajnoj poruci m oderne lite 
rature, i to na njezinu samo jednom  aspektu, na misaono-etičkoj dim en
ziji, dotično na p itanju  krivn je i g rijeha u literaturi.

Kontingentnost čovjeka u lite ra tu ri

Ontički nekonzistentan, psihički nepostojan, etički nesavršen — čovjek se 
u prošlosti, kao i danas, osjećao strancem  u svojemu vlastitom  prostoru ; 
životno nesiguran i ovisan, osjećao je  da je on »od drugdje«, da je  »došao 
iz neke tuđine«, da su njegov b itak  i smisao negdje »izvan« njegovih 
omeđenih granica, izvan svagdanjih  nem ira i časovitih uspjeha; bilo m u 
je  jasno da su njegov početak i svršetak  —■ te tem eljne odrednice njegova 
bivstva — izvan domašaja njegovih sila. O tome bi nam  najstarija , daleka 
književnost mogla pričati na dugo i široko. Sjetimo se časkom starozav jet
nih knjiga i nam a donekle poznate stare  grčke i rim ske književnosti, da 
ne spominjemo stare knjige istočnih naroda.

Ne ulazeći ovaj čas u p itan je  je  li taj »osjećaj ovisnosti« konstitu tivan, 
odnosno im anentan ljudskom  biću, ili je  on samo povijesno-prolaznog 
karaktera, najstarija  književnost, kao i ova današnja, uočava ga i, uz 
druge komponente ljudskog djelovanja i života, prezentira ga u  svojim  
djelima. Svjestan, naime, da njegov početak i svršetak nadm ašuju  sile 
ljudskog domašaja, — a upravo u tom početku i svršetku on gleda svoju 
sudbinu — čovjek se kroz svu povijest osjeća kao dio nečega što je  mnogo 
subzistentnije, jače, t r a jn i je . . i u  vezi s tim  tražio je neki red  i poredak 
ili, točnije, neku norm u svojem u djelovanju.
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Takvi osjećaji i spoznaje okrenuli su vrlo rano čovjeka prema Nečemu 
ili, bolje, Nekomu izvan njegovih prostora. Bilo je to nekada teško odre- 
divo poim anje totema, neke vrste lara, tabua i m agijskih sila; drugi pu t 
nešto određenijeg božanstva, gotovo jednako kroz m agiju i praznovjerje; 
ili, ponovno, čovjek se utjecao opet svojoj nepoznatoj sudbini, Fatum u, 
recimo, i Moiri, pomišljenim božanstvima, ili pak izravno Bogu. Svakako, 
unatoč solipsizmu i kojekakvim  pijedestalim a čovjeka i čovječanstva, čov
jek od p rv ih  početaka do dana današnjega n ije  mogao izaći iz svojih 
ograničenja i svojih defektibiliteta, stoga je  u tom smislu stalno osjećao 
pred sobom i pred svojevrsnim oblicima Drugoga svoje prom ašaje i nedo
statke, drugim  riječima svoj grijeh i svoju krivnju .

Kao najopćenitiji i najelokventniji izraz čovjekova totaliteta, tj. svih mo
m enata ljudskoga bića ili, još općenitije, ljudskog roda, književnost se 
od svojih prv ih  početaka s time susretala. Sjetim o se uzgredno da su prvi 
književni oblici nastali upravo iz osjećaja ljudske ovisnosti ili, ako baš 
hoćete, iz osjećaja krivnje i grijeha: da se um ilostivi neko božanstvo, ljudi 
su sricali p rve stihove, začimali prva lite rarn a  djela. Taj osjećaj krivnje, 
stvarne m oralne krivnje, koliko god se on bistrio i pročišćavao tijekom 
vremena, nije prestao p ra titi čovjeka, a s njim  i njegova književna po
stignuća.

K ratak  osvrt na problem atiku krivnje i grijeha u  starijo j književnosti
Sjetim o se ukratko najvažnijih djela iz p rijašn jih  razdoblja, da bismo se 
zatim  nešto duže zaustavili na suvremenoj književnosti.

Za našu zapadnu evropsko-am eričku književnost, i ne samo književnost, 
nego i za sav naš način shvaćanja i izražavanja, kako ističe Erich A uer
bach u svojem M imezisu, najznačajnija su dva velika literarna djela koja 
stoje u tem eljim a evropske kulture: Sv. pismo i Homerovi epovi (Ilijada 
i Odiseja). Ovdje nije potrebno duljiti, samo spominjem poznate stvari: 
grijeh i k rivn ja  —■ osjećaj krivnje i grijeha — prisu tn i su gotovo na svim 
stranicam a tih  m agistralnih književnih djela. Sv. pismo nam  je dovoljno 
poznato, stoga ću podsjetiti samo na osjećaj k rivn je i grijeha u Homero
vim epovima, kad pojedina božanstva kažnjavaju  sad jedne, sad opet 
druge Homerove junake, zbog jednog ili drugog iznevjeren ja  ili prekršaja-

Pođimo naprijed. Grčka tragedija, zasnovana na mitologiji i osjećaju 
ljudske nemoći (druga riječ za krivnju  i grijeh) pošla je  istim putem. 
Od Eshilova Okovanog Prometeja  do raznih varijacija Edipove »krivnje« 
i njegova tragičnog ispaštanja za »grijeh« — što će se poslije više od 20 
stoljeća ponoviti u francuskoj klasičnoj traged iji (u Racinea npr.) — čov
jek je  u literaturi, u sudbinam a pojedinih junaka, s jedne strane izražavao 
svoju sudbinu, a s druge svoje visoko shvaćanje o etičkom pozivu čovjeka 
i njegovoj nemoći da ga do k ra ja  ispuni.

Možda je  naša tema o krivnji i grijehu još jasnije izražena u srednjo
vjekovnom  rom anu ili pak u njemačkoj Pjesm i o Nibelungima, fran cu 
skim Chansons de geste — u kojima često dolazi do izražaja osjećaj k riv
nje ili, točnije, kazne kad se odstupi od viteških i kršćanskih m oralnih 
načela.
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Budući da je  naša tem a okrenuta više prema modernoj, posebno su v re
menoj književnosti, spom enut ćemo ovdje samo neke starije  pisce. Na 
prvo bi mjesto svakako došao Shakespeare. Njegov je Macbeth klasičan 
p rim jer literarne obrade grijeha i krivnje, zločina i grižnje sa vješti. Ta 
je  tragedija puna sm išljenih krvoprolića, ali isto tako i teških posljedica: 
kazne, psihičkih m učenja i konačno samoubojstva lady Macbeth. G rijeh  je 
tu  prikazan u  svojemu najcrn jem  ruhu, krivnja i kazna također.

Kad je riječ o grijehu i k riv n ji u  literaturi, uz Shakespearea bismo mogli 
navesti niz pisaca iz starije književnosti, ali zbog kratkoće vrem ena spo
m enut ćemo samo tzv. francuske m oraliste iz sedamnaestog sto ljeća de 
La Bruyèrea, de La Rochefoucaulda, zatim  Pascala, te iz prošlog stoljeća 
ruskog književnika Dostojevskoga. N jim a su grijeh i krivn ja  vrlo  važno, 
a često i glavno polazište u  analizam a ljudske ličnosti. Napominjem samo 
rom an Zločin i kazna od Dostojevskoga. No moramo ipak podsjetiti da 
se i u  mnogim drugim  djelim a iz s tarije  književnosti vrlo često susreću 
grijeh i krivnja. Sjetimo se ovdje našega Gundulića, njegovih Suza  sina 
razmetnoga, pa i Osmana i M arulićeve Judite. Jedan i drugi grade svoju 
viziju grijeha i kazne na postavkam a Sv. pisma, tj. grijeh slijedi kazna.

Mogli bismo također spom enuti da je  Dante u svojoj Božanskoj kom ediji 
na razne načine u  to vrhunsko djelo upleo pitanje kazne i grijeha. P a  i 
sam se Goethe u Faustu, koliko god tražio nove putove sam oafirm acije 
ljudskoga, na kra ju  svojega djela, u  petom činu drugoga dijela, v raća 
kršćanskom poim anju ljudske sudbine, kroz koje ponovno izbija p itan je  
kazne i grijeha ili, točnije, čežnja za m ilosti i oproštenjem.

Možemo općenito kazati da se svi ti spomenuti pisci uglavnom uk lapaju  
u kršćansko-religiozno poim anje etičko-moralne odgovornosti g rijeh a  i 
osjećaja krivnje koji spontano izbija u  dubinam a ljudskoga bića kad  se 
povrijedila ustaljena etičnost naravnoga moralnog reda, prem a onoj k la
sičnoj: Est lex non data, sed innata, o kojemu je  jasno govorio i sv. 
Pavao.
Dok su se, međutim, Dante i Goethe na svoj način dotakli p roblem a 
grijeha i krivnje, Shakespeare i Dostojevski, u  Macbethu  i Zločinu i kazni, 
zašli su mnogo dublje, suptilnije, psihološki izražajnije u problem atiku 
tog inače složenog p itan ja  o dubinam a ljudske savjesti; o tkrili su  i u 
spomenutim djelima m ajstorski predočili potresnu dram u ljudske duše, u 
kojoj su glavni akteri upravo k riv n ja  i grijeh.

PROBLEMATIKA KRIVNJE I  GRIJEHA U SUVREMENOJ 
• KNJIŽEVNOSTI

Nas ovdje u  prvom redu zanim a p itan je  krivnje i grijeha u m odernoj, 
odnosno u suvremenoj književnosti. S tvar je, dakako, ponovno složena. 
No moramo opet istaknuti da ćemo se ograničiti na opći pregled, iznoseći 
glavne odrednice koje odaju tem eljna gledišta koja se susreću u  širokoj 
panoram i literarn ih  s tru jan ja  i m isaonih shvaćanja.
Ono što smo do sada kazali odnosi se uglavnom i na m odernu književnost. 
Ali, kako se m oderna književnost sve više emancipira od određenih re li
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gioznih shvaćanja, to se u  toj književnosti isto tako sve više osjeća dah 
novih misaono-slobodarskih stru jan ja i, što je  vrlo često slučaj, val biolo- 
ško-etičkog determinizma. Pogledajmo kako se to odražava u  p itan ju  
krivnje i grijeha.

Novo shvaćanje krivnje i grijeha

Dok je  s ta rija  književnost, općenito, dakako na svoj um jetnički način, s 
prihvaćanjem  određene fabule u  rom anu prihvaćala također i objektivi- 
stičko shvaćanje etičkog vrednovanja, te u  tom  kontekstu m jerila i odnos 
grijeha i krivnje, odnosno odgovornosti i kazne, svijesti o vlastitom  gri
jehu, ako se to tako može nazvati, nova je  književnost, počevši već tamo 
od prošloga stoljeća, a posebno od početka ovoga, sa zbacivanjem čvrste 
pripovjedačke strukture, konkretno fabule u  rom anu i ustaljenih norm a 
u  poetici uopće, zabacila, možemo kazati, objektivističko načelo sigurnog 
norm iran ja i valoriziranja ljudskih čina i akcija, prihvatila je subjekti- 
vistička stajališta  ili, što je još češći slučaj, stanoviti etički determinizam. 
Još u drugoj polovici prošloga stoljeća francuski teoretičar i k ritičar 
Hippolyte Taine razvio je pozitivistička shvaćanja u teoriji književnosti, 
prem a kojim a je svaki pisac, i prem a tome svaki stvarn i ili fiktivni junak  
u književnim  djelima, uvjetovan i određen s tr i bitne odrednice, tr i odre- 
đujuća fak to ra  ličnosti: porijeklo, sredina i stupanj razvoja (la race, le 
milieu, le moment). Ta tri determ inirajuća čim benika već prem a »glavnoj 
sposobnosti« (faculté maîtresse) pripovijedača stvara ju  glavne obrise po
jedinih ličnosti u romanu. U njegovoj su koncepciji »krepost i opačina 
proizvodi (sredine), kao galica i slador«. Tu je  teoriju, dakako ponešto 
prom ijenjenu, prihvatio naturalizam , Zola i M aupassant na prim jer; a 
poslije n jih  u dobroj m jeri nastavio je evropski modernizam u istom 
smjeru. Determ inizam  je  neko vrijem e bio m jerilo modernizma. Razni 
književni pravci koji su nastajali u našem  stoljeću od dadaizma i fu tu- 
rizma do nadrealizm a i modernog romana, odnosno tehnike »toka svijesti« 
i lite ra tu re  apsurda ili još dalje do »novog rom ana« — iako su svaki na 
svoj način pokušali riješiti s taru  problem atiku odnosa čovjek-stvarnost, 
u biti su zadržali, posebno na etičkom polju, staro  modernističko načelo 
determ inizm a. Na taj su način grijeh  i k riv n ja  ponešto prom ijenili sa
držaj: um jesto prijašnjeg religioznog osjećaja stvarne krivnje nastupio je  
sada biološki zakon nužde (Miller), sudbine (M alraux) ili, najčešće, životne 
uvjetovanosti (Huxley, Hardy, Romains). Pisci lite ra tu re  apsurda, kona
čno, pošli su još dalje i postavili p itanje: im a li ikakva smisla etičko 
sam osvladavanje? S njihova gledišta s tvari se bitno m ijenjaju. Za n jih  
ništa nem a smisla pa ni etika.
K oherentnost, odnosno ne-koherentnost svijeta bitna je pretpostavka ve
likih etičkih sustava i m oralnih doktrina. Naime, ako je naš svijet osmi
šljen i koherentan, onda se m oralni principi nužno nameću čovjeku i 
njegovu raciociniranju. Ali, ako nema koherentnosti i misaono shvatljivog 
jedinstva, etika je, zaključuju, besadržajna ili, u najbolju  ruku, samo neka 
konvencionalna m jera, u svakom slučaju relativ istička i subjektivistička. 
A kako oni ne vide tu  koherentnost i osm išljenost u svijetu, to onda i sva 
etička vrednovanja gube svaki smisao, razlažu predstavnici liter, apsurda, 
koje slijede tzv. anti-dram a i novi roman.
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Književnost se tako u  našem  stoljeću našla u  istom procijepu kao i su
vrem ena filozofija: ili p rihvatiti apsolutnu slobodu čovjeka, odbacujući 
sve dosadašnje m oralne stege, a s time i razliku između dobra i zla, ili 
pak prihvatiti etički svijet vrednota, a s time i k rivnju  i g rijeh  •—■ kao 
odstupanje od tih vrednota. U suprotnosti tih dviju postavki leže tem eljna 
izvorišta sve problem atike krivnje i grijeha u modernoj književnosti.

S druge strane, spomenimo i to, m oderna književnost, sve tamo od sredine 
prošloga stoljeća, modificira svoja etička stajališta na taj način što sve 
rijeđe pristupa etičkim p itan jim a u religioznom smislu; ona rad ije  raz
glaba čovjeka, pa i njegovu k rivn ju  i grijeh uglavnom samo s psiholo
škoga gledišta. G rijeh pomalo presta je  biti grijeh u tradicionalnom  sm islu 
riječi sve tamo od Dumasovih i Ibsenovih dram a do najnovijih kn jiževnih  
ostvarenja, recimo Sarterovih Riječi ili Tvrđave  Meše Selimovića iz 1970. 
godine.

Ne znači to, kako ćemo još vidjeti, da moderni pisci ne obrađuju prob le
m atiku krivnje i grijeha. N aprotiv. Grijeh i k rivn ja ostali su sastavni 
dio literarnog tkiva, kao što su dio i ljudskog života. Samo u novijoj l i te 
ra tu ri grijeh i k rivn ja  sve više gube svoj objektivistički, tradicionalno- 
etički, a time i religiozni, rekao bih transcendentni karakter; postaju  dio 
situacije i ljudske sudbine, uvjetovani su ljudskim  defektibilitetom , koji 
se prikazuje kao sasvim prirodan, ili psihičkom nepostojanošću, odnosno 
nekim  drugim, najčešće »prihvatljivim « motivima.

Istini za volju teško je sv rstati sve nijanse literarne fikcije i m oralne 
odgovornosti u strogo određene granice i norme. Činjenica je da se — dok 
se s jedne strane olako prelazi preko najosnovnijih etičkih postavki te 
traži samo neki društveni kodeks — s druge strane, pa čak u istih  pisaca, 
u drugim  djelim a zastupa vrijednost tem eljnih etičkih načela; u  n jim a se 
naravno ističe krivnja i osuđuje grijeh. Mogao bih odmah kazati da su 
se na  tom području, iako više problem ski negoli etičko-tipski s p itan jem  
krivnje i grijeha često suočavali upravo neki areligiozni pisci (Sartre, 
Malraux, Camus, na prim jer).

Društveno-etički aspekti i m otivi k rivnje i grijeha u suvrem enoj 
književnosti
Više negoli u religiozno-transcedentnom  smislu, u suvremenoj se k n ji
ževnosti osjeća prisutnost k rivn je  i grijeha na društvenom  području, 
odnosno u granicam a samoljudskoga. Čovjek je s jedne strane m jerilo  
morala, a s druge, s tim  u vezi, grijeh, kažu, samo njega pogađa.

Već je tamo koncem prošloga stoljeća psihološki rom an (Dostojevski, P. 
Bourget) zašao duboko u p itan je  grijeha i krivnje, ali ga je u b iti sveo 
na neku vrstu  dubinske psihologije ili, bolje, na intim no p reb iran je  po 
svijesti i savjesti lite rarn ih  junaka, koji u sebi, u svojemu zatvorenom  sve
m iru proživljuju često teške posljedice krivnje i grijeha. Pod utjecajem  
tog psihološkog romana, koji je  iz Rusije prešao najp rije  u F rancusku  i 
onda zahvatio polako stari i novi kontinent, jav lja se u novijoj kn jižev
nosti čitav niz životnih nem ira, koji lebde nad sudbinom čovjeka, nešto 
kao trajn i tere t i mora; najčešće kao glas »unutrašnjeg« čovjeka, glas
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ljudske savjesti, u kojemu se istodobno m iješaju tradicionalno-m oralna, 
dobrim  dijelom  kršćanska-religiozna shvaćanja s novim slobodarskim du
hom čovjeka, kojega, unatoč njegovu trgan ju  veza s Bogom, nešto muči 
poput K antova kategoričkog im perativa, nešto što m u i nehotice predba
cuje da se iznevjerio sam sebi, svojim unu trašn jim  ljudskim  dubinama, 
svojemu načelu, pozivu ili idealu, odnosno idejnim  i ideološko-društvenim 
principim a uz koje je u određenom času pristao.

Poznato je da se i junaci pisaca koji ne prihvaćaju  kršćanska religiozna 
polazišta, npr. Simone de Beauvoir, M oravia, Sartre, Brecht, Solohov, 
Camus, K afka, M alraux — vrlo često susreću s ljudskim  nemirom, s k riv 
njom, mogli bismo slobodno kazati grijehom  — iako taj »grijeh« ne 
smijemo shvaćati u doslovnom teološkom smislu, je r koliko god odavao i 
neku transcendentnu dimenziju povrede pravde, humanizma, ljudskog 
dostojanstva ili moralnog integriteta, ta j »grijeh« u biti ostaje uvijek u 
granicam a samo ljudskoga.
Navest ću jedan odjeljak iz Camusevih Pisama njemačkom prijatelju, u 
kojem u ćemo osjetiti istodobno osjećaj grijeha i k rivnje ili, točnije, samo 
ljudske odgovornosti.
»Mi smo dugo vjerovali da ovaj svijet nem a višeg razloga i da smo mi 
promašili, govori Camus svom prija te lju  Nijemcu. Ja  to još na neki način 
vjerujem . Ali ja  sam povukao drugačije zaključke od onih o kojiina ste 
mi vi tada govorili i koje ste vi ima toliko godina pokušali uvesti u  
Povijest. Da sam vas stvarno slijedio u onome što vi mislite, sm atram  
danas da bih vam  morao dati pravo u onome što vi danas činite (ovo je 
pisano 1944. g.). A to je tako važno, da se m oram  tu  zau stav iti.. .«

><Vi niste nikada vjerovali, nastavlja autor, u smisao ovoga svijeta i vi 
ste iz toga povukli zaključak da je sve jednako, i da se dobro i zlo odre
đuju prem a tome kako se prohtije. Vi ste pretpostavili da u odsutnosti 
svakog ljudskog ili božanskog m orala jedine vrijednosti jesu vrijednosti 
koje ravnaju  životinjskim svijetom, tj. nasilje i prevara. Vi ste tako 
zaključili da čovjek nije ništa i da se može ubiti njegova duša . .« — 
»Da sve kažem, vi ste izabrali nepravdu . . . « »Ja sam, naprotiv, izabrao 
pravdu, da bih  ostao v jeran zemlji. Ja  i dalje v jeru jem  da ovaj svijet nem a 
višega smisla. Ali znam da nešto u njem u im a smisla, a to je čovjek, je r 
je on jed ina biće koje'1 zahtijeva da ga (smisla) ima.« (A. Camus, Essais, 
n rf de la Pléiade, Gallimard, Paris, 1965, s tr. 239—241).

Ovdje nam  je uočljiv osjećaj m oralnosti i obveze, dotično krivnje i gri
jeha, ali se, kako smo vidjeli, etičnost i obveza izravno prenose na apsolut 
Pravde, pravičnosti, odnosno ljudskog in tegriteta. Čovjek ili, na drugim  
mjestima, društvo postaju tem eljne odrednice morala.

U istom smislu bismo mogli analizirati Cam usev rom an Pad. Pad je, zna
demo, blaža riječ za grijeh. Čitav rom an je  u  stvari jedna ljudska ispo- 
vijed. Tu ispovijed bismo mogli p rom atra ti s čisto psihološkog stajališta 
potrebe povjerenja. Ali se, unatoč tome što au to r sm atra da nema nikoga 
tko nam  može oprostiti, čitav ovaj rom an shvaća kao mučno, rekao bih 
religiozno traženje izlaza iz tragične situacije krivn je i grijeha u  kojima 
se nalazi m oderni čovjek, koji ne prihvaća Boga.

269



Grijeh i krivnja, stvarni g rijeh  i krivnja, sa svojim pravim  im enom  i 
sadržajem, tvore osnovno tkivo ovog modernog romana.

Mogli bismo ovdje nabraja ti i analizirati i druge pisce; u svakom  slučaju, 
možemo kazati da se grijeh i k rivn ja  često pojavljuju u rom anim a pisaca 
raznih sm jerova i tendencija, dakako uvijek s određenom grižnjom  u 
duši književnih junaka, prem da ta  grižnja nije uvijek jednako, dotično 
nije uvijek religiozno m otivirana.

Kao što je  Raskoljnikov u Zločinu i kazni uporno ponavljao u svojoj 
grižnji i nem iru da on nije ubio staricu, nego da je ubio načelo: Načelo 
sam ubio, tako i moderni čovjek na sličan način ne osjeća toliko k riv n ju  
zbog grijeha kao grijeha, ali osjeća svoj promašaj, svoje iznevjeren je 
samu sebi ili pak društvenim , idejnim  ili, često, naravnim  norm am a 
ljudskog etosa, unutarnjem  im perativu  ili prihvaćenom načelu.

Spomenuo bih ovdje Dudincev rom an Nije sve u kruhu, u  kojem u taj 
suvremeni ruski pripovjedač tako jetko predbacuje modernomu čovjeku 
njegove prekršaje i zastranjenja, njegova iznevjerenja tem eljn im  d ru - 
štvenoetičkim principima, kad u liku direktora Drozdova riše sam ovolju 
i sebičnost suvrem enih b irokra ta , odnosno kada preko svog drugog ju 
naka inženjera Lopatkina pokušava rehabilitirati čovjeka upornim  isti
canjem ljudske savjesti. G rijeh i k rivnja poprim aju ovdje široke d ru 
štvene dimenzije.

I naš Krleža, koliko god u svojim  društveno-etičkim  analizam a ili m edi
tacijam a o čovjeku davao u b iti sliku jednog vremena i jednog d ru štv e
nog sloja, odaje s druge strane neminovno posljedice društveno-etičkih 
odnosa u građanskom  društvu. Sjetimo se njegove trilogije Gospoda 
Glembajevi. S tvar nam  postaje uočljiva kada sam Leone, izdanak tog 
već trulog klana, u jednom  času shizofreničkog delirija, poslije tolikih 
odvratnih čina staroga Ignaca Glembaja, izravno dobacuje ocu sve n je 
gove zločine i grijehe. Leone je tada svjestan krivnje koja se zbog p ri
jestupa njegove porodice osvećuje posljednjim  Glembajevima. Leda to 
ponovno na svoj način potvrđuje. K rivnja i grijeh, iako nisu zahvaćeni 
u svojoj religioznoj dubini, tvore u biti onaj tragični sadržaj K rležine 
glembajevštine. I što je važno, čovjek u  lite ra tu ri snosi posljedice svojih 
društveno-etičkih zastranjenja, dotično grijeha.

Kad govorimo o društveno-etičkom  aspektu književnih djela i u  vezi s 
tim  o krivnji i grijehu, m oram o m akar uzgredno spomenuti neke suvre
mene pisce i djela, koji govore o ratnim  prilikam a i zločinima. I tam o 
se javlja otvoreno osjećaj k rivn je  i grijeha. Uzmimo rom an Irv in a  Sha- 
wua Mladi lavovi, ili pak  N orberta M ailera Goli i m rtvi, ili H em ingva- 
yev Kome zvono zvoni — uvijek  se javlja isti refren: problem  ra tn ih  
zločina koji poput m ore tište  savjest čovječanstva. K rivnja i g rijeh  ov
dje se redovito prebacuju na neke društveno-biološke zakone, odnosno 
11a »nečistu savjest pojedinca« ili pak na kolektivnu svijest društvenih  
zajednica. I u ovim se rom anim a, iako se u njim a u dobroj m jeri napu
štaju  kršćanska religiozna stajališta, osjećaju religiozni m otivi koji sile 
na mahove junake rom ana da  svoju odgovornost dovode u vezu s re li
gijskim postavkama. »Biblija je, veli I. Shaw, vjerojatno odštam pana
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m ilijardu  puta, a jedna jedina patrola od petorice ljudi u oklponim ko
lim a može pedeset puta p rekršiti Deset zapovijedi u ciglo pola s a ta . . .«  
(Mladi Lavovi, Zora, Zgb, pr. Dušan Ćurčija, 1963., s. 307).

I M ailer uz kojekakve scene nerije tko doziva svojim junacim a u pam et 
osjećaj Ikrivice, i kolektivne i osobne. Tako, na  pr., prikazuje vojnika 
koji je osjetio krivicu nasilnog ubojstva: »Iziđe mu pred oči kako (nje
gova žrtva) pada i pada, i ta  ga slika p a rn u  po hrptenjači kao kreda kad  
zaškripi po školskoj ploči. Počinio je g rijeh  i b it će kažnjen« (N. M ailer, 
Goli i m rtvi, pr. Dušan Ćurčija, Zora, Zgb, 1959, str. 674). A Robert J o r
dan, junak iz Hemingvayeva rom ana K om e zvono zvoni, razm išlja o 
svojim činima u jednom nem irnom  solilokviju: »Zar imaš pravo da ub i
jaš bilo koga? — Ne, odgovara. Ali moram. — Zar ne znaš da se ne 
smije ub ijati? — Znam. — Pa ipak to  radiš? — Da. — I još potpuno v je 
rujući da se boriš za pravednu stva/r? — Da«, zaključuje Jordan. Ova 
me scena ponovno podsjeća na dram u Pravednici, koji suprotno od ju 
naka iz Nečistih ruku, pod cijenu života, odbijaju da ubiju nevina čov
jeka, je r je  u njihovoj duši teži osjećaj k rivn je i grijeha zbog ubijanja 
nevinih, negoli njihova vlastita  smrt.

Iako svi ti pisci, kako sam istaknuo, ne gledaju na .krivnju i grijeh s re~ 
ligiozno-teoloških polazišta, u njim a očito, m akar podsvjesno, vrlo često 
progovara naravni osjećaj religioznog etosa koji transcendira m ateri
jaln i osjećaj akta ili, s druge strane, određene dužnosti. Naveo bih ovdje, 
samo uzgredno, misao iz Sartreove dram e Iza zatvorenih vrata. Pozadi
na je radnje u biti filozofska i psihološka, ali je sadržaj u stvari etičke 
naravi. T ri lica ove drame, tr i kostura, Inès, Estelle i Garcin, na jedan 
neobičan, infernalan način doživljavaju svoj pakao zbog toga što u ži
votu nisu ostvarili svoj p rav i lik, što su se iznevjerili svojoj mogućnosti 
sam oostvarenja u svom izboru.

K rivnja i grijeh kao konstitutivni dio ljudske prirode

K rivnja i grijeh, dakle, u modernoj književnosti vrlo često idu skupa, 
ali im, kako smo već djelomično vidjeli, m otivacija nije baš uvijek re li
giozna. Dok je u nekim djelim a starije  književnosti sama fabula satkana 
na neposrednom odnosu grijeha i k rivn je  s jedne strane, i kazne s druge, 
sada se, u suvremenoj književnosti, sam  proces krivnje i grijeha odvija 
više na nekom unutarn jem  psihološkom planu; psihološki mom enat 
općenito prevladava nad religioznim m otivima. G rijeh je, kada je već
o njem u riječ, samo sastavni dio čovjekova života.

U Ionescoovim i Beckettovim dram am a čovjek je na prvi pogled kriv  za 
svoje propuste, ali kada se dublje prodre u ta djela, onda se prim jećuje 
misao pisca, da čovjetk n ije ništa kriv ; k riv  je, naprotiv, položaj u ko
jem u se nalazi. Isto je tako u nekim  M alrauxovim, Hardyjevim  i H ax- 
Ieyjevim romanima. Osjeća se tamo podvala i izdajstvo, socijalna izrab
ljivanja, nasilje tehnike i društvenih  sustava ili čak ra tna  pustoš, ali 
kao da nitko nikome nije kriv, jer nem a nikoga tko bi čuvao red. Stoga 
se m anje-više u svim takvim  djelim a g rijeh  i krivn ja reflek tiraju  u raz 
nim neuspjesim a ili pak  u intim nim  dubinam a svi jesti pojedinih junaka. 
Ipak u  najviše slučajeva m oderna književnost prilazi k rivnji i grijehu
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kao nečemu što je sastavni dio čovjeka i njegova položaja. P itan je  sen
tim entalnih odnosa i seksualnog doživljavanja ili široki spek tar p itan ja  
društveno-gospodarskog karak tera , ono što bismo mi teološki sveli na 
šestu, sedmu i osmu zapovijed, pisci najčešće shvaćaju i o b rađu ju  u  či
sto literarnom  smislu, tj. kao sastavni dio literarnog tkiva, odnosno sa
stavni dio ljudske prirode, ne  pokazujući nikakvu sprem nost d a  bi taj 
momenat religijski m oralno valorizirali. Prem a onoj Terencijevoj : »Ho
mo sum, hum anum  nil a me alienum  puto«, suvremeni lite ra ti istim  
osjećajem i životnom nužnošću p ristupaju  raznim  društveno-etičkim  pro
blemima, kao da to i n isu etički problemi, već jednostavno sastavn i dio 
ljudskoga života, dotično pripovjedačkog tkiva. Međutim, i kad ne ističu 
grijeh kao grijeh u etičkom smislu, književnici ga iznose i p rizna ju  kao 
činjenicu, S tim  u vezi spomenuo bih najnoviji roman našega književ
nika Ivana Kaosa Prosjaci i sinovi pa i njegovu biografsku trilog iju  
Vječno žalosni smijeh, ili, recimo, dram e A rthura Millera. Ne ulazeći 
izravno u  moralne ocjene, pisci najčešće upliću tragiku krivn je i  g rijeha 
u ljudsku dramu, odnosno u životne dram e svojih junaka. Zanim ljivo 
je ipak da sami akteri tih  čina osjećaju na mahove svoja d je la  m anje 
vrijednim , ili čak nem oralnim  u  širem  smislu riječi, ali oni to  vrše, i 
pisci to pričaju  i prikazuju  kao nešto sasvim obično, naravno; kao nešto 
možda što nije uvijek u skladu s tradicionalnim, konvencionalnim  ili 
pak religijskim  moralom, ali je ne m anje zato nužni pratilac ljudske 
svakidašnjice.

Spomenimo ovdje nekoliko naših i stranih  pisaca: Krleža, n a  p i\, pa 
Andrić, Selimović, M arinković i Slobodan Novak, a u  svjetskoj lite ra 
turi: Beckett, Ionesco, Salacrou, am erički dram atičari: M iller i W illiams, 
pa onda redom Brecht i M oravia, Solženicin i Pasternak. P odsje tit ću 
samo na Pasternakova Doktora Zivaga: kako je u tom djelu u tk an  g ri
jeh u svakodnevni život, da čitalac ne može ni doživjeti um jetničku fik 
ciju rom ana bez Zivagovih avantura. Grijeh, nazovimo ga tako, p red 
stavlja tu  samo jednu opipljivu dim enziju Zivagova života. Bez tih  lite 
ra rn ih  motivacija Živagova zapleta — Zivago ne bi bio Živago, ne bi 
bio junak ro m an a . . .  Želim ovim naglasiti samo najobičniji lite rarn i 
postupak: jednostavno upletanje grijeha, a redovito i krivnje, u  svako
dnevne dogodovštine lite rarn ih  junaka, bez čega se lite ra tu ra  gotovo 
ne može ni zamisliti. Z načajne su u tom pogledu M auriacove riječ i iz 
njegova eseja Literatura i grijeh: »Ništa neće moći učiniti da g rijeh  ne 
bude sredstvo pisca, i s tras t srca njegova svagdašnja hrana. O pisivati 
ih  bez stanovitog ,izazova’, kako nas poziva M aritain, veli M auriac, mo
že, bez sumnje, filozof i m oralist, ali ne i književnik.«

I doista pisci tako i postupaju, najčešće prikazuju grijeh  kao ko n stitu 
tivni dio ljudskoga života, a često i ljudske naravi. Spomenimo i to da 
se u opisivanju grijeha u lite ra tu ri osjeća da  se događa nešto što nije 
na razini etičkih norm ativa ili, još češće, prihvaćenih društvenih  norm a, 
ali se ostavlja »prozorčić« kroz koji se jasno vidi da se rad i o nečem u 
što je tako sraslo s čovjekom, te  se ta  m oralna skretanja sm atra ju  neiz
bježnom sudbinom ljudskoga života.

Još su stari grčki tragičari shvaćali da se čovjek ne može oduprije ti svo
joj sudbini, iz čega je nastao lite rarn i oblik Edipova kom pleksa kao po
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seban aspekt ljudskog determinizma, prem a kojemu čovjek griješi i 
istodobno se kaje, a da ni za što u stvari nije kriv. Spomenuo bih u tom  
smislu, dakako ponešto drugačije m otiviranu, Sartreovu dram u Muhe, 
u kojoj Orest u svojoj pobuni prem a Zeusu istupa na račun kršćanskog 
poim anja causae prim ae i ljudske slobode. Stvorio si me, dobacuje o tp ri
like O rest Zeusu, kako si htio, a sada ja  radim  prem a determ inantam a 
tvoje stvaralačke zamisli, radim  u svojoj slobodi što ja hoću. U tom 
svom shvaćanju Orest ne osjeća k rivn ju  i grizodušje zbog zločina nad 
Egistom, što E lektra doživljava s bolnim osjećajem straha i grižnje koju 
joj izazivaju rojevi m uha poput starih  zloglasnih E rinija koje su se 
okrutno osvećivale. Ovdje se osjećaju glasovi Nietzscheova shvaćanja da 
je ljudski moral u svojoj slobodi s onu stranu  dobra i zla. Sloboda, sm a
tra  S artre , oslobađa od krivnje i grizodušja.

Ne želim izravno ulaziti u filozofska p itan ja o grijehu i odgovornosti, 
koja s čisto filozofskih pozicija postavljaju  dva najistaknutija pisca-filo- 
zofa našega stoljeća, S artre  i Camus, navest ću radije shvaćanje Thomasa 
H ardyja koji u svojemu rom anu Tesa iz porodice d’Urbervilles, kroz t r a 
gičnu povijest jedne m lade žene, osuđuje u  stvari društvo i Tesinu oko
linu. Iako griješi, Tesa u biti n ije n išta kriva; m aterijaln i krivac i stjeca
jem  prilika tvorni ubojica, ona u očima autora i čitatelja ostaje nevina, 
č is ta  žena, kako je naziva Hardy; žrtva društva i životnih prilika. Stoga 
njezina sm rt na vješalim a »osuđuje druge, a ne nju«.

Od te  društvene ili, u drugim slučajevim a, konstitutivno-voljne uvjeto- 
vanosti grijeha nije velik razm ak do novog shvaćanja starog fatalizm a 
kakav je prikazan u nekim  Sofoklovim i poslije Racineovim tragedijam a. 
Čovjek kao da mora »griješiti«.
Ovdje bih ponovno spomenuo djela danas najistaknutijih  dram atičara 
francuskog izraza, Irca Becketta i R um unja Ionescoa. I jedan i drugi 
naizgled bježe od izravnog spočitavanja grijeha i krivnje, ali, s druge 
strane, na jedan ironičan način, raščlan ju ju  oni suvremenog čovjeka i 
društvo u  cjelini, iznoseći s nekim  sarkastičnim  patosom slabosti i p ro 
m ašaje ljudske rase, nad kojom se u njihovim  dram am a osjeća više fa ta - 
lizam negoli vedri svemir »slobodnoga izbora«.

Spomenimo i neke naše pisce koji se bave sudbinom čovjeka i istodobno 
u tom  smislu pitanjem  grijeha i krivnje. Krleža se, vidjeli smo, u  svojim 
rom anim a i dram am a (Povratak Filipa Lntinovicha, Gospoda Glembajevi) 
dotiče p itan ja grijeha i njegovih posljedica tijekom  nekoliko generacija. 
Slobodan Novak u  pripovijesti Tvrdi grad i rom anu Mirisi, zlato i tam jan, 
Meša Selimović u svojim rom anim a Tvrđava  i Derviš i smrt, pa M arin- 
kovićev Kiklop , neka Andrićeva i Desničina djela — u nizu m editacija 
ili čak književnih solilokvija raščlan ju ju  sudbinu čovjeka i konkretni 
život i kroz prizm u krivnje i grijeha, koji, kako smo napomenuli, tvori 
sastavni dio ljudskog života. M iješaju se tu  povijesno-religiozni osjećaji 
krivnje s misaono-filozofskim razm atran jim a ljudske sudbine. Nema tu  
nekog m oraliziranja ili dociranja, ali je  etička dimenzija ljudskog bića 
ipak zahvaćena. Determinizam ljudske sudbine, pa čak i krivnje i grijeha, 
i ovdje je  stalno nazočan. Navest ću jedan odjeljak iz Selimovićeve 
Tvrđave  koji će nam  izravno ilu str ira ti čitavu stvar:
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»Treba li onda da ostanem  nepokretan — pita se glavni ju n ak  romana, 
Ahmet Šabo, pošto je uočio kako svijet unatoč njegovim drugačijim  h tije 
n jim a ide svojim tijekom  — i da ostavim svijetu da ide svojim  tokom, 
svakako ništa izm ijeniti ne mogu? Svi razlozi, nastavlja, govore da je 
to najbolje, samo mi jedan ne da mira: razlog savjesti. Ne znam  odakle 
mi, ne znam šta će mi, sm eta mi da živim, a ne mogu da ga se otresem.

Ostavi me, kažem toj nezvanoj savjesti, šta ćeš mi nemoćna! A ona čuči 
u nekom kutu  mene, ponekad pospana, ponekad budna, ali m e ne napušta. 
Smiješna si, kažem, tako nekorisna. Ti si moj suvišak. Ne radu jem  se 
što te imam, ne osjećam zadovoljstvo što si se nastanila u m eni, ti nisi 
m oja plemenitost već moje oštećenje. Zašto nisi našla nekog moćnog, 
snažnog, neustrašivog a poštenog? Ako takva nema, što sam  ja  kriv?« 
(Tvrđava, Svjetlost, Sarajevo, 1970, s. 353—354).
Čovjek je, dakle, uza sve svoje nastojanje nemoćan da prom ijeni svijet, 
ali i nemoćan da prom ijeni svoju savjest. Stoga Selimovićev ju n ak  Ahm et 
Šabo savjetuje ono što treba činiti da se više ne bude kužan, tj. ako se 
ne može pomoći čovjeku da se spasi, a ono barem  ne treba otežavati 
poteškoće i zla u kojim a se on nalazi. Stoga se Ahm et bori i ostaje »mo
ralno čist«.
Im a nešto opet u suvrem enoj književnosti što bi se moglo šablonski 
okrstiti odnosom grijeha i krivnje, p rekršaja i njegovih posljedica, ali 
što u stvari pisci prikazuju  iz svojega literarnog ku ta  koji graniči negdje 
s fatalizmom ili genetičkom  uvjetovanošću. Vrlo je često takvo stajalište 
m odernih pisaca. Ja  ću ovdje spom enuti samo jedan aspekt takva gledanja 
na lik  i sudbinu žene u  lite ratu ri.
Kada naime pisci opisuju sudbinu žene, onda je vrlo često n jezin  lik, 
unatoč određenim vrlinam a i plemenitostima, rekao bih, iskonski sapet. 
Klasičan je prim jer za to već p rije  spomenuti lik Tese, ali to je  uočljivo 
u brojnim  djelima od rom ana Gos-pođa Bavary do Bernanosovih ženskih 
likova ili nekih junak in ja  iz pripovijesti Ive Andrića. Žena je  u  književ
nosti često genetički determ inirana i poput ukletog Žida ona nosi sa so
bom, sa svojim teretom  m ajčinstva, tj. nježnosti i podatljivosti, i svoj 
te re t prokletstva. A m erički književnik Faulkner, npr., kaže sam  za jedan 
svoj ženski lik: »Kobna žena, i znala je to: prim ila je  Kob od Usuda, a 
niti ju  je m orala tražiti n iti od n je bježati.« (Krik, i bijes, Naprijed, preveo 
Stjepan Krešić, Zagreb, 1965, str. 352). U Andrićevoj zbirci, Jelena žena 
koje nema ta »ukletost« dolazi također do izražaja; upravo u prvoj novelli 
u toj zbirci, A nikina  vrem ena, A nika je sa svojom ljepotom , svojim 
spontano nabreklim  i razuzdanim  životom, kojemu bi se i sam a najradije , 
kad bi mogla, na m ahove oduprla, simbol te uklete sudbine žene, koja 
nije gospodarica n išta prom ijeniti. A da bi taj tere t sudbine još tragičnije 
izgledao, Anika ispašta svoju »krivnju« nasilnom smrću. Suludi b ra t je 
krvnički ubija u času shizofreničkog napada. N išta bolje ne prolazi ni 
sudbina Mare mislosnice u  istoj zbirci. Žena je naim e sa svojim osjećajem  
ljubavi i m ajčinstva, koji slijedi tjelesno sjedinjenje, tragičan usud u 
kojem u najčešće strada upravo sam a ona.
No ovdje se postavlja jedno kud i kamo šire, potpuno teološko p itan je  
koje je  smisleno postavio révolta i preteča modernizma i svega ovog lite 
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rarnog determ inizm a u odnosu na grijeh  i k rivnju  u književnosti, lucidni 
paranoik  Baudelaire: »O stvoritelju! — obratio se on izravno Bogu — 
može li postojati odvratnih (grešnih) bića u očima onoga koji jedini zna 
zašto ona postoje, kako su postala i n a  koji način su mogla ne p o s ta ti . . .«  
Zanim ljivo je da će ovu misao kao m otto svojim romanima izravno p rih 
vatiti najveći kršćanski pisac našega stoljeća, akademik i nobelovac, 
François Mauriac (usp. Térèse Desqueyroux).

Religiozni aspekti krivnje i g rijeha u književnosti

Činjenica je, to smo već uočili, da se uz druge elemente ljudskog egzi- 
stencijala vrlo često susreću i g rijeh  i k rivn ja u književnim  ostvarenjim a. 
No iako se često susreću, n ije  uvijek lako otkriti tem eljna izvorišta i 
opredjeljenja književnog etosa. Kao sastavni dio ljudskog života i l ite 
rarne naracije, grijeh i k rivn ja se najčešće tako egzistencijalno tre tira ju , 
da ih je teško izdvojiti iz cjelokupnog pripovjedačkog tkiva i svesti na 
jedan religiozno-moralni nazivnik. Mi smo istina skloni u mnogočemu 
osjetiti povezanost između etičkih m om enata ljudske prirode i religiozne 
stvarnosti; no to ne m ora b iti uvijek  potpuno ispravno, posebno ne u 
um jetnički oblikovanim književnim  djelima. Čovjek osjeća neku etičnost 
i kad izravno ne vjeruje u  Boga. To potvrđuje i suvremena lite ra tu ra . 
Činjenica je  da neki etički elem enti k rivn je i grijeha mnogo snažnije 
izbijaju npr. u nekim  Camusevim djelima, negoli, recimo, u djelima n a j
istaknutijeg katoličkog pisca našega stoljeća, već spomenutog M auriaca.

No unatoč tome, iako ne možemo m jeriti apsolutni stupanj religioznosti, 
moramo općenito priznati da se m anje-više u svih spomenutih au tora ili 
još općenitije u svim istaknutijim  lite rarn im  djelima na jedan ili drugi 
način osjeća upravo religiozni osjećaj ili, točnije, religiozna m otivacija 
krivnje, odnosno grijeha. Istina, ta  m otivacija nije izrijekom spomenuta, 
nije m oralistički religiozno prikazana, ali u osnovi svih p itan ja o k rivn ji 
i grijehu, negdje jasnije, negdje m anje jasno, opaža se religiozna dim en
zija trancenđentnog m orala koji najčešće izvire iz religioznih shvaćanja 
bilo pojedinih pisaca, bilo pak njihovih  lite rarn ih  junaka.

Mogli bismo sigurno potankom  raščlam bom  pronaći da su čak na dnu 
Sartreove, Malrauxove, Camuseve, M oravijine itd. etičke problem atike, 
odnosno p itanja grijeha i k rivn je  u  njihovim  djelima, ma kako ih oni 
shvaćali, u  stvari religiozna polazišta, kojim a se oni koji pu t nam jerno 
suprotstavljaju, drugi p u t ih samo prikazuju  ili opet, u  težnji da pokažu 
neka druga izvorišta grijeha i krivnje, traže svoja rješenja kao pandamt 
kršćanskim  etičkim shvaćanjima. Imam, naime, opći dojam da je  p ro 
blem atika krivnje i grijeha, koliko god u pojedinih pisaca izvirala čak iz 
areligioznih gledišta, u osnovi u uskoj vezi baš s religioznim shvaćanjim a 
grijeha i krivnje? Istini za volju, m oram o kazati da se tu  u pozadini ne 
radi o ra ju  ili paklu, tj. o religioznoj svijesti sankcije, ali onaj naravni- 
-religiozni instinkt transcendentnog vrednovanja svojih djela, iza kojega 
stoji vječna norma, P ravda ili V rednota, gotovo je uvijek nazočan u 
svijesti literarn ih  junaka, pa m akar se na mahove zbog lite rarn ih  m oti
vacija ili stvarnih  neslaganja oni tom e opirali.
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Stranac, npr., junak  istoimenog romana, niječe do k ra ja  svaku etičku 
vrijednost ljudskih čina. On se ne kaje ni poslije najokru tn ijeg  djela, 
ubojstva iz predom išljaja. Ali s druge strane svojim odbijanjem  sveće
nika, svojim revoltom  prem a religioznim vrednotama, on očituje u osnovi 
svoje unutarn je religiozno sukobljavanje koje je prešlo u antireligioznost. 
Orest i posebno E lektra u Muhama, koliko god se supro tstav ljali kršćan
skom poimanju m orala, ne mogu se potpuno osloboditi čisto religioznih 
motivacija koje pred n jim a iskrsavaju u času nam jernog ubojstva. E lek tra 
se ne može otresti E rin ija  koje joj se u nekom halucinantnom  stan ju  
osvećuju.

Mogao bih ilustracije rad i ovdje spomenuti i Gidea. Zanim ljiv je  taj pisac 
upravo s etičko-religioznog gledišta. V atreni puritanac, dospio je  on do 
najsm ionijih etičkih zaključaka. On na mahove posebno uživa u isticanju 
grijeha (Zemaljska hrana, Amoralist), drugi pu t ponovno prenaglašeno 
ističe krivnju  i g rijeh  da bi istodobno potvrdio kako su ta  k rivn ja  i grijeh 
suvišni, nekorisni (Uska vrata), konačno izmišlja tzv. »bezrazložni čin«, 
da bi na taj način potpuno prešao preko svake krivnje i g rijeha (V ati
kanski podrumi). Sve su to, međutim, pokušaji da se do k ra ja  oslobodi 
religioznih shvaćanja koja su m u bila u m ladosti tako snažno u tisnu ta  u 
dušu. Ali tim  svojim odbijanjem  religioznoga, s druge strane, on nepre
stano, m akar u negativu, potvrđuje izvorišta religiozne prisutnosti u sebi 
i u svojim junacima.

Uostalom, opisujući svakodnevni život i shvaćanja lite rarn ih  ak tera, pisci 
najčešće, bez obzira na svoja osobna uvjerenja, o tkrivaju  religiozni ka
rak ter grijeha i k rivn je u svijesti svojih junaka. Mogli bismo n ab raja ti 
čitave nizove takvih  prim jera, ali ćemo stvar osvijetliti s rom anom  toka 
svijesti Villiama Faulknera, K rik  i bijes. Satkan od čudnih asocijacija 
svakodnevnih zbivanja u  obitelji Compson i intim nih osjećaja njezinih 
članova, ovaj m oderni rom an s najizazovnijom tehnikom  iskaza, obrađuje 
u stvari raspadanje jedne stare  »časne« obitelji, koja doživljava potpunu 
tragiku upravo u času kada je m lada Caddy svojim seksualnim  prom is
kuitetom  izdala čast obitelji. G rijeh i k rivnja od toga časa toliko su se 
usjekli u svijest obitelji Compson da će Caddyn b ra t Q uentin zbog toga 
odabrati smrt, utopit cè se nam jerno u rijeci Charles k ra j havardskog 
sveučilišta. Sm atrao je da će jedino »smrću, koju patološki voli, te  čistim 
plamenom pakla očistiti i iskupiti Caddyn stvarn i i svoj preuzeti grijeh«. 
(Usp. Stjepan Krešić, Pokušaj interpretacije, u K rik  i bijes, str. 32). S tara 
Dilsey nije mogla više n i pogledati sliku grešnice, »jer ona zna, kaže, 
Faulkner, da Caddy ne želi biti spašena, nem a više ništa, sm atra  ona, 
što je  vrijedno da bude spašeno, je r ništa nije vrijedno da se izgubi što 
ona može izgubiti« (Krik i Bijes, s. 358). Drugim  riječima, onoga časa kada 
je Caddy pala, sve je više propalo. Takav je bio osjećaj kršćanske trad i
cionalne sredine u kojoj je Caddy odrasla.

K rivnja i kazna u religioznom smislu prve su se pojavile u Quentinovoj 
duši: »Kada bi ondje prijeko bio samo pakao, pomišlja on: čisti p lam en i 
nas dvoje više nego m rtv i ..« »Samo ti  i ja  onda, nastavlja, posred 
prokletstva i strahote ograđeni čistim plamenom.«
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Grijeh dakle vrlo često izaziva asocijacije kazne, religiozno shvaćeno 
pakla. To je posebno uočljivo u kršćanski orijentiranih  pisaca. N avest 
ćemo ovdje Bernanosa. Bernanos, spomenimo i to, u taj svakodnevni 
osjećaj krivnje i grijeha često uvlači demonske sile. Sotona kao da je 
glavni ak ter pri sm išljanju opakih djela i izvršenju teških zločina. N je
govi rom ani: Pod suncem Sotone, Dnevnik, seoskog župnika, Nova povijest 
Mouchette, Gospodin Ouine puni su religioznog doživljavanja krivn je i 
grijeha. No što je karakteristično za Bernanosa: jest zapravo neprestana 
borba grijeha i milosti u ljudskom  životu. Čovjek je  prem a Bernanosovim 
shvaćanjima, kako ćemo još v id jeti i u djelima Françoisa M auriaca, u 
neprestanoj borbi s grijehom, sa sotonom, sa zlom; i samo je milost kadra 
rta pomogne, nadjača i oslobodi.

I M auriac, kad smo se već dotakli tako zvanog katoličkog rom ana, i 
M auriac u svojim djelima, možda daleko više nego koji drugi pisac, ob ra
đuje problem atiku grijeha. Mislim da neću pre tje rati ako kažem da je 
grijeh u svojim raznim oblicima osnov literarne potke u M auriacovim 
romanima. On tvori tem eljne n iti naracije u njegovim književnim d je 
lima: Poljubac gubavcu, Roditeljici, Vatrenoj rijeci, P ustinji ljubavi, Fari- 
zejki, Terenzi Desqueyroux, Z m ijskom  spletu, itd. Ali ono što je njegova 
vlastita značajka, piše sam on 1923. u povodu Vatrene rijeke, jest to što 
on u djelo gotovo naturalističkog sadržaja, to jest poroka i grijeha, uvodi 
milost; naravno ne da bi profanirao religiozno, nego zbog toga je r  je 
takva njegova vizija svijeta i ljudske sudbine. On vjeruje da svatko m ora 
proći kroz vatru  strasti, odnosno grijeha i milosti. Borba je tu  neminovna.

Osjećaj krivnje i težnja za pobjedom  tem eljni su movensi koji s određe
nom tendencijom m otiviraju i razv ijaju  M auriacovu naraciju. Biti svet, 
tvrd i Mauriac, znači slijediti Evanđelje, tj. boriti se ili, drugim  riječim a, 
griješiti i »dizati se«. Pad i otkupljenje, ističe on, nisu samo povijesna 
činjenica. Oni su prisutni u svijetu. To je životna borba, sam život. K riž
i Adam historijski su uzroci onoga što se događa. Sam proces se, međutim, 
zbiva u nama. Mi proživljavam o pad i otkupljenje. Današnji sv ijet i 
čovjek, potvrđuje on, niti su sagriješili, n iti se o tkupljuju jednom, za
uvijek, Proces grijeha i o tkupljen ja dugačka je povijest našega života. 
Stoga su Mauriacove pripovijesti odraz toga životnog procesa. To je  borba 
strasti i milosti.

Da završimo. Grijeh je, dakle, česti pratilac suvremenih književnih ostva
renja. Kao sastavni dio ljudskog egzistencijala, on je u stvari i sastavni 
dio literarn ih  djela. Taj grijeh  međutim , suvremena lite ra tu ra  p rom atra 
s raznih gledišta. Kao što su općenito u  životu ta  gledišta najčešće podi
jeljena i opet izmiješana, tako se to događa i u današnjoj književnosti. U 
svakom slučaju, činjenica je da se, općenito rečeno, i u lite ra tu ri g rijeh  
osjeća nečim lošim, pogrešnim, prom ašenim . Bilo da ga pisci shvaćaju kao 
društveni prekršaj, bilo kao sastavni dio ljudske sudbine, bilo da o n jem u 
filozofski razglabaju, ili ga pak  rišu  literarn im  bojam a kroz prizm u re li
gioznih poimanja — oni redovito s njim  povezuju i osjećaj krivnje, do
tično promašaja, m anje vrijednosti, grižnje savjesti ili kakvih drugih bilo 
društveno-etičkih, bilo samo psiholoških i životnih nem ira, ili pak relig i
ozne svijesti koja transcendira samo ljudske obveze i sankcije.
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