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crkva u svi jetu

PRINOSI

BIBLIJA U KATEHIZACIJI DJECE

Ivan Pavié

Otkad ‘sam, prije pedesetak godina, poleo katehizirati djecu, redovito
sam ‘uzimao kao podlogu Bibliju. Bez nje nisam katehizirao. Ponukan
od subrate u Istri da pifem katekizme na hrvatskom jeziku, jer mismo
mogli dobivati one tiskane preko ‘granice, u Hrvatskoj, rado sam se
odazvao. Tako sam wuz suradnju istarskih hrvatskih sveéenika sastavio
proi biblijski katekizam na hrvatskom jeziku. To je BOZJA OBJAVA
tiskana god. 1927. te izdana s naSom Danicom za Istru 1928. godine. (Vidi
recenziju prof, Sth Kramara, Kr§éanska $kole, 1928, str. 67 sl.) Od tada
je do danas iziSlo 12 izdanja mojih biblijskih katekizama pod razliditim
naslovima, u ukupnoj nakladi od 216 tisuéa primjeraka.

Bio sam povezan i s katehetama u Hrvatskoj osobito kad su profesori
Heffler, Kramar i Kornfeind sastavili svoj Kriéanski nauk za mladeZ
(Zagreb 1931). Godine 1938. bio sam i na katehetskom kongresu u Dakovu
i tu sam nabacio ideju da bi se biblijski katekizmi pisali ne samo za
nize razrede osnovne Skole nego i za viSe. Ta je ideja onda bila pre-
uranjena, a moZda ni sada nije dosta zrela.

Da ‘u katehiziranju pomognem svetenicima ' i mjibovim suradnicima i
suradnicama, napisao sam i neke upute, koje su izdane kao prilog Malom
katekizmu (II1. izd. 1951; IV. izd. 1962; V. izd. 1965). Sada postaje va¥no
i potrebno prikazati u novom svjetlu na¥ pristup Bibliji, a takoder nadin
kako pruzati Bozju poruku onima koje katehiziramo. To su djeca naSeg
naroda, danaSnjeg vremena i u na$im dana$njim prilikama.

U ovom ¢u prikazu iznijeti najprije povijesni pregled razvoja i kretanja
kateheze, zatim svoj pristup Bibliji i katehizaciji, te prikaz glavnih bib-
lijskih katekizama u nas.
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I. POVIJESNE CRTICE

Kateheza u prvim stoljeima kr$éanstva i u srednjem vijeku

U prakr$éanskoj su se Crkvi krS§tavala takoder mala djeca krséansklh
roditelja. Sami roditelji nosili su ih na kritenje te za njih odgovaralil
Tu su kr§tenu djecu katehizirali sami roditelji ili drugi u obiteljskom
~ krugu, a crkvena katehizacija nije joS bila organizirana za malene niti

kasnije kad su organizirali katehumenate. Osim roditelja, nastupili su-u
poudavanju djece i njihovi kumovi, a i sama djeca mogla su nesto nautiti
od homilija i liturgije.

Kako se katehiziralo?

U prvim stoljeéima prouéavanje katekumena i daljnje katehiziranje vjer-
nika vréilo se uglavnom polazeéi od Svetoga pisma. Sve do polovice 13.
stoljeéa smatralo se Bibliju osnovnom knjigom za sav kriéanski odgoj;
u to se doba i sama teolodka nauka sastojala uglavnom u komentiranju
Svetoga pisma.?

Kako se vrdilo upuéivanje »neukih« u povijest spasenja svjedoéi nam
knjiga Sv. Augustina De catechizandis rudibus.3

»Rudes« kojima je ovo:djelo namijenjeno ne znaéi ljude neotesane, pro-
ste, ili jednostavno »neuke«. Radi se o ljudima koji mogu inate biti i
uéeni, ali su.neuki u.vjeri Pisac tu cilja na odrasle koji su neuki u
vijeri, ali je shvatljivo da to — uz potrebne izmjene — vrijedi i za ma-
lene. katekumene, za djecu. ~ :

Sv. Augustin opetovano trazi kao mnajveéu brigu od katehete da s rado¥éu
predaje vjeronauk; koliko vife tko o tome nastoji, toliko ée ga ugodnije
slusati. »Ako Bog u davaocu materijalnog noveca Zeli vesela davaoca,
koliko viSe za duhovni?« (2 Kor 9, 7). Kateheta treba u obliku pripovi-
jedanja predati ¢itav mauk spasenja, pofevdi od stvaranja svijeta pa do
Krista i do danasnjih dana Crkve. Ocrtav8i Krista kao sredifte Starog
i Novog zavjeta te mjegovu poniznost i Ijubav, Augustin zakijutuje:
»Predstavi dakle sebi ovu ljubav kao svrhu i sredifte svega Sto govoris,
pa §to god pripovijedas, .iskazi tako da onag, komu govori§, slusajuéi
vjeruje, vierujuéi se nada, a lnadaJuéa se ljubi«.5 -

® .
1 Vidi bibliografiju v mojoj dizertaciji De communione parvulorum, Romae
1952, str. 2—6. Vidi i J. A. Jungmann, Katechetik, 2. izd., Freiburg i. Br. 1955,
str 10 5.

= Leon A. Elchmger Bibel u. Katechese u’ Katechettk heute, izd. J. H;ofln-
ger, Freiburg i. Br. 1961, 142.

3 Sanctorum Patrum opuscula selecta, izd. H. Hurter (Oeniponti 1869) sv. VIIL
Hry. izd.: Sv. Augustin: O wjerskoj pouci za neuke, preveo Urban Krizomali,
Split (pre§tampano iz Lista splitsko-makarske blSkupl]e, s. a.).

4 Sv. Augustin predoduje kojim redom, u koju svrhu, iz kojih izvora i kakvom
razborito$éu katehet mora poudavati katekumene koji Zele prijeéi na kritan-
sku vjeru, bilo.da su neznalice, bilo naobraZeni, i kako mora ra$¢istiti njihovu
nakanu te njih same utvrditi protiv sablazni zlih kr3¢ana (br. 2—13. 23; n.
dj., str. 93, biljeska).

5 N. dj., I, 4; IV, 8.
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Ovdje treba istaknuti da Augustin u svojim djelima, kad pripovijeda
biblijske dogadaje, ne ostaje kod samih fakata, nego uvijek pokazuje i
na njihovo znafenje (mysterium) za nadnaravni vjerski Zivot. (O tome
¢emo reci vi§e u ITI. dl]elu rasprave.) :

U srednjem vijeku bila je kateheza vezana [pretezno na biblijske : peri-
kope u:liturgiji, posebno pak na zbivanja oko Isusova rodenja i njegove
muke: " Na tome se inspirirala’i likovna umjetnost, kod 'koje je prevla-
davala »tipologija«, tako da “su osobe, stvari ili dogadaji Staroga zavjeta
alegorijskim ‘tumatenjem mnagovijeitali Isusa i njegova djela. Takoder
crkvene drame (npr. Passionsspiel: prikazivanje muke Isusove, skazanje)
pomogle su za podizanje kr§éanskih osjeéaja. Uopée &itav kricanski ambi-
jent,” 11 ‘privatnom i javnom Zivotu, doprinosio je katehizaciji odraslih-i
djece. Djecu su uglavnom ‘i tada katehizirali roditelji i kumovi. Zato se
za’ kumstvo ‘traZilo poznavanje apostolskog vjerovanja, stanovitih moli-
tava i nekih tradicionalnih formulaf

Kateheza u novom vijeku

Znatajni su za katehizaciju u novom vijeku otkriée tiska i protestantska
reformacija. ‘Pronalaskom tiska lak$e se ‘dolazilo do sredstava za kate-
hizaciju: tiskane su-liturgijske i katehetske knjige, slike i crteZi: (osobito
ksilografije). Tiskana je veé ispodetka. i Biblija. No glavni: reformator
Martin Luter izdao:je (1529. god.) svoje katekizme po odredenom sustavu
i - dijalo¥kom obliku — vrlo dotjeranim stilom — pa su i katoli¢ki kate-
hetski pisci-stali sastavljati svoje katekizme u sustavnom obliku. (Medu
katolidkim piscima katekizama istitu:se sv. Petar Kanizije i sv. Robert
Bellarmino.) Kako s katoli¢ke strane tako i s protestantske isticale su se
i branile posebno one vjerske nauke po kojima su se razlikovale dotitne
konfesije. Pri tome se pak pomalo preflo u intelektualizam, u teoretske
teolotke rasprave koje su bile daleko od zwota :

Protiv tog intelektualizma prosviedovale su u protestanata pietistitke
struje, a u katolika se pojavljuje u 17. stoljeéu novi tip katekizma:
Catéchisme historique od Klaudija Fleuryja (Paris 1683). Pisac zabacuje
sustavnu raspodjelu katekizma i traZi'da se preoblikuje gradivo prema
psiholodko-pedagodkim zahtjevima, tako da se diferenciraju i katekizmi
i njihov oblik prema stupnju razvitka doti¢nih kotekumena. Na mjesto
tadasnjih pntan]a—odgovoma on hoée da dodu $tiva u kojima ée imati
prednost biblijska povijest. Pri tome se poziva na djelo sv. Au‘gvustma,
De catechizandis rudibus.

Fleury zabacuje ta;koder tadagnje ilustriranje nauka pomoéu nekrititkog
pripovijedanja svakovrsnih legenda o:svecima i ¢udesima, a traZi da se
iznose biblijski dogadaji koji su vaZniji za povijest spasenja, i to redom
snaravhime, tj. onako kako dolaze u Bibliji, bez mijeSunja s izvanbiblij-
skim pri¢ama. Govori i o upotrebi slika koje kod djece i meukih zami-
jenjuju pisanu rijec. Te'i druge korisne upute napisao je u uwvodu svoga
[ J ’ :

6 Jungmann, n. dj., 14—19; 66.

7 Jungmann, n. dJ ., 87; 76; Karl Raab, Das Katechzsmusproblem in der kathol.
Kirche, Freiburg i. Br 1934 7—17, 23—29
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katekizma. Mnoga njegova didaktitka opaZanja vrijede i:dan danas.8 Ali
taj »historijski katekizam« n1;|e imao sreée, jer je dOSplO ¢ak i ma Indeks
zabranjenih knjiga.

Medutim, i dalje su se razvijali sustavni katekizmi, pa su od intelek-
tualistic¢kog smjera u doba »iluminizma« pali pod: utjecaj racionalizma.
Takvim su. se iluministidkim katekizmima suprotstavili drugi, zdraviji,
u doba romantizma u literaturi. Prema obnovljenim dugobriZni¢kim stru-
janjima — pruZajuéi osnovno. znanje -0 vjerskimistinama i moralu -—
trebaju katekizmi biti i odgojni, blizi Zivotu i, dakako, erkvenoj praksi,
liturgiji. O tome moraju voditi ratuna i sadrZaj i oblik?

Medu onima koji shvacaju i postavljaju odgoj kao glavni zadatak kato-
lickog obrazovanja istite se Augustin Gruber (1763-—-1835). Postav§i bis-
kup u Salzburgu, piSe katehetska predavanja za svoje klerike te ih-uéi
da {je sluzba katehete: navijeStati. Pozivajuéi se ma sv. Augustina, kaZe
da je pripovijedanje na¢in koji treba upotrijebiti osobito s djecom. Prvi
dio Gruberovih kateheza preveden je i na hrvatski 1

Mnogi su pisci katekizama slijedili upute i savjete Aug. Grubera, dok
su se drugi-od njega posvema -odaledili, Obavljeni su i neki »reakcio-
narni« katekizmi, strogo sustavni i apologetski. Medu njima se isti¢e
katekizam koji je u Regensburgu sastavio u vise dijelova isusovac De-
harbe (god. 1847). Glavna je slabost toga katekizma te ujedno i klica
njegova prestanka (Todeskeim) to &to je izrastao iz situacije svojeg vre-
mena. Logika i apologetika su uvjetovali njegov oblik. Dokazivanje, za-
kijuéak i definicija postali su bitna osnova u jednoj knjizi za mladeZ.
U tom udZbeniku vlada samo racionalno umovanje. !t

Deharbovi su katehizmi bili prevedeni na mnoge jezike, pa i na hrvatski.
U uZoj Hrvatskoj su za vrijeme austro-ugarske monarhije (i poslije) upo-
trebljavali Deharbove katekizme, dok su se u Istri i na Krku sluili
omima koje su izdali austrijski biskupi. '

Ali osim sustavnih katekizama izdavane su i razne biblijske povijesti.
Steta je bila osobito §to svagd]e nisu znali katekizam povezati s Biblijom.

8 ITmam: Catechismo storico, che contiene in ristretto la Storia santa, e la
dottrina cristiana del sig. Claudio Fleury (Venezia 1788) I—II (str. 128 -- 176).
5 O katehetskim nastojanjima u doba iluminizma i romant1c1zma vidi K. Raab,
n. dj., str. 36—37.

10 Imam: Theoretisch-praktisches Handbuch der Katechetik fiir Katholiken
im Geist des heil. Aug. von Augustin Gruber (preradeno s dodacima), Regens-
burg 1870 (str. 1048); Kateheze Augustina “Grubera, nadbiskupa : ‘'solnograd-
skoga, napisane duhom sv. Augustina, 2. izd., Prvi dio za potetnike, Zagreb
1876, str. XVII—100. Autor pruZa u Uvodu vrijedne napomene o gradivu,
obliku i postupku. »Gradivo nasSega katehetitnog obufavanja valja da bude,
i jest jedino: objava BoZja. Kateheta treba da stoji pred svojim katehumenima
jedino kao poslanik Bozji, a ne kano uéitelj vlastitoga znanja ili znanja koga
mu drago fovijeka... Da pak uzdrZi ovaj ugled poslanika BoZjega, potrebno
je da bude on sam proniknut i ushiéen dostojanstvom objave BoZje te da si
svagda, kad polazi katehizovat, duSu svefano pripravi i ojadi.. .«

11 ¥ Raab, n. dj., 62.
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II. KATEHEZA U XX. STOLJECU

Pokreti za obnovu katehizacije u prvim desetlje¢ima

Spbmenut éu glavne pokrete kateheta, i_to samo ma podruéju koje je
imallo ‘vaZnosti za katehizaciju u nas. '

Na prijelazu u ovo stoljeée javljaju se organizirani kateheti osobito u
Njematkoj i u austrougarskoj monarhiji. Oni nastoje da se u katehizaciji
uvaZuju nova dostighuéa psihologkih znamosti. Ulenik ne smije biti pasi-
van te samo primati znanje koje mu se pruZa gotovo, nego mora biti
aktivan, Nastava mora biti zorna, intuitivna te zaposliti $to viSe djeéjih
osjetila u radu. Takoder e tra%i da mnastava bude »doZivljajna«, da se
povezuje s duSevnim raspoloZenjima ugenika, i da bude interes. Tako
¢e se pribliZiti duSevnosti djeteta sve objektivne vrijednosti koje mu
pruZa vjera. Samo znanje me koristi, ako ne ulazi i u Zivot.

Hrvatski kateheti, kojima je na telu bio prof. Ferdo Heffler, radlh su
za pobjedu te tzv. psiholoSke metode (drugdje su je mazvali »miinchen-
ska metodac).i2

Prema spomenutim nadelima prof. Heffler je napisao za katehete svoj
Rukovod I (Zagreb 1905) i poslije Rukovod II (1913). Dok prvi ima u
vidu manju djecu prvog razreda, te se drZi biblijskog kronolofkog reda,
drugi — po novoj psiholodkoj metodi — tumadi $kolski Deharbov kate-
kizam (Mali, Srednji i djelomitno Veliki katekizam) za II, TIL i IV. godi-
Ste podijeljenih, i za III. do V. godiSta nepodijeljenih $kola. T u tom se
Rukovodu autor slu¥i prete¥no primjerima iz Biblije, iz kojih je nastojao
izvoditi katekizamske nauke.

Novije metode i priruénici

Spomenuvsi psiholo¥ku metodu mismo potanje oznadili njezin postupak.
(Obiéno se ona slufi tzv. formalnim stupnjevima.) Ima zapravo viSe me-
toda za koje se moZe reéi da su psiholotke, a nazivlju se drukéue prema
vaznosti éto se daje sadr¥aju ili rasporedu gradiva.

Potevdi prije tridesetak godina, kateheti su, posebno dufobriZnici, pri-
mijetili da za vjeru nije dosta sluZiti se ispravnom psiholo$kom metodom
da bismo wstigli “do pameti i:srca malih katekizanada, ako se zanemari
ono bitno i presudno: navijedtati Krista, njegovo evandelje i djelo otkup-
1jenja na nadin kako su to &¢inili On i njegovi apostoli i misionari. Takvo
se katekiziranje sada mazvalo kerigmatiéno.i3 :

U slu#bi toga mnavije$tanja, a odrazujuéi u tom smislu i teoloSko-kate-
hetska teZita, sastavljen je Katoliki katekizam §to su ga izdali njema-
®

12 vidi K. Raab, n. dj., 69—79; i posebno za nas vrijedno: F. Heffler, Grada
za povijest hrvatske kateheze, sv. I i II (Zagreb 1932. i 1934; pretiskano iz
Kr&éanske $kole).

13 vidi I. Pavié, Upute 2a vgerouéztelge Pazin 1962, 8 sl. (0o Kerigmi) i 17 sl
(o kateh. metodi). Usp. X. Léon-Dufour, Rjeénik bzbl teologije, 249 661, 666,
1004, 1017 s.
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¢ki biskupi 1955. godine za vife razrede osnovne $kole. Preveden je na
mnoge jezike pa i na hrvatski (izd. u Sarajevu). U francuskom je izdanju
nazvan Catéchisme biblique, jer se lekcije uglavnom oslanjanju na Bibli-
ju, iako ne slijede biblijski redoslijed. VaZno mjesto zauzima i liturgija.
Taj je isti katekizam kasnije reformiran i izdan 1969. god. ad ‘experi-
mentum. Naéin izlaganja i rada je sada sasvim izmijenjen, tako ‘da vise
odgovara antropoloSkim zahtjevima prema situacijama danaSnjeg vreme-
na. (Naslov je: Glauben — leben — handeln) ;

U smislu pedagoskih zahtjeva za vjerski odgoj mladih u danas$njem se
ambijentu vode medu katehetima diskusije, stvaraju se. planov1 i pidu
takoder priruénici. Primjera radi spominjem »Impulse zur Verantwort-
ung« (tj. pobude za odgovornost) — za mformacue, dns1kus13e i rad kod
vjeronauka ma obrtnitkim $kolama == (sv. 1. za 10. i 11. skoldku godmu)
Diisseldorf, 1972,

Za osnovnu Skolu u Njemadckoj sluZi pretefno kao tekst za 3. i 4. razred
biblijski katekizam Glaubensbuch (1962) dok za 1. i 2. razred posto_]e
slikovnice i b1b11]s4ko—11turgljsk11 priruénici. (Sada ¢e za skolsku kateki-
zacuu u Njemackoj izac¢i Exodus za 3. i 4. razred.)

U Austriji su uzaish novi ﬂ{ate‘klzml za -osnovnusko]:u, i to Glaubensbuch
3.1 4. od Kurta Fingera, a za 5. do 8. od Alberta Hifera. O njima ¢&e
biti dalje jo§ govora, jer su prva Cetiri (3. do 6. r.) prevedena i izdana
na hrvatskom jeziku. ; ‘

Kod svih nastojanja da se katekizacija posuvremeni uvijek je opasnost
da jedno, obitno ono movo, ugusi ono drugo $to je prije vrijedilo. Navi-
jedtanje, je dakako, uvijek bilo bitno: navijetati Krista, to je Eu-ange-
lion. Ali kako?

Kad je u ovom stoljecu prevladala (barem u teor1]1) p51holoska metoda,
svladano je ono puko memoriranje za1dn11h (ne prvih!) stoljeta. Svi su
se zauzeli za psihologiju djeteta, dok su to prije naglagavali ‘ovdje-ondje
samo neki pioniri. Ali je.i psiholoski postupak postojao kao meki Sablon-
ski »sustav« katekiziranja. Nedostajao je pravi sadrZzaj: navijedtanje Kri-
sta. I 1o je opet do8lo m srediSte kateheze. -Ali Krist je dofao i dolazi za
nas - ljude, kakvi jesmo. Covjek sa svojim situacijama postaje -sredistem
naSe paZnje. Ali je pogibaoc -da on postane sredi$tem svega, tako da lako
1zb]egne iono bitno: Bog;, Boz3e kraljevstvo u nama. :

Pogibao je talkoder vda se pri tom previranju metoda i situacija 1skr1v1
ili okrnp navjeStanje Kristove nauke pa i same Kristove osobe. Ba§ je
rije¢ Kerigma u teclogiji spala pod inflaciju; a pod utjecajem Bultman-
nova demitiziranja i$¢ezava takoder osoba pravoga Krista, Bogotovjeka.l4

14 Vvidi Karl Priimm, Gnosis an der Wurzel des Christentums?, Salzburg 1972,
147. U toj knjizi (720 str.) udeni profesor Biblijskog instituta u Rimu donosi
opseznu i solidnu kritiku Bultmannove demitizacije. Vidi i F. Framc, Putovi
dijaloga, Split 1973, str. 67 ss; P. C. Landucci, Pomaesm Isus 4 vaerskz Krist
(Crkva u svijetu, 1/1974 44—-—51)
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1II. 'NAS PRISTUP BIBLIJI I NJEZINO VREDNOVANJE -
U KA'PEHIZACIJI

Kao vaern1c1 rp:rx.s‘oupamo B11b11]1 s posebn'nm pos’oovanJe\rn gleda]uc1 u
njoj Rije¢ BoZju, jer je pisana po BoZjem nadahnucu O toj inspiraciji
imamo nauk Crkve i tumatenje teologije. Tu je rije¢ ljud@ka kojom je
kao zaodjeznuta ‘Bo%ja rije¢, a ta rije¢ obuhvaéa i sva ona znamenja i
dogadaje koji se opisuju. BoZja nam inspiracija garantira ispravnost
nauka i puta koji se odnosi na ljudski spas.

Na§ pristup Sv. Pismu, u pogledu njegova razumijevanja, postao je isprav~
niji kad. je. biblijska znanost otkrila u njemu tragove starijih predaJa
te ih stala kritidki promatrati pod vidom knjifevnih vrsta. Tako se uz-
moglo bolje raz]nfkovah Sto. je B]Jbll_‘]l lyudsko djelo, 3to je oblik, a 3to
je Bo#ja poruka. Prema tome moZe se lakSe razlikovati i $to Je povijesno
od onog $to nije, a to je ipak vaZno.jer sé BoZje djelo spasenja odv13a u
povijesti.

Ovdje ne ulazimo u pojedina pitanja kO]a se pretresaJu u egzegezi i teo-
logiji. No, za kri¢ansku vjeru ne moie biti svejedno je li Krist povijesna,
historijska osoba, ili mo#da mije uopée mi'postojao; kako su neki:tvrdili.
A“bitno ' je za ‘nas ‘njegovo uskrsnuée; bez kojega bi masa viera bila
neosnovana (1 Kor 15, 14). Znajuéi da biblijska povijest o Kristu nije
neki kronolo§ki izvjestaj, nego je zapisano ono $to su svjedodili i propo-
vijedali apostoli i prvi uéenici, moramo ipak biti sigurni da je Krist za
nas umro i doista uskrsnuo, a tadoder znati &to je on udio ljude (iako
ne znamo ipsissima verba), i da je c1mo »znamen3a« za ddkaz svoga po-
slama isvog bozansrtva

Protestantski fpasbor Rwdolf Bulbmanrn uei da je Rije¢ BoZja djelovala
svojom snagom veé¢ u Starom zavjetu, a u Novom se zavjetu pojavila u
Kristu kao osoba. Krist je postao Rije¢ radi nas ljudi. Zato Bultmann
kaZe da je Krist bozanska osoba ukoliko se prlo[pcuje oib]avljuje ljudrma,
nama koji VJeruJemo 15

Prema toj misti¢noj, a nejasnoj pretpostavm B‘ultman'na, uopcée nije vazno
je li-Krist doista uskrsnuo, je 1i ¢inio znamenja 4ili ¢udesa. To ne spada
u povijest. -Bitna - je ‘objave koju zajednica vjernika i sada neprestano
prima od proslavljenog Krista.

Nemoguée nam je upustati se u maglovitu mistiku Bultmanna i njegovih
sljedbenika (medu kojima mogu lako na¢i mjesta i razne kri¢anske sek-
te). -Ali moramo istaknuti da ta lijepa mistika, koja se prikazuje kao
znanstvena - egzegeza, lako mnalazi pristase kod onih koji:samo pomoéu
egzegeze hote da krititki 4 racionalisti¢ki protumadte sv e pojedinosti iz
Evandelja: za njih su ¢udesa obitne legende, proroftva su »vaticinia ex
eventue, tj. nisu izrefena prije dogadaja, nego poslije, itd.

Polazeéi od svog esha;toloékog pojma vjere, Bultmann je doSao do
zakljuéka kojim je Goethe iromiki definirao ¢udo: »Glaubens liebstes
[ B

15 R, Bultmann, Das Evangelium des Johannes, u: Leo Scheffczyk Von der
Heilsmacht des Wortes, Miinchen 1966, 158(2).
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Kind« — omiljelo -dijete’ vjere. Prema mjegovu naudéavanju, vjera prve
kr¥éanske zajednice stvorila je i vjeru u Isusovo uskrsnuée. To im je
trebalo da se time svlada »scandalum crucis«, sablazan kriZa. Bultmann
je i dalje prihvaéao, kako je i »vjerovao«, Isusovo uskrsnuce, ali uskrs-
nuée »po kerigmi« (»Jesus ins Kerygma auferstandenc).!® Iz toga slijedi
ova distinkcija: jedno je Isus kerigme (navje$tanja), drugo je historijski
Isus. O tome su se, osobito u Njematkoj wodile sitni€ave rasprave. Ali
se ‘u majnovije vrijeme ozbiljno reagiralo protiv te pseudo-mistiéne i
ujedno racionalistidke zablude.!?

Sto se tite samih éudesa, treba znati da mnogi nijeéu njihovu moguénost;
kaZu, naime, da Bog ne moZe nikada, pa mi u izuzetnim slutajevima
»kompromitirati« prirodne zakone, MoZda je toj predrasudi kriv i neis-
pravan pojam o ‘dudu. Ali je veé prije 1500 godina sv,” Augustin ispravio
takav pojam, On veli da se ¢udesa me protive prirodi, nego se protive
onome #to mi znamo o prirodi.}® MoZemo ukratko odvratiti 4 ovo: Zar
Bog koji je sve stvorio i sve stvara, on koji je ¢ovjeku dao slobodu, ne
bi viSe bio slobodan u svojim djelima? Inate ‘treba kod cudesnih doga-
daja uzeti u obzir i nadin kojim se ostvaruju. Tako mpr. znamenja nad
Egiptom u -vrijeme Mojsija. mogu biti u sebi naravne pojave, a njihov
se Gudesni karakter otkriva u nadinu kako se oni:na J ahvmu zapovijed
nojavijuju i ostvarujuts

Znaienja u Bibliji

Sada je Sv. Pismo ponovno zadobilo svoje mjesto i svoje znaenje. Po
zapisanim rijeima i djelima nudi nam se me samo neka pouka nego i
spasonosno nadahnuée — ako se doista Bogu otvaramo. To pokazuje u
pokoncilskoj obnovljencj liturgiji SluZbe rijeéi s izabranim -biblijskim
ditanjima.

Do sada se kateheta u Biblijskoj povijesti zadr¥avao vifie na samim fak-
tima, €injenicama koje se u njoj pripovijedaju, rijetko se odale¢ivao od
njih — osim gdje je kao u usporedbama oéito preneseno znadenje. Tako
npr. Kristova usporedba o sijaéu (Lk 8, 5. ss; Mk 4, 3 ss) 'ne bi imala
smisla bez prenesenog znacenja. Tu je i sam bozZanski Udlitelj pomogao
utenicima da mogu shvatiti pravo znatenje, »tajnu (to- mysterion) —
kraljevstvo BoZje«.

[ J

16 Priitmm, n. dj., 593 s. ;

17 vidi Bibel und Kirche (Stuttgart), 2/1969. (Zugang zum historischen Jesus)
i 1/1974. (Wunder in der Bibel). Usp. W. Trilling, Evangelien und Leben Jesu,
u: W. Kern — Q. Stachel, Warum glauben? (3. izd.), Wiirzburg 1967, 203—207.
18 'yNec ista, cum fiunt, contra naturam fiunt, nisi nobis quibus a11ter naturae
cursus 1nnotu1t non autem Deo, cui hoc est natura quod fecerit« (De Genesi
ad Litteram, 6, 13, 24; u: Rouét de Journel, Enchir. patrist.,, n. 1697). — vidi
A. Kusié, Ontolo§ko~teolo§ki pristup éudu (C‘rkva u svijetu, br.'1, 1974, 38—43).
Kratku i ujedno iserpnu raspravu o ¢udesima ima F. Zehrer, Das Problem der
Wunder Jesu (Th. pr. QS, Linz, br. 3/1974, 233—243). O ¢udesima ima X, Léon—
-Dufour, n. dj., 160—172.

19 Vidi Celestin Tomi¢, Znamenja nad Egiptom (Veritas, br. 5/1974, 28—30).
O krivoj pretpostavci da su »&udesa nemoguéa« usp. Albin Skrinjar, Sadadnje
stanje bibl. znanosti (Obnovljeni Zivot, 4/1973, 318).
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Ali takvo ‘duhovno i nadnaravno znatenje treba prozreti i kod <¢injenica
koje imaju svoju vrijednost za sebe. Spomenut éemo par primjera iz
tumacenja sv. Awgus‘tma

Tipi¢an. je primjer misterija ili duhovnog znadenja kod éuda kojim je
Isus .ozdravio slijepea od. rodenja (Iv 9,.1 ss). Tu i samo Evandelje daje
slutiti da tjelesni wid §to je Isus dao slijepcu oznatuje »svjetlo« BoZje, a
to je Isus sam (Iv 8, 12). Tumadeéi to mjesto sv. Augustin kaZe da je
slijepoa newviera i grijeh, a svjetlo ‘dolazi po vjeri, Takvim. poukama
on sprema i katehumene na kritenje.?0

Uskri$enje mrtvog mladiéa u Naimu (Lk 7, 11 ss) daje povod sv. Augu-
stinu da govori o duhovnoj smrti i povratku na duhovni Zvot.2! I kod
drugih dogadaja.8to ih &itamo u Evandelju sv. Augustin, slijedeéi sv.
Pavla, nastoji otkrivati otajstveni smisao, misterij. PoSto je ispripovjedio
prizor Isusova pomazanja u Betaniji (Iv 12, 1 ss), kaZe: »Factum audi-
vimus: mysterium requiramus« (éuli smo dogadaj — traZimo znatenje).
I nastavlja duhovni govor.2

Za na§ duhowvni #ivot i za Crkvu je vaZniji taj otajstveni smisao nego
sam dogadaj koji se pripovijeda. Ali tragajuéi za raznim »znadenjima«
ne smijemo pregreti ono prvo znadenje koje je dao sam Isus nekim doga-
dajima kao. §to su njegova dudese ili »znamenja«, znakovi njegove moéi.
Ti su znakovi ne samo 1zvanredn1 poticaj za na¥ vjerski Zivot, nego su
— prije svega — i dokazi, ovjerenje BoZjeg poslanstva. Nisu to mate-
matidki ni {ilozofski dokazi, nego — da se posluZimo analogijom — neka
»akreditivna (vjerodajna) pisma« kojima se predstavlja poslanik jedne
drzave. Netko moZe. i odbiti poslanika jer meée da s njim pregovara.
Tako i ljudi mogu odbiti BoZjeg poslanika. Stoga Isus mije htio:&initi
¢udesa, znamenja za one koji nisu-bili otvoreni za razgovor, nisu bili
spremni ‘da vjeruju. TraZio je, osobito za ozdraviljenja, barem neku po-
¢etnu vjeru (ne kao da bi bolesnikova vjera mogla uzrokovati ozdrav-~
ljenje). ‘Ali je traZio vjeru, jo¥ vife, 1 poslije udinjenih ¢éudesa. Zato je
prijetio - gradu Korozainu: i Betsaidi $to unato¢ za nijih. uéinjenim zna-
menjima nisu prihvatili vjeru (Lk 10, 13—15).2

Ne moZemo dakle reti da vidljiva éudesa misu sluZila i kao dokaz Isusova
poslanstvae, pa i njegova boZanstva. Na te svoje znakove se pozivao pred
svojim prijateljima i meprijateljima (Mt 11, 3—6; Iv 10, 25). Ti dokazi
¢ine . da vjera bude razborita, ali da ujedno ostane i slobodna, inafe ne
bi bila vjera. Drugi vat. sabor kaZe da je Krist »éudesime podupirao i
potvrdivao svoje propovijedanje, ali samo da pobudi i pojada vjeru slu-
Salaca, o ne da na njih vr§ pritisak« (Dekl. Dignitatis hum., 11).

TeZe je suditi o pojedinim Cudesnim stvarima ili dogadajima $to se pri-
povijedaju u Starom zavjetu. No znamo da je Bog slao i svoje proroke,
a ti su proroci viSe puta traZili od Boga meki »znak« kojim ¢ée i sami
. .
20 Tract. 44 in Ioann. (Brev Rom., Feria IV infra hebd. IV Quadr.)
21 Sermo 44 de verbis Dom. (Brev. Rom., Homil. in dom. XV post Pentec.)

2 Tract. 50 in Ioann. (Brev. Rom., Feria II Hebd. Sanctae).
» Usp. F. Neidl, Unser Glaubensbegrsz und die Heilungen Christi, u Entsch-
luss, Okt. 1973, 13——16
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sebe osigurati da'se ne radi o samoobmani i sznakove«. (Sudesa ili pro-
ro$tva) kojima ée ovjeroviti svoje poslanje kod lnarorda %

ZadrZali smo se malo viSe kod ¢udesa, jer su novi 'katehet1 »otlkmh«
vaznost n;|1honva znacenja pa slijedeti pod svaku cijenu »novu egzegezu«
Bultmannove $kole ne priznaju ¢udesima rb110 kakvu vrljedno'st dokaza,
pa €ak ni njihovu stvarnost.

Takoder: autor mnovih austr1]§k1h Karteklzama 5—-8;-.prof. Albert Hofer
oslonio se osobito na Bultmanna.? On je u ,svo;]ecm sprirucniku za kate-
hete predloZio kateheze za uenike 7. razreda o ozdravljenju slijepca od
rodenja (Iv 9, 1—41) i o uskrsnuéu Lazara (Iv 11, 1—46), ali to on (pozi~
vajuéi se i na Bultmanna) skroz demitizira u iskljuivom smislu »znaée-~
nja«.” No kad je isti autor napisao svoj Religionsbiichlein 7 za §kolu,
izostavio je takve ‘demitizirane kateheze, ]er mu biskupi ne bi bili knji-
gu odobrili. 'Ali on nastoji biti dosljedan u svome stavu prema hnstorm—
nosti éudesa.

Neki ne vole iznositi éudesa u katekizmu za djecu da b1 ih toboze oéu-
vali od magitnog mi¥ljenja, ¥to ih kasnije mo%e dovesti i do nevjere.

Treba razlikovati. Isusova su ¢udesa, osobito za djecu, znak da“je Isus
ne#to vi¥e od obitna dovieka. Djedje psihologko raspoloZenje je pak takvo
da me samo vjeruje u ¢udesa nego ih trazi. Glavno je da mi ne pri¢amo
djetetu kojekakva ¢udesa da bismo time zadovoljili njegovu radoznalost.
Dok u djetetu utvrdujemo nevinu povjerlji!vost prema Bogu, odvratat
éemo ga od afekiivne preuzetnosti. Cuvat cemo ga i od magi’cnog men-~
tahte'ta i od racionalizma.??

U tufmacenju Biblije vaZan je i.simbolicki smisao. Mnogl dogadap i osobe
Starog zavjeta-wuzimaju se. kao pralik (tip) -dogadaja ili osobe Novog
zavjeta. Bitan je odnos-izmedu oba . zavjeta. »Stari zavjet stoji .prema
Novome kao pripremanje, obeéanje i otekivanje prema ispunjenjuc. Na
taj .odnos i simbolizam pozivaju se Sesto Isus i -svell pisci. I u katehezi
se €esto upotrebljavaju te slitnosti; ali nama nije slobodno po. volji pro-
Sirivati tipsko tumadenje.?® ‘A mora se pri tom gledati i na umnu zrelost
udenika.

®

2 Kakvu snagu dokaza i pod kojim uvjetima mogu imati znamenja ili &udesa
Starog i Novog zavjeta, tumadi K. Priimm, n. dj., 306 ‘sl. To su teoloska, a‘ne
samo egzegetska pitanja. . — Usp.:'Kurt Fror, Wege =zur  Schriftauslegung,
Biblische Hermeneutik fiir Unterricht und Predigt (3. izd.) Diisseldorf 1967,
331 s.

% Katechetische Blitter, br. 12/1978, str, 775 .sl, — U br. 9/1973 566—569, kri-
tika pokazuje na mnoge didaktitke i pedagolke propuste, pa i na to §to autor
potcjenjuje umne sposobnosti djece kad se radi o disto vjerskim stvarima.
U br. 11, 704 s], dolazi obrana autora i njegovih pristaSa (obrana dosta ljutita).
2 szlzesche Katechese — Handbuch fiir die 7. und ‘8. Schulstu;fe (Salzburg
1967), 153—157.

27 Usp. Prakt. Worterbuch d. Relzgzonspadagogzk u. Katechetik (Wlen 1973),
r. »Magie-Mythos« i »Kairos«. ,

2 A. Kresina, Stanje biblijskih znanosti poslije II. vat. sabora, u Bogosl. smo-
tra, 2-3, 1973, 223. — Kako se sluZiti Starim zavjetom za plodnu katekizaciju
mladeZi, moZe nam izvrsno pomoéi. djelo Bernarda Groma: Katechesen zum
Alten Testament (Einsiedeln 1967, 528 str.). Tu se iznose ne samo praktitna

360



1V. GLAVNI BIBLIJSKI KATEKIZMI U NAS

To su, kako je poznato, dva moja biblijska.katekizma: Radosna vijest,
8. izd., i Knjiga o BoZjem mnarodu, 2. izd. (oba su prirugnika) izasla u
Rijeci koncem 1972. godine, svaki u 20 tisuca primjeraka). »Radosna
vijest« se sprema sada za 9. izdanje, jer je sve viSe traZena i tamo gdje
je prije nisu poznali ili upotrebljavali.

Kr3canski nauk (u veim i1 manjim izdanjima) od F. Hefflera i dr. je
takoder veoma poznat te se jo§ upotrebljava premda su prosle 43 godine
od prvog izdanja (HKD sv. Cirila i M. u Zagrebu).

Godine 1971, izdao je KIC u Zagrebu djedji priruénik U tvogoy radostz
Gospodine, a nza nj i vodié¢ za katehete i roditelje.

Katekizme 3—6 od Kurta Fingera i Alberta Hofera izdala je 1973. god.
Kri¢anska sada$njost u Zagrebu.

Primjedbe pojedinim priru¢nicima po€evsi od najnovijih

Pozitivno je‘ u Katekizmima .3—6 Sto iznose — osobito pomoéu sylika,
fotografija i primjera — raznolike situacije danadnjega svijeta pa time
postaju zanimljivi i nekako noviji. Pitanje je da 1li to »novije« poslije
nekog, pa i-kratkog, vremena ostaje doista novo. Trebalo bi to obnav~-
ljati svake godine... Takoder je pitanje da li iznesene nove situacije

doista odraZavaju i ono biblijsko na ko_]e se odnose i koje bi frebalo
»posadadnjiti«.

Negativno mi se &ini veé to S§to su knjige sastavljene za jednu drugu
zemlju i marod, dok bi irebalo u prvom redu obazirati se na nasu si-
iuaciju. Pa i opseg materijala je preopseZan za naSe prilike (u nas
moZemo radunati na jedan sedmicni sat vjeronauka kroz malo godina,
dok u Austriji imaju mnogo vise vjeronauka, i o u drZavnim Skolama).?
Dodajem i to da je autorova redakcija istih katekizama za Njematku
(Religionsbuch 5—8, Donauwdrth, 1973) jako izmijenila austrijski tekst,
posebno. izborom drugih novih primjera i slika. Koliko vife bi trebalo
sve mijenjati za nas gdje su sasvim druge prilike!

Sto se tite sadrZaja, treba imati na umu da prof. A. Hofer, autor »K.
5—6« slijedi »movu egzegezu« R. Bultmanna i njegovu demitizaciju. Ako
se fta demitizacija i ne pokazuje izri¢ito, lako se dade zakljuliti iz onoga
Sto je nejasno ili tek napola izredeno, ili preSuéeno. Tek jednom se
bojaZljivo izraZava da je Isus Bog (»K. bk, str. 46), a posvuda se govori
da je on Kralj, Osloboditelj itd. — Dva 3tiva »K. 5« (str, 46. i 65) nose
kao maslov pitanje: Tko je Isus Krist? Toliko se istite tu i drugdje da
je on Kralj, skriveni Kralj, najveéi BoZji poslanik, B. [poslamk-patnlk
Sin Bozji itd.

[ J
nalela, nego su i obradene 43 uzor kateheze, a uz njih su crtane Zive slike,
pune znafenja, zgodne i za crtanje na Skolskoj tabli. — I naSa Knjiga o BoZ~

jem narodu nastoji da Stari zavjet prikaZe u svjetlu Novoga.

W Vidi u BS 4/1973, str 530. sl blage prlmJedbe u optimistitkoj recenziji
Tome Petricéa.
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Da je Isus pravi Bog moralo bi biti razvidno takoder iz kojeg biblijskog
$tiva i tumacenja. No Hofer nadelno traZi od kateheta (i naravski od
katekizama) da ne bi prema iznesenim tekstovima formulirali kakve
dogmatske nauke-ili opéa pravila. To maime imaju izvuéi sami udenici
pomoéu »egzistencijalne« kateheze i svoga iskustva.0

- Iz tih se katekizama moZe dobiti slika Isusa samo kao Covjeka, ¢ovjeka
patnika. Cesto se Isus spominje i kao »Sin BoZji«. Ali to moZe biti i u
Bultmannovu smislu ~— a i u smislu jehovaca(l} koji vjeruju da je Bog
svoga Sina Isusa uskrisio, ali ne da je Isus i pravi Bog. (Za dogmu o
presv. Trojstvu jehovei kaZu da je to poganski mit i da potjete od
sotone.)

Takoder vjerska istina o izvornom (istonom) grijehu mije iznesena (ne
mislim tu na biblijsku »sliku« o zabranjenom voéu i zmiji), Doduse u
»K. B¢, str. 60, ¢itamo: »Sto zna§ o grijehu svih ljudi?« Prema danom
odgovoru moZe se tu misliti samo na neki kolektivni, a ne mna izvorni
grijeh.

Pedagodici nije ni malo na mjestu ono u »K. b¢, str. 27, gdje se iznose
»pljadkaski pohodi« Davida u sluZbi Filistejaca. Najednom je prekinuta
pripovijest pa je ‘autor svojim rije¢ima to saZeo, da ne mora reéi kako
je-David ubijao zarobljenike (i time se Ppokazao mmogo okrutnijim od
beduinsgkih pljatkasa) (1 Sam 27, 9—12). Kad se ono &ita, lako da dijete
(koje treba da je aktivno!) upita kateheta: »A $to je D. &inio sa zarob-
ljemicima?« Katehet ne moZe reéi: »Ne znam«... Zar nije trebalo izo-
staviti sav onaj izvjedtaj o pljacka¥kim pohodima, kako to ¢&ine sve
Schulbibel i katolitke i protestantske?

Isusovo slavno uskrsnuée, srediSte nafe vjere, moralo bi u katekizmima
biti posebno istaknuto kao stvarni .dogadaj, iako se ne moZe opisati kako
se to zbilo. U tim »novim« katekizmima to je manjkavo. »Prazan grobe
nije nikakav dokaz wuskrsnuéa; moZe biti tek neki simbol za nas koji
vjerujemo. Takoder mije dosta reéi: »Bog je Isusa uskrisio«, iako su apo-
stoli tako govorili Zidovima. Samo tako su se ispotetka mogli izraziti,
ali su istinu wskrsnuéa mnavijeStali i drugim rijetima.?? No, kad uodimo
Citav Novi zavjet 1 neprekidnu temeljnu kriéansku mauku, znamo da je
Isus Bog odvijeka te da je on i svojom snagom uskrsnuo. Negdje moramo
u svojim katekizmima jasno i oivoreno izraziti tu katolitku istinu.

Treba priznati da ima u tim priruénicima i dobrih pozitivnih stvari, ali
ima i jo§ dosta megativmih i osobito suvi$nog erudicionizma. Sumnjam
da bi se mogli zgodno reformirati tako da bi naso; djeci sluZili za kato-~
li¢ki vjerski odgoj.

Kr¥tanski nauk od F. Hefflera bio je velik korak maprijed prije Setrde-
setak godina. Istaknuo sam nedostatak $to je 60% njegovih pitanja-od-
govora jednostavno preneseno iz Deharbova katekizma. Ako je to onda
bilo potrebno zbog tradicije, barem u novije vrijeme trebalo je to pro-
[ ]

30 KRatech. Blitter, 3/1968, 185. sl.
81 Usp. Jakob Kremer, Gott hat ihn auferweckt, u Entschluss Apr. 1974, 324 sl.
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mijeniti na bolje. Uzm-atnjlkalo je autor, koji bi doista bhio znao reformirati
to-svoje djelo.

Godine 1971. doSao je k mama iz Francuske priru¥nik koji je ondje na-
mijenjen za djecu od 7. do 9. godine. To je U tvojoj radosti Gospodine.
U svedticu za katehete, str. 7, piSe da »rad« nije zadatak« koji se vrsi
kod kuce, mego da je »bolje da se odvija za vrijeme vjeronauka...« Sve
je to lijepo. Ali m-Francuskoj imaju svakog Cetvrtka Skolski praznik pa
ujubro drze djeci vjerske vjezbe i nauk, a jo§ imaju po jedan sat u tjed-
nu vjeronauk (ukupno oko ¢etiri sata tjedno).

Na§ je umjetnik Bifel lijepo ilustrirao tu knjigu. Steta da nisu angaZi-
rali i hrvatske katehete da sastave prirudnik za nale prilike. Inate se
dade lijepo upotrijebiti u I. razredu, a moZe pomoéi i u drugome, MoZda
bi se ubuduée moglo misliti na:jednu knjigu, slikovnicu za I, a jednu
za 1I. razred.

»Knjiga o BoZjem narodu« nastala je iz potrebe da -dobijemo zgodan
biblijski katekizam za IV.'i V. razred. Za njezino sastavljanje upravio
sam poziv subra¢i na liturgijsko-katehetskom 'teca,;]u u Zagrebu u veljadi
1965. godine. Pomoc¢u suradnika iz vife krajeva nafe domovine djelo je
napisano i izdano godine 1967. u Pazinu, i ponovno godine 1972. Upozo-
renja na str. 229. drugog izdanja pokazuju svrhu knjige i nadin kojim
se treba njome sluZiti. Knjiga® je kratak i prakti¢an uvod u Bibliju i
tek malen izbor odlomaka iz Biblije, ali ujedno pruZa i sve $to je bitno
za krS¢ansko vjerovanje i Zivot po vjeri.

Kao uzor kod sastavijanja sluZila je francuska knjiZnica Vers toi Terre
promise. Jo§ sam se za didaktitki postupak ugledao u Skolsku ¢itanku
Prozor u svijet za 5. razred, gdje iza svakog &tiva ili pjesme slijedi Raz-~
govor .o $tivu (s izvodenjem osnovne misli), pa onda zadaci itd. Sli¢no
moramo. i m1 rije¢ Biblije meditirati te isticati §to je vazno za vieru i
Zivot.

Zrelije se moZe iskoristiti Knjiga 0 BoZjem narodu u V. i VI, razredu,
dakako wuvijek uz pomoé jo§ i drugih §tiva iz Sv. Pisma i povezujufi
Stari zavjet s Novim., Pri izabiranju Biblijskih pripovijesti napast je
katehete da traZi i predaje sve $to moZe biti djeci zanimljivo, senzacio-
nalno. Ali to je pogreSno ako se ne pazi i na ono §to je vjerski i mo-
ralno odgojno. Takoder moramo korisno upotirijebiti vrijeme koje imamo
za vjeronak. Stoga me valja &itati ili pripovijedati bilo 3to samo da je
biblijsko!32

Radosna vijest je prije nosila maglov Mali katekizam. To nije bio neki
izvadak iz kakvog velikog katekizma (kako se jednom prakticiralo: iz
Velikog su izvukli Srednji pa iz toga Mali katekizam). Zapravo je ispo-
¢etka sastavljen za majmanju djecu, a poslije se jo§ dodavalo kako su
traZile prilike i Zeljeli kateheti. Pisan je tako da se moZe koristiti i gd]e
nema kateheta. Roditelji i djeca su se u njemu snalazili.

[ ]

%2 Vidi jo¥ i moje prijedloge u Katehistu, 4/1970, 36. sl.
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Sadasnje prilike omoguéuju i zahtijevaju nedto bolje, ali se me moZemo
mijeriti s drugim zemljama gdje imadu obilnija sredstva i vrijeme za
vieronauk. Mnoge Zupe u naSoj domovini traZe bag Radosnu wvijest (8.
izd.), a neki bi Zeljeli da se Stogod jo$ ovdje-ondje doda, dok drugi vole
da se nefto skrati ili pojednostavi.

U nekoj velikoj Zupi, gdje se drzi vijeronauk posebno po razredima, uveli
su nove Katekizme od KS, ali za seosku djecu koja dolaze izdaleka pa
se poudavaju po grupama imaju Radosnu vijest. Imade “i Zupnika koji
drZze »R. v.« da njome nadopunjuju nauke koje nisu obradene u novim
Katekizmima.

U Francuskoj su stali izdavati jednu vrstu katekizama za gradove, drugu
za- sela. Mislim da u Hrvatskoj neéemo do toga doéi iz vi§e razlogs. Da
ne bude previSe zbrke (ni digkriminacije) bolje je teZiti za $to boljim
katekizmima za svu normalnu djecu; a osim tih katekizama i uz njih
bi koristilo izdavati broSurice, sve§tite kao Ctasopise ili listove. U tim
listovima odredenim za pojedine razrede iznosilo bi se uvijek nesto novo,
svjeZe, aktuelno, praktitno. To bi moglo sluZiti i kao »radne biljeZnicec.

Neki imaju fiksnu fideju da se djeci svakog razreda. osnovmne Skole mora
po Sto po fto dati poseban katekizam, Pa to memaju svuda mi u najna-
prednijim zemljama. Ima i dosta mnovih priruénika odredenih za. dva
razreda. U nas su mnogo Celée prilike. koje to traZe, a posebno je to
potrebno za spremanje djece na sakramente.

Inade, kao 8to udenici trebaju za Skolu &itanke, radumice, zemiljovidne
karte itd. — zaSto da se za vjeronauk ogranitimo na jedno sredstvo: na
katekizam? Pruzajmo djeci jo§ i druga pomagala, kojima bi trebalo obo-
gatiti i vjeronauéne dvorane. ‘

Radosna vijest je uglavnom odredena za II i III razred. Ako se za 1. i
II. uzima slikovnica U twvojoj radosti Gospodine, trebalo bi barem u dru-
gom polugodidtu II. razreda uzeti i Radosnu vijest da se njome upotpuni
koliko treba doti¢noj djeci. U mekim mjestima upotrebljavaju Radosnu
vijest u III i IV. razredu, a u teZim prilikama jo§ i kasnije.

Nesto glede slika i crteZa za vjeronauk

Veliku ulogu imaju u priruénicima i slike. Gledajuéi samo na tehnitki
napredak, reklo bi se da najviSe vrijede fotografije, osobito one u boja-
ma. Ali je krivo misliti da je didaktidki vrednije sve ono $to je tehnitki
savrienije; festo je ba$§ obratno. Fotografije se i za katehizaciju mogu
sakupljati, reproducirati i pokazivati  osobito s dana$njim situacijama.
Ali kod biblijskog navijeStanja viere viSe koristi slika ili crteZz umjetnika
kad na zgodan nadin prikazuje dogadaj i njegovo znadenje. Takve slike,
u stilu jasnom i shvatljivom za osjetaje, govore obi¢no viSe nego foto-
grafije® Manjoj. djeci odgovaraju slike realisti¢ke, ali ne komplicirane.
® ,

33 Reprodukcije takvih slika u akvarelu, i to veéinom crno-bijelom, ima pri-
ruénik Le Seigneur nous appelle — Manuel d’initiation chrétienne pour les
enfants de 7 a 9 ans, Strasbourg 1968. .
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Neki pretjeruju misleéi da za djecu trebaju slike koje su naslikala sama
djeca. Doista, §to je dijete samo naslikalo, to ée i voljeti kao svoje(l)
djelo. Ali nete tako gledati i na djelo druge djece.

Prijedlozi i Zelje

Treba da svi koji katehiziraju pruZe svoju suradnju, svaki na svoj natin,
kako bismo do$li do %to boljih prirutnika za nafe potrebe. Zajednitka
iskustva i sporazumijevanje mnogih moraju dovesti do uspjeha. To se,
naravski; ne postife improvizacijom, nego marljivim i strpljivim radom.
Sto i kako rade kod drugih naroda, to nam moZe biti uzorom; ali ne
treba kopirati ono tude. ‘

Uvidam da ono.§to sam po svojem iskustvu i suradnjom mnogih do sada
napisao ne odgovara u svemu. Izrazio sam svoje prijedloge i Zelje pa se
nadam da nete trebati rusiti, nego dogradivati, I katekizacija, kad je
ispravna, ne rusi, nego gradi. ,
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