TEZNJA ZA APSOLUTNIM

(Dr Miodrag Lukié, Razum i autoritet. Rasprava o ishodistu moralne filozofije,
doktorska radnja, Beograd, 1972.)

Frane Franié

Lukiéeva knjiga Razum i.autoritet, na kOJu se osvrcemo, podijeljena je u pet
dijelova. U prvom dijelu autor razjasnjava-i vrijednosti ‘koje izlaze iz
autoriteta, to Jest iz _apsolutnog, ‘natpriro g a. Razumske etiéke vred-
note se moraju prOVJeravatl razumsko-filozofskim metodama, dok autorita-
tivne vrednote moraju.biti prihvacene, prema autoru, bez obz1ra na razum
i filozofiju, isklju¢ivo radi nekog  apsolutnog auktoriteta. Treba odmah nagla-
siti da autor i Kantov moral kategori¢kog imperativa, koji proizlazi iz nepo-
srednog uvida praktitnog uma, tj. iz intuicije, samosvijesti o moralnom zakonu
koji postoji u svijesti — naziva autoritativhim moralom, koji se ne moze doka-
zati ‘razumskim, filozofskim putem. Autor: ée:dakle ‘razmatrati kroz povijest
filozofije razne razumske i -autoritativne 'moralne -sustave te :¢e ‘izabrati kao
vrijedne samo one koji ‘¢e se pokazati u svojim principima konsistentni, —U
posljednjem ‘5. dijelu knjige autor ¢e pokusati dati svoje rjeSenje.

Kao - primjer razumskog morala -Lukié analizira nietzscheovski egoisti¢ni i
Rousseauov. agapistiCki ~moral. Jedini - posve.logi¢ni-i konsistentni - razumski
morali su egoistiéni. To -su morali Jaéega Taj.moral je najdosljednije razvio
Nietzsche. Protiv toga morala ne moZe se. ni$ta prigovoriti -sa: stajalista ra-
zuma, jer se taj moral uklapa u prirodni zakon -odabiranja jatega i:odbaci-
vanja slabijega. Na taj nadin se prirodna vrsta Covjeka ja¢a i. napreduje s
obzirom na tvrdnju da sve polinje i da sve svrS§ava na ovom svijetu.

J. J. Rousseau je razvio drugu vrstu razumskog morala na temelju sentimental-
nosti, tj. opée ljubavi prema svakom Covjeku. Taj moral je doduse logi¢an i
razumski utemeljen, ali je u sebi nekonsistentan, neprimjenjiv u praksi. Jer
sentimentalist mora 1jubiti svakog Covjeka, pa i neprijatelja, pa i onoga koji
ga hoée ubiti. U tom bi slué¢aju nasilnici brzo obratunali sa sentimentalistima,
jer se ‘ovi ne bi smjeli braniti nasiljem, da ne dodu u suprotnost sa svojim
agapizmom. Zbog toga je Nietzsche korio kriéanski moral kao neprirodan. Tim
nad¢inom se sluZe nasilnici u drustvu, barem potajno, da eliminiraju svoje
naivne protivnike, moZda i u samoj Crkvi, zbog toga autor odbacuje agapis-
ticke “morale kao nekonsistentne, nemoguce ‘u praksi,- a nasilni¢ke ~morale
odbacuje, iako su logi¢ni i konsistentni, jer ne vode do morala ljubavi.

U 8. dijelu autor razmatra morale auktoriteta. Morali auktoriteta moraju
zadovoljiti Covjekovu teZnju za apsolutnim, Buduéi da morali razuma ne
mogu zadovoljiti tu teZnju, to nema drugog puta do pravog morala, koji bi
zadovoljio ¢ovjeka osim puta auktoriteta. Medutim, pisac zabacuje moral
Kierkegaarda, jer K. prihvaéa moral iz Objave, a ‘priklanja se Kantovu
transcendentalnom auktoritetu kao izvoru morala. .

U 4. dijelu (str. 147—160) autor raspravlja o teoloSkom prihvaéanju aukto-
riteta. I taj naéin prihvaéanja auktoriteta Lukié¢ odluéno odbacuje polemi-
zirajuéi sa sv. Tomom o nemoguénosti racionalne teologije i uopée krSéanske
filozofije, dakle i o nemoguénosti racionalne filozofske kr$éanske etike i teodi-
ceje. On prihvaéa stajaliSte Heideggera: »Hri§éanska filozofija je okrugli
kvadrat i nesporazum. Postoji, naravno, misljenje i ispitujuée razradivanje
sveta hriséanskog iskustva, to jest vere. To je teologija. Samo epohe koje vise
ne veruju u istinsku veli¢inu cilja teologije dolaze do nesretnog shvatanja
da je filozofija ona koja moZe da stvori preli§éenu teologiju, ako ne i zamenu
za teologiju.« (Martin Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, s. 6, u M.,
Lukié, Razum i autoritet, str. 156). Autor na taj nafin po Kantovu uzoru,
na planu ¢istoga uma, potpuno zabacuje kriéanstvo kao objavljenu vijeru i
svaku razumsku utemeljenost kriéanstva, pa prema tome i autoritativni
kri¢anski teolo$ki moral koji bi se zasnivao na razumskim temeljima.
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U petom dijelu,-koji je i najduZi (str. 161—253), autor prihvaca auktoritet kao
izvor morala, ali ne na racionalan ni na teolo$ki, nego fenomenolo§ko-intuiti-
van nadin. Tako se ‘vjetni Kant pojavljuje 1972., u. punoj eri samoupravnog
jugoslavenskog socijalizma, na:beogradskom sveutilistu, gdje se osnovne teze
Kritike: praktiénog uma-brane i obranjuju pred eminentnim skupom profe-
sora filozofije tog ‘sveuclili§ta, Autor dolazi do morala apsolutnog motiva po-
moéu makjavelistiékog testa kojim pokazuje da laZ nije dopus$tena ‘ni onda
kada bi. se pomoéu nje mogao spasiti jedan narod (obratno nego ‘$to tvrdi
Machlavelh) Dakle. Kantov. kategori¢ki 1mperat1v moéno odzvan]a u auto-~
rovoj dusi, on mu se apsolutno pokorava i u njemu nalazi izvor autonomnog
morala é1ste ljubavi koja ne radi zbog toga da postigne neki materijalni,
kulturni, politi¢ki, izvanvremenski, ili bilo kakav cilj, nego radi postovanja
prema ‘zakonu koji u svojoj -savjesti osjeéa, bez obzira :na korist 'ili ‘Stetu
koje iz toga rada slijede. Autor dokazuje da se i-marksisti¢ki moral u praksi
pokazuje autonoman, tj. -kao moral apsolutnog motiva, iako mnogi marksisti
teoretitari ‘brane ‘moral cilja, to jest da bi bilo moralno u danoj situaciji ono
Sto ‘koristi revoluciji, i da ne postoji apsolutan autonoman moral, nego hete-
ronoman - moral, -to jest.moral kojemu - je cilj izvan ¢ovjeka, konkretno u
postizavanju ciljeva svjetske revolucije.. Takvo tumadenje autor, medutim, ne
priznaje, ‘ne.dozvoljavajuéi-laz i nasilje prema nevinome ni u:kakvu sluéaju,
makar: zbog toga: stradao ¢itav: narod .i.revolucija, -jer kategori¢ki imperativ
ne  dopusta -iznimke; on ne -dolazi ‘iz iskustvenog ' svijeta, nego iz - dubina
Ijudske svijesti koju intuitivno i nepogre$ivo upoznajemo, iako to ne moZemo
razumski filozofski dokazati. Stoga autor i takav moral, protiv obidaja, svr—
stava u autoritativne morale.

Autor,  8to_je vrlg zanimljivo,-i.kr¥éanski moral, na lanu _praktitnog

prlhvaqamkaowau.tonmnanwmQ_aal, tj. kao moral c1ste Tjubavi, MO T
ko erativa, ‘moral apsolutnog postovaiija zakona. On to dokazuje protiv
Kanta, Rﬁon “kr$6anski moral Svrstava U heteronomne morale cilja, jer da®
krséanin radi. s ciljem, da dode u nebo i da se oslobodi pakla. To isto.uéi i *
Lukiéev profesor, mentor ove studije, prof. Vuko Pavidié (str. 176), a takoder
i prof. Branko Bo#njak (str. 177). Da pobije i -Kanta i svoga mentora, aufor
obilno_citira krS¢anske .misti¢are, 0§6bito sV, Ivana od Kriza i sv, Tereziju
Kvﬂsku, o »gem]alnu neverovatnu sveticuk, koje pjesmu autor citira potvr-
dujuet n]ome svoju tezu o autonomnost1 krécanskog morala kojemu se on divi:

»Ne plamti za te, o BoZe, ljubav moja
Ni zbog neba, 8to je obefano nama,
i/ Ni zbog teékog straha od paklenih plama:
';, Nisam zato SluZbenica Tvoja.

Jedini si uzrok: na kriZu s ranama,
Obasut — kad gledam — gdje si uvredama,

/Ti, Gospode, moga srca nespokoja
[ I smrt s teSkim &¢eka§ patnjama bez broja.

Ljubav Tvoja, o BoZe, dira me, i tako

# Ljubila bih tebe, i da neba nije,

i Bojala se, i da ne postoji pako;
Nagrade bih svake odrekla se lako:
I da nifeg nema, ¢em se nadat smije,
Ljubila bih ipak jednako te jako.«

Svoju tezu o autonomnom kricanskom moralu autor dokazuje i.8¥...Lomom
Akv Tomom., Kempencem, sv. Pavlom 1, ¢ak, srpskim narodnim pjesni$tvom
= tvrdec1 da je taj moral imprégnirac i srpsku povijest. Tako npr. narodna
pjesma, nakon &to je opjevala kosovsku tragediju, zakljutuje:

»Sve je dobro i ¢estito bilo,
I milome Bogu pristupaéno.«
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Autor time hoée. da ka¥%e da su Srbi usli u rat s: Turcima iz osjeéaja duZnosti,
pokoravajuéi “se BoZjem zakonu,' i pjesnik nalazi da su uéinili sve.dobro,
makar je iza toga slijedilo 500:godina..robovanja i makar 'su.se-Srbi na8li,
poslije kosovske bitke, u opasnosti da:izgube svoj nacionalni identitet.

Iz ovoga jasno vidimo koliko grijeSe oni koji i danas tvrde da je kri¢anski
moral heteronoman, tj. "da "izviré 1z straha pred paklom ili pred p
nepoggdama. To moze biti u pojedinanim slutajevima, kaZe autor, u neraz-
vijenih krséana, u pijetista, koje je Kant jedino poznavao, u katolika i pravo-
slavaca, ali onih nesavrienih. Ali u pravih autenti¢nih kri$cana, u svetaca,
koji‘odrazuju pravi evandeoski moral, taj je moral ‘autonoman, moral apsolut-

. nog motiva, moral &iste ljubavi.

Ako bi se prihvatio moral cilja, heteronomni . moral, onda bi se. doslo do
katastrofalnih posljedica egoizma: ‘pojedina¢nog, obiteljskog, nacionalnog,
klasnog, rasnog itd. U jédnii fijed ¢ovjetanstvo .bi zapalo u utilitaristi¢ke mo-
rale, §to bi znaédilo opéu katastrofu ne samo na moralnom, nego i na pravno-
~politi¢kom polju. . : . :

Autor se pribliZava i dokazima za »postojanje Vrhunskog bifa« (str. 241-—243)
ba¥ kao T'Rant’ postojanje naime kategoriéhog imperativa pokazuje »da vied-
nosfi ™ fisti relativne i ‘da ne zavise ‘od inklinativnosti ‘vrednosnih - procenji-
vanja veé¢ da 'su - sadrZane 'u transcendentalnoj’ konstituciji koja ‘nadilazi
relativnost, istori¢nost i ovosvetskost ljudskih bi¢a«. »Jer, vrednosti moraju
imati-objektivnu i od ljudi nezavisnu osnovu koja im daje apsolutnost. Vero-

" vati u suprotno, znadilo bi dopustiti paradoksalnost sopstvenog ‘verovanja.. .«

-

(str. 245). .
Citajuéi ovu knjigu &ovjek se ‘i nehotice sjeti knjiga beogradskog filozofa

. Mihajla Markovi¢a, koji takoder u svojim eti€kim razmigljanjima traZzi apso-

Tutne moralne postulate, kao §t6 su opc¢a solidarnost ljudi, podtovanje starijih,
istinoljubivost i sl, Koje ‘bi vrijedile uvijek, u ‘svim vremenima i u ‘svim
prostorima. (Tako npr. u knjizi- Preispitivanja, str. 49). Cini se da je na¥ autor
pokusSao razjasniti principe iz kojih spomenuti pisci, a i neki nagi‘drugi suvre-
meni eti¢ari crpu svoja filozofska i posebno etitka ucenja.

Autoru moramo priznati dubinu i originalnost misljenja, posebno #to. je. toliko
priblizio kr$fanski i kantovski .moral:pa i praksu najboljih marksisti¢kih

' revolucionara, koji su nesebi¢no dali Zivote za ostvarenje apsolutne drustvene.

pravde. .

U knjizi ostaje ipak nerazjainjen racionalni elemenat u kri¢anskoj teologiji,
posebno u moralci, iz kojih pisac iskljuduje racionalni temelj. Autor je bliZi
idealigti¢kim filozofijama, nego realisti¢kim ‘(npr. tomizmu) uK6LiEo “se~bas
dr#i Kanta i njegova “transcendentalnog idealizma u kojem ostaje nepovje-
renje prema teoretskom umu.

OD COVJEKA K BOGU

(Juraj Jurjevié, Covjek, Filozofsko-teolodki Imstitut DruZbe Isusove,
Zagreb, 1973.)

Ratko Perié

U nas se bilo gotovo uobidajilo da se malo koja knjiga pa i malo koji strué-
niji &lanak te$ko moZe &itati bez svestrane pomoéi Klaiteva ili Seringerova
Rjeénika stranih rijedi. Cak se i sami naslovi nekih na$ih novina i ¢asopisa
moraju — prevoditi. .
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