MILAN MOGUS, RJECNIK MARULICEVE »JUDITEX«, Institut za hrvatski jezik
i jezikoslovlje, Zagreb, 2001, 355 str.

U XVI. stoljeéu, na velikom pocetku hrvatskoga epskog pjeva, stoji
Maruli¢eva rijec. O petstopedesetoj obljetnici pis€eva rodenja, a petstotoj nastanka
djela: »na dvadeset i dva dni miseca aprilax, dobili smo jo§ jednu nedvoumnu
potvrdu njegove vrijednosti, u knjizi Milana Mogusa Rjecnik Maruliceve »Judite«.
O tome, dragi prijatelji, moje danasnje »govorenje«, a istovremeno i »hvaljenje«.
Zato, neka nam bude dopusteno, »jezik da pomene ¢a misal pripravi.

Kontinuirano postojanje velikog djela ima Cesto kao posljedicu sustavno i
trajno proucavanje njegove umjetnicke arhitekture. Primjer tome svakako je i nas
Marulié, i njemu posveceni znanstveni dani, ne samo u Splitu, nego diljem
Hrvatske, a zadnjih desetljeca i diljem svijeta. Podsjetimo na simpozije i izloZbe,
u Washingtonu, Miinchenu, Rimu, Budimpesti, Padovi, Trstu, Lisabonu, Madridu,
(upravo ovih dana, oZujak-travanj, 2002). itd.

Prije tri desetlje¢a, Mogus$ je pomno pristupio proucavanju Maruliceva leksika,
pa je 1972, u »Cakavskoj ri€i«, objavio tekst O proucavanju Maruliceva jezika.
Sastavio je zatim Rje¢nik za Juditu, prvu knjigu Maruli¢evih Sabranih djela, Op-
era omnia (Knjizevni krug, Split, 1988). Oslanjao se, kako sam Mogus kaZe, na
prethodne priredivace: §tefaniéa, Kusara, Kasandri¢a, Slamniga, Kolumbic¢a,
Franicevica, Grc¢ica. Rjec¢nik je, u Zavodu za lingvistiku Filozofskog fakulteta u
Zagrebu, bio izraden na kompjutorskoj konkordanciji. Kompozicija Rje¢nika bitno
se razlikovala od ostalih, jer je autor »Zelio pokazati i kvantitativne odnose unutar
leksi¢koga materijala. Zato je natuknicki ¢lanak obuhvaéao: natuknicu, ukupni
cestotni broj natuknice, sve likove natuknice i njihove frekvencije, gramaticku
oznaku, pa znacenja i frazeologiju« (str. 87). To znaci da su bile obuhvacene sve
rije¢i iz proznog uvodnika i one iz 2126 Maruli¢evih stihova. Time je Mogus u
postupak ukljucio »cijelu zakladu rije¢i, odnosno frazeologiju kao dio te zaklade«,
a ne — kako je to bilo dotada — samo manje poznate i neobi¢ne rije¢i. Osim za
Juditu, Mogus je, na istom principu, izradio 1989. i 1993. potpune rjecnike za
Naslidovanje Isukarstovo i Pisni razlike.
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Navedeni Mogusevi rjecnici Maruli¢evih djela bili su dragocjen korak
naprijed, pa je ovaj danasnji dikcionarij knjiga od 355 stranica, maksimum u
pribliZavanju Citateljima Maruli¢eve rijeCi; njezina primarnog, ali gotovo uvijek
sekundarnog, metaforickog znacenja.

Maruli¢eva Judita, kako svjedo¢i Mogus, ima »oko 17.600 pojavnica, tj. svih
oblika svih rijeci, a natuknica, s bogatom frazeologijom, 3495«. Za svaku je rijec,
tj. za svako njezino znacenje, ponuden jedan ili viSe primjera iz djela. Obiljem
odabranih stihova Rje¢nik raskriva Siroki registar Maruli¢eve leksicke izraZajnosti.

Kod vaznih lingvistickih pothvata — analiza, neizbjezno je cjelovito
sagledavanje jezi¢ne problematike, kao i dugo, temeljito proucavanje te intuitivno
domisljanje o rije¢ima i njihovoj znacenjskoj obuhvatnosti. Sve je to Rje¢nikom
potvrdio Mogus, iskusan lingvist i povjesnicar razvojnoga tijeka hrvatskoga pisanog
jezika. Taj Rje¢nik dodatno proSiruje spoznaju o jednostavnoj, gotovo prirodnoj
bliskosti i vezi izmedu Maruli¢eva leksika i nasega danasnjeg u kojem se sve vise
evocira: kako u fikcionalnom diskurzu, tako i u obi¢nom govoru. Mogusev
lingvisti¢ki pothvat uvelike olakSava razumijevanje Maruli¢evih metaforickih, tj.
viSeznacnih izraza: homonima, sinonima, frazema, pa i ¢estih osebujnih poetskih
zamjena leksema frazemom. Citanje i usvajanje dvostruko rimovanih dvanaeste-
raca, koje je nekad, zbog jezika i stare grafije Maruliéeva vremena, iziskivalo
poseban trud, sada zna postati zadovoljstvo razumijevanja stolje¢ima udaljenog
umjetnickog teksta.

Uzmimo kao primjer dvojako upotrijebljen oblik pridjeva ili imenica,
bliskozvucnih sinonima: ¢arljen = (u znaCenju) crven, rumen i Cerljen = crven;
ili ¢istinja = Cistoca i ¢istoca = CistoCa. Maruli¢ ¢e bojom naslikati Holofernovu
grubost (Libra I): »Krvavo mu oko, ¢arljen biSe obraz« (235). Za Zivopisan izgled
asirskih konja kazat ¢e: »Samo tut Carljeni, inuda svi sivi« (260); ili: »Taj ti ¢rida
biSe od jakih bivoli, vranih konji liSe, ter Carljenih voli« (251-252). Evo primjera
istoznacnice cerljen — (u znacenju) crven: Horugva ¢uhtaSe bila ter cerljena (232).
Maruli¢ je svojoj junakinji dodijelio »kripost svakomu dilu nje i nje kipu lipost s
pocten’jem Cistinje« (5-6). Ona posjeduje »dostojanstvo Cistinje udovicke« (1842).
»A sve je to bilo jer Cistocu tvoju pogleda Bog milo« (1842).

Brojne Maruliéeve rijeci i stihovi mogu se, intertekstualno, naéi i u modernih
pjesnika XX. stoljeca, koliko standardnog, toliko jo$ viSe dijalektalnog izricaja.
U glasovitom Oprostaju Tina Ujevica, iz Hrvatske mlade lirike, 1914 (napisanu
u tri verzije: arhai¢nim jezikom i grafijom i modernim izrazom i transkripcijom),
pozdravljajuéi se s Maruli¢em, splitskim zaCinjavcem, Ujevié¢ ¢e uznosito
uskliknuti: »Zbogom, o Marule! (...); korugva nam ¢uhta; gremo, mi puntari!«.

U Krlezinim Baladama — uzmimo samo Na mukah i Ni med cvetjem ni
pravice — pridjev cerljen nalazimo u jednom od kajkavskih oblika: »ta Carna,
Cerlena, vonjhava, gosta krv«; »del si bum za Skrilak goreci Cerleni mak«.

Jezik je Zivo, trajno kretanje: vertikalno i horizontalno, u oba smjera. Zato
moZemo govoriti o poetskom stvaranju i kao leksi¢kom prepoznavanju proSloga
u sadaSnjem, sasvim nalik na proustovsko uranjanje u zbivanja i doZivljaje iz
razli¢itih vremena. Rijeci su Cvrste, trajne uspomenice, ne gube se odmicanjem
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okusa »madeleine«, Maruli¢ je pjevao »bludeéi ozoja z druzbom starih poet«,
pjesnici suvremenoga splitskog kruga (i mnogo Sire): od Diane do Petrasova
Marovica, pa Maroevica, Zidi¢a, Mrkonji¢a, do Adamicke, Fiamenga, Purdice
IvaniSevié, Martinca, Dragojeviéevih i Paljetkovih zaleta Splitu i Juditi), stvaraju
»z druzbom« Maruli¢eve rijeci. Petrasov Marovié, u Suprotivoj, apostrofira,
nastavlja i Ujevieva i vlastitog Marulica: »Iz jazika ditinstva / u ditinstvo jazika
/ O Marule! Pojti cemo« ili: »horugva ¢uhtasSe oduvik Crljena / daleC se vijase
standarca poctena.« Tonko ¢e Maroevi¢, originalnim zahvatom pretvoriti stihove
Maruli¢eva epa u dramski tekst i operni libreto, pozivajuéi u svom Epilogu Juditu
da bude »kako rika ka bigudi tece, / stalna do vik vika, dokli se rastece (...). Budu¢
da to je svit, odaj se glumnosti: / ve€e je stanovit ki prez oholosti / pije, ji i gosti
i skazanja ljubi«.

Koliko je ovaj Rje¢nik iscrpan, koliko pokriva znacenjski obujam pojedinog
leksema, mogu pokazati homonimne natuknice biti (jesam), i biti (tuci),
uprimjerene na pet stranica. Ili uzorno tumacenje rijeci milost (kao milost), u
osnovnom znacenju. »Kada no poznanu Akiora cilost na svom zazva stanu Ozijeva
milost.« (731-732) Zatim kao milosrde: »Gri$ni smo, Boze, mi, da milost tva gdi
je?« (426), pa blagonaklonost: »Tim si dostojala da pri mni milosti, / ku Zelis,
imala bude$ u radosti« (1417-1418). Ali i smilovati se i stvoriti milost. Vidljivo
je da je prvo i drugo znacenje podudarno s danaS$njim, dok nas je neoCekivana
»blagonaklonost« ponovno uvjerila o Marulievoj virtuoznosti u iznalaZenju
varijacijskih znacenja rije¢i i u MoguSevu vrsnom prepoznavanju istih. Sli¢no je
i s figurativnim izmjenama, gdje primiti na milost ili stvoriti milost (komu), znaci
smilovati se: »Stvori milost meni, pokrij rabu tvoju« (1553).

Mogusev Rjecnik nastoji znacenje rijeci odcitati bez dvojbe. Rije¢ »za-
¢injavac«, — kako informira Josip Voncéina — Vodniku je znacila tadasnje
Maruliceve »suvremene hrvatske trubadure«. Kasnije je najéesce imala sloZzeno
znacenje: »pjesnik-pjevac«, ili i »pjesnik« i »pjevac«, i slicno. Mogus§ ée
jednostavno i jasno zabiljeZiti: zacinjati, gl. pjevati; zacinjavac, m. pjesnik.

Tekst iz Posvete Juditi, odnosno sumnju u dosada$nja Citanja sintagme:
»knjigah boljux, ili »knjigah polju«, Mogus otklanja vracajuci se pravom, izvornom
Marulicevu tekstu. Zarije¢ »polje« navodi upravo primjer iz Posvete: »Da ne recete
da vam poklanjam onuje Zita rukovet koju u vasih knjigah polju nahodite«. Takva
primjera, vezanog za komparativni oblik pridjeva dobar — bolji, u Rje¢niku nema.

U novom broju »Republike«, pod napisom Jedno tekstolosko pitanje iz
»Judite«, Pavao Pavli¢i¢ podsjeca na svoje proslogodisnje izlaganje u Splitu o
Posveti Maruli¢eva epa, o autorovu razmisljanju »o podrijetlu i smislu epskog
pjesniStva, te o cilju i svrsi vlastitoga mu spjeva«. (Republika, 11-12, 2001)
Potaknut MoguSevim upozorenjem, Pavli¢i¢ traga za objasnjenjem, kako je i kada
doslo do zamjene rijeci polje u bolje. Dogodilo se to u Akademijinu izdanju Pjesme
Marka Maruliéa, Zagreb, 1869, koje je sakupio Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, a ¢iji
je urednik bio Vatroslav Jagi¢. Rije€ polje registrirana je kao Maruliceva, ali Jagi¢
ne objaSnjava zaSto ju je zamijenio u bolje. Pavli¢i¢ meritorno razlaZze zasto su
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brojna izdanja Judite posezala za Jagi¢evom teksturom. Naime, Maruli¢eva
metafora skromnosti, »u vaSih knjigah bolju nahodite«, koja se odnosi na
Balistrilicevo poznavanje iste zgode, prikazane u Bibliji, bila bi vrlo logi¢na. Prica,
metaforicki predstavljena kao »Zita rukovet, koju u vasih knjigah polju nahodite«,
u literaturi onoga vremena, kao usporedba, posve je nepoznata (D. Novakovié, P.
Pavlic¢i¢). Tako se Maruli¢eva jezi¢na i stilska zrelost u cjelokupnom promisljanju
djela, njegovo traganje za originalnim, ureSenim govorom, i na ovom mjestu moze
odditati.

Bogatstvom primjera MoguSev Rjecnik Maruliceve »Judite« joS nas je prisnije
spojio sa zlatnim osnovom naSe umjetnic¢ke epike, i Maruli¢evom rijeci. U njoj se
najto¢nije odzrcaljuje duh vremena, duh grada i naroda u kojem je nastajala. Pa
koliko je ova knjiga vokabular Judite (svake njezine rijeci, svakog znacenja), toliko
je i svojevrstan mali leksikon Maruli¢eva univerzuma.

Mogus je, u Napomeni Juditinu Rjecniku iz 1988, istakao da se viSe od
»polovice Marulicevih rijeci rabi i danas«, pa je to ne samo dokaz »kontinuiteta«
hrvatskoga knjiZzevnog jezika, nego i potvrda da je »tom kontinuitetu bitno pridonio
i sam Marulié«.

Uvjereni smo da ¢e novo izdanje Judite, istumaceno MoguSevim Rje¢nikom,
teCajem vremena uciniti da Maruliéev leksik, u suvremenom hrvatskom izri¢aju,
bude joS§ nazo¢niji.

Bit ¢e to najljepSe »naslidovanje«, kojemu teZimo!

Ivo Frange§

MARKO MARULIC, JUDITA. Prepjevao i komentirao Nikica Kolumbié, Golden
marketing, Zagreb, 2001, 110 stranica

Profesor Nikica Kolumbi¢ dugo je ve¢ marulolog. Jo§ 1950, u studentskim
svojim danima, u koautorstvu je objavio ¢lanak »Marko Maruli¢ i nasa knjizevna
historija«. Dugo nakon toga (1971) u splitskom se Vidiku pojavljuje njegov prinos
»Maruli¢eva ‘Judita’ u suvremenom jezi¢nom ruhux, a to je prilog §to neposredno
najavljuje knjigu o kojoj piSemo. I danas se sjeCam s kakvim sam uzbudenjem
pregledavao to prvo pjevanje prepjeva Judite. Poslije, 1985, pojavio se na kraju
6. broja Foruma cjeloviti prepjev Judite posveéen Marijanu Matkovicu, upravo
tada umrlom dugogodi$njem uredniku toga Casopisa. Tekst »Misaone i poetske
vrijednosti Maruli¢eva knjiZevnog djela«, objavljen u Mogucénostima 1986,
pokazuje kako Nikica Kolumbi¢ cjelovito promatra Maruli¢ev opus. Rad »Elementi
dramskog u Maruli¢evu pjesnickom postupku« iz zbornika Dana Hvarskog
kazalista posvecena 1989. Marku Maruli¢u kao da navjeScuje priredivanje
Marulic¢eve knjige Dijaloski dramski tekstovi §to je u okviru Sabranih djela Marka
Marulica objavljena u Splitu 1994. I u posljednje doba bavljenje Maruli¢em se



