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crkva u svijetu

RAZGOVORI

ISUSOVA COVJECJA SVIJEST U CLANKU
A.-L. DESCAMPSA

(Crkva u svijetu, br. 4, 1972, str. 318—325)

Frano Frani¢

Casopis Crkva u svijetu potaiéen je suradnjom msgra Alberta-Louisa
Descampsa, naslovnog biskupa i profesora biblikuma na Katolitkom
sveudilidtu u Louvainu. Kako nas obavjeStava uredniS$tvo Easopisa, do
suradnje je do§lo posredovanjem dra Mladena Karadole, suradnika CuS-a
iz Louvaina.

Pisac se ¢vrsto zala¥e za opstojnost prorotke i mesijanske svijesti u Kri-
stovoj ljudskoj naravi, polemizirajuéi pri tome s Bultmannom i Wredeom.
Autor majodluénije odbacuje Wredeove . objekcije, te izmedu ostaloga
kaZe: »Valja oznaditi kri¢anstvu osnivaéa. Zasto to ne bi bio historijski
Isus koji je obiljeZio svoje uCenike zauvijek? Viera ¢e se u mesiju, doista,
od odredenog ¢asa upraviti k proslavljenom Knistu, ali je taj istovjetan
s Isusom iz Nazareta koji je nedavno Zivio sa svojim ucenicimac (str. 321).
Krist, dakle, nije postao Mesija nakon uskrsnuéa, nego je on to bio i prije
usknsnuéa, i u stvarnosti, i u sviojoj svijesti, i u vjeri apostola i dobrih
Zena.

Medutim, kad se radi o pitanju, da i je Krist kao Covjek imao jasnu
svijgst o0 svojemu Bozanstvu, tj. 0 ¢injenici da je On pravi Sin BoZji —
sasvim u drugadijem smislu nego $to su ob'¢ni ljudi — onda treba razli-
kovati.

Mislim da se ne moZe sumnjati da li autor vjeruje u Kristovo BoZansko
sinovstvo, u uZem smislu rijeéi, d da 1i je Knist imao jasnu svijest o tom
svom BoZanskom sinovstvu i prije uskrsnuéa. Aubor to o&ito vjeruje i
u prilog svoje teze navada velikog biblicista Cerfauxa, koji tumadeéi Mt
11, 25—30 (»Nitko ne poznaje Oca ‘nego samo Sin«) — dzmedu ostaloga
kaZze: »...(On) je izrazio vjersko iskustvo prisnoga dodira s Bogom, koji
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ga je obiljesio kao S'na koji objavljuje svog Oca, kao vodu napustenih
dusa« (str. 323). Navadajuéi jo§ i B. van Iersela, koji u istom smislu kao
i Cerfaux tumad Kristovu svijest BoZanskog sinovstva, autor zakljuluje:
»Isus ima svijest da je viSe nego adoptivni sin i da je u intimnom, jedin-
stvenom, iskljudivom odnosu prema Oou« (str. 324).

Nekoga ée ipak smetati $to autor usvaja suvremenu teoriju o povijesti
redakeija pa zbog toga ne upotrebljava neke tekstove kao ipsissima verba
Christi, nego ih, oé&ito, pripisuje raznim predevandeoskim izvorima.

Sto se tide spomenute teonije kao hermeneutitke metode — ne moZe joj
se zanijakati vrijednost, ako se upotrebljava trijezno i u ovisnosti s auten-
tiénim crkvenim magisterijem. QCinjenica je, naime, da je posbojala usme-
na tradicija, dapade i mnogi predevandeoski pismeni izvori koji su sadr-
Zavali rije¢i 1 djela Kristova. Ta tradicija i ti zapisi ¢esto su oblikovali
rije¢i i djela Kristova prema potrebama prve Crkve. Odatle dolaze razlike
koje se pojavljuju izmedu pojed.nih evandelista itd. Danagnji su biblidari
upeli sve sile da bi prona$li ipsissima verba Christi, i da bi ih razluégili
od onoga §to je dodano od vjere prve Crkve u uskrsnuloga Krista. Na
Zalost, u tome neki opasno pretjeravaju, pa se npr. ukazivanjima uskrsnu-
loga Krista nijede objekt'vna stvarnost, ili se reduciraju na jedno uka-
zanje: galilejsko (sv. Matej), jeruzalemsko (sv. Luka). Slitno se postupa
s Isusovim nijedima (logia).

Profesor Descamps, medutim, majstor je svojega zanata. I on u svojoj
znanstvenoj egzegezi upotrebljava spovijest redakcijax, ali, kako smo
vidjeli, s mjerom. Stoga na kraju svojega &lanka veli ovako: »Ako Isus
nije sebi pripisac naziv s'na BoZjega, ipak je objavio ne$to o svojoj
sinovskoj svijesti, dozivajuéi u pamet posebnu* vezu koja ga sjedinjuje
s njegovim nebeskim ocem. To je mnogo, dodaje autor, »ako se misli na
to Sto znaci monoteizam za jednoga Zidova« (str. 324).

Ak'o taj zavrini tekst usporedimo s onim $to je prije reeno i s onim $to
je autor rekao u svojemu Résuméu (»I1 a révélé quelque chose de sa
conscience filiale en évoquant le lien singulier qui l'unit & son Pére
celeste«) — onda je jasno da se radi o MJERI u kojoj je Krist OBJAVIO
svoju svijest, koju je imao u sebi o svojemu BoZanskom sinovstvu. —
Krist je pak morao paziti na okolnosti u kojima se nalazio i oprezno
objavljivati svoje BoZansko sinovstvo ba§ zbog strogog Zidovskog mono-
teizma, i da ne bi bio shvaéen u politeistickom smislu.

Dakle radi se o problemu u kojoj je mjeri i koliko izri¢ito Isus prije us-
krsnuéa objavio svoje BoZansko sinovstvo; o problemu koje su ipsissima
verba Christi (npr.: »,Dakle: ti si Sin BoZji?’ — rekoSe svi nato. ,Vi prave
velite, jesam’ — odgowvori im«, Lk 22,70), a koje su (vije¢i) kasnija inter-
pretacija prve Crkve, u svjetlu dogadaja Kristova uskrsnuéa i proslav-
ljenja.

[ ]

* U spomenutom je ¢lanku (CUS, br. 4, 1972., str. 324., redak 13. odozdo) -tilgv-
karskom pogreskom ispustena rije¢ »posebnu«. Molimo autora &lanka i itatelje
casopisa da wvaZe ovaj ispravak. (UredniStvo)
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Jasno je da je Krnist morao ucijepiti objavu o svojem BoZanstvu u staro-
zavjetnu objavu o jednom Bogu. To je On utinio vrlo oprezno, ali i jasno;
samo to n'tko nije pravo razumio prije uskrsnuéa. Svjetlo wuskrsnuéa
razjasnilo je mnoge nrije¢i koje je Knist rekao prije uskrsnuéa. Samo
poslije Kristova uskrsnuéa postalo je jasno u svjetlu vjere da BoZanstvo
Sina (i Duha Sv.) ne vodi u politeizam. — Dakle, prema autoru, Isus je
objavio svoje BoZanstvo formalno implicitno, §to je poslije uskrsnuéa
postalo potpuno jasno, eksplicitno.

To nam, po mom misljenju, autor €lanka hoée da priopdi. Zato moZemo
biti zahvalni i autoru koji je ¢lanak napisao i uredniku koji je nasao na-
¢ina da dobije prof. Descampsa za suradnika, iako, naravno, ne moramo
prihvatiti autorovo misljenje o dimenziji »povijesti redakcija«.

JEDNA (NE)POTREBNA RAZMJENA MISLI*

Jordan Kunicié

U CuS-u, br. 3, god. 1972, str. 211—222, objavijen je moj <¢lanak pod
naslovom Rodoljublje u eticko-moralwom prostoru. Clanak je iSao za tim
da postavi rodoljublje u eti¢ko-moralni prostor, $to se dosta rijetko de-
Sava. Glavna je preckupacija &lanka bila, 'kako se i iz maslova vidi, da
se zdrav osjetaj prema domovini i naciji ne smatra fetiSem, te da se ne
pribjegava bezbojnom kozmopolitizmu: Usput su dodirnuta i neka po-
granitna pitanja, u vezi s glavnim pitanjem.

U istom ¢asopisu, br. 4. iste godine, na str. 352—357. tiskan je osvrt
Ante Skobalja na moj #lanak u cjelini, jer da su u njemu mnogi vaZni i
osnovni pojmovi ostali nejasni. On u danku malazi »protuslovlja«, po-
negdje »kriva tumacenja«, i to upravo s obzirom ma pogranitna pitanja
dodirnuta u €lanku. Iako mi pisac nije poznat ni ma podrugju teoloske
moralke ni na polju katolitke druftvene nauke, njegov sam osvrt prihva-
tio ozbiljno, jer je dao dosta negativou ocjenu na meka vaZna pitanja.
PotraZit ¢u mjesta na kojima bih — prema migljenju A. 8. — bio nedo-
sljedan, nejasan, neispravan i sl.

1. A. 8. navodi da sam pisao kako neke osnovne Zivotne kategorije pred-
stavljaju ne§to po sebi tragi¢mo. Molim €itaoca da pogleda str. 211. u mom
Glanku, prvu recenicu, pa &e ustanoviti da je subjekt u toj retenici »£i-
njenica«, i da o ¢injenici govorim da je tragitna, a ne o domovinskom,
.‘

* Podtujuéi razmjenu misli, Crkva u svijetu — viSe puta smo naglasili — tiska
i ¢lanke dza kojih uredni$tvo ne stoji. Vjerni tome nadelu, donosimo i ovaj
odgovor u cjelini. (Urednistvo)
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