Jasno je da je Krnist morao ucijepiti objavu o svojem BoZanstvu u staro-
zavjetnu objavu o jednom Bogu. To je On utinio vrlo oprezno, ali i jasno;
samo to n'tko nije pravo razumio prije uskrsnuéa. Svjetlo wuskrsnuéa
razjasnilo je mnoge nrije¢i koje je Knist rekao prije uskrsnuéa. Samo
poslije Kristova uskrsnuéa postalo je jasno u svjetlu vjere da BoZanstvo
Sina (i Duha Sv.) ne vodi u politeizam. — Dakle, prema autoru, Isus je
objavio svoje BoZanstvo formalno implicitno, §to je poslije uskrsnuéa
postalo potpuno jasno, eksplicitno.

To nam, po mom misljenju, autor €lanka hoée da priopdi. Zato moZemo
biti zahvalni i autoru koji je ¢lanak napisao i uredniku koji je nasao na-
¢ina da dobije prof. Descampsa za suradnika, iako, naravno, ne moramo
prihvatiti autorovo misljenje o dimenziji »povijesti redakcija«.

JEDNA (NE)POTREBNA RAZMJENA MISLI*

Jordan Kunicié

U CuS-u, br. 3, god. 1972, str. 211—222, objavijen je moj <¢lanak pod
naslovom Rodoljublje u eticko-moralwom prostoru. Clanak je iSao za tim
da postavi rodoljublje u eti¢ko-moralni prostor, $to se dosta rijetko de-
Sava. Glavna je preckupacija &lanka bila, 'kako se i iz maslova vidi, da
se zdrav osjetaj prema domovini i naciji ne smatra fetiSem, te da se ne
pribjegava bezbojnom kozmopolitizmu: Usput su dodirnuta i neka po-
granitna pitanja, u vezi s glavnim pitanjem.

U istom ¢asopisu, br. 4. iste godine, na str. 352—357. tiskan je osvrt
Ante Skobalja na moj #lanak u cjelini, jer da su u njemu mnogi vaZni i
osnovni pojmovi ostali nejasni. On u danku malazi »protuslovlja«, po-
negdje »kriva tumacenja«, i to upravo s obzirom ma pogranitna pitanja
dodirnuta u €lanku. Iako mi pisac nije poznat ni ma podrugju teoloske
moralke ni na polju katolitke druftvene nauke, njegov sam osvrt prihva-
tio ozbiljno, jer je dao dosta negativou ocjenu na meka vaZna pitanja.
PotraZit ¢u mjesta na kojima bih — prema migljenju A. 8. — bio nedo-
sljedan, nejasan, neispravan i sl.

1. A. 8. navodi da sam pisao kako neke osnovne Zivotne kategorije pred-
stavljaju ne§to po sebi tragi¢mo. Molim €itaoca da pogleda str. 211. u mom
Glanku, prvu recenicu, pa &e ustanoviti da je subjekt u toj retenici »£i-
njenica«, i da o ¢injenici govorim da je tragitna, a ne o domovinskom,
.‘

* Podtujuéi razmjenu misli, Crkva u svijetu — viSe puta smo naglasili — tiska
i ¢lanke dza kojih uredni$tvo ne stoji. Vjerni tome nadelu, donosimo i ovaj
odgovor u cjelini. (Urednistvo)

73



nacionalnom porijeklu ili 0 drugim osnovnim Zivotnim kategorijama.
Smatram i unaprijed da je ta €injenica »donekle i tragi®¢na«, naime, da se
Ljudi i radi te kategonije svadaju i tuku. Too se dogada bilo da Ljubav
prema domovini 1 naciji prijede u wsacro egoismox ili pretjerani mnacio-
nalizam, bilo da se taj zakoniti osjetaj prema domovini i naciji gusi od
strane silnika. Prema tome, niti u tekstu u mom ¢lanku stoji da su te
osnovne Zivotne kategorije »same po sebi« tragitne, niti je bilo razloga
da se A. 8. poziva ma kr$éansko stajali§te u tom pitanju. Osnovno je pra-
vilo hermeneutike 'da se smisao otkriva iz teksta, nijed, a ne iz nametnu-
tog ili umisljenog smisla. Zbog dega je A, 8. stavio drugi subjekt u moju
prvu redenicu? — b0 ne znam, "

2. Jasna je €injenica da nasilja 1 nepravde nad osnovnim Zivotnim kate-
gorijama ponekad predstavljaju velike zlotine, jer onemoguéuju nekome
da se zove »svojim imenom i govori svojim jezikome, i tada takav indi-
vidum »nije ni dovjek u osnovnom i Zivotnom smislu« (A. S. u osvrtu na
str. 352). Ne ulazim u pitanje da Ui pojmovi »¢ovjek u osnovnom i Zivot-
nom smislu« i »zvati se svojim imenom i gvoriti svojim jezikom« pred-
stavljaju pojmove koji se — govoreéi logitki — potpuno pokrivaju, miti
ulazim u pitanje da 14 bi genocidi i abortusi predstavljali jo§ »monstru-
oznije zlotine«, Zelim objektivno konstatirati da je ponekad i wsacro
egoismo« izvor velikih wlodina. 'S etitko-moralnog gledi§ta vrijedan je
osude i pretjerani nacionalizam i nasilni kozmopolitizam.

3. Nije mi jasno zbog Zega A. S. tro#i mmnogo retorike da dokagZe kako
nisu domovina i nacija krive za zlodine i nepravde, nego da su krivi
zlodini i mepravde protiv domovine i nacije, prema tome da ne ‘smijemo
7zbog tith nepravdi 1 zlogina odbaciti te osnovne Zivotne kategorije. Ne
znam, velim, jer vjerojatno pretpostavija da i ja 1 Bitaoci 0 znaju. Alj
tako se boriti za svoju domovinu i svoju naciju da se time povrijede
prava drugih na njihovu domovinu i naciju isto tako moZe postati izvo-
rom velikih zlodina. O&ito, me odbacujemo Zbog toga kategorije domo-
vine i nacije, ali, ni naSe ni tude, jer u tome svi ljudi imaju ista prava.
Ne znam gdje je A. S. naSao da sam ja 'te osnovne kategorije zabacio
ili osudio. Moje su rijedi jo§ na snazi: »Donekle je tragitna Ginjenica da
i neke osnovne Zivotne kategorije ljude ponekad razdvajaju« {moj &L
str. 211., prva retenica). Da, mnoge su #rtve pale i zbog nasilje nad do-
movinama i nacijama i radi pozivae na svoju domovinu i maciju. Zar ma-
cional-socijalizam i fagizam to ne potvrduju?

4. Tzraz »nacionalizam« ‘jest nejasan. Koji je izvor toj mejasnoéi? A. 8.
odgovara: »(Osnovni pojmovi) nisu nejasni zbog sebe, mego zbog Hjudskih
zlodina i poprimljene upotrebe, koju konadno moramo prihvatiti u odre-
denom. obliku« {(str. 353). I A. S. upozorava da »to treba reéi«. I ja bih
na ‘to primijetio: prvo, da nejasnoca dolazi i od ‘toga &bo se-u jednoj te
istoj vrijednosti, u nafem sludaju u naciji, lako pomijeSaju i negativni i
pozitivni €lementi, pa i sam izraz »nacionalizam« ima korijen od »nacija«
i dodetak »—izam« s negativnim prizvukom; drugo, ako »ljudski zlo¢ini
i poprimljene upotrebe«, kako pife A. S., &ine izraz nejasnim, 8o bi se
dogodilo kroz vjekove s izrazom Bog?; trete, nije samo anacionalizam
neka vrsta grijeha, nego i pretjerani macionalizam; &etvrto, rekao bih i
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ja: »No, to treba reé¢il«; peto, ponekad u dlancima netko Zeli da je neto
reteno, a drugomu to nije potrebno, pitanje je subjektivne naravi.

5. Ne posjedujemo jedan ustaljeni izraz kojim bismo izrazili pretjerami
osjetaj prema naciji i domovini, niti izraz kojim bismo izrazili nedovo-
ljan osjeéaj prema naciji 4 domovini. Zbog toga moramo upotrebljavati
pomoéne izraze npr. spretjerani« ili »nezdravic i sl. No, A. S. mene sma-
tra uhvaéenim u protuslovlju pa pita: »Postoji i meki drugi nacionalizam,
te bi na taj naéin mogao biti i vrlina (A. 8. na str. 3563)? Upotrebom tih
pomoénih dzraza, pridjeva, pise A. 8. stvaraju se zabune i nejasnoée (A.
5. na str. 354).

Odgovaram: prvo, ne smatram da je A. S. u stanju zabraniti svemu
svijetu da se sluzi tim pomoénim oznakama, pa, kad se njima sluZi i dru-
gi wat. sabor (AG br. 15), i Pio XII (u nav. izd. br. 4024; 4025; 5053) i
drugi, sluZit ¢u se i ja i upravo zato da bude jasnije da li govorim
o zdrawvoj osnovi {»nacija«, osjeéaj prema naciji) ili dvojbenom i nega-
tivnom zavrSetku (»izamc); drugo, kada pisac, bilo koji — pa 1 ja — Zeli
iskljuditi moguénost da se izraz upotrijebi w ispravnom smislu, nadodaje
pridjeve ili oznake kao §to su »pretjerani« ili »nezdravi« § sl.; 1o je posve
u skladu s logikom, koja zna, npr., za »particulae reduplicantes«; trece,
kada telkist nije dovoljan za razumijevanje pis¢eve misli, treba se osvriati
na kontekst, §to je posve razumijivo; ¢etvrto, u dijalogu s onim koji ni-
jete opravdanost nacionalnih osjetaja moZe se upotrijebiti izraz »macio-
nalizam« da se naglasi upravo ona zdrava osnova toga izraza, (no tada
kontekst govori kakva je misao piséeva); peto, ne opstoji macionalizam
koji bi katolitka druStvena nauka odobrila ako je doista onaj »pretjera-
ni« ili »nezdravi«, a vidjet ée se iz konteksta o kojemu se govori; Sesto,
neka A. S. predloZi svjetskoj javnosti, pa i papama, da se tako viSe ne
izrazavaju.

6. Gdje poc¢inje nacionalizam u pravom smislu, ili onaj »pretjerani«?
Odgovorio sam u svom <¢lanku na str. 217. u periodu koji poinje rije-
¢ima: »Svaki @lan jedne macije...« Kada A. S. uporno tvirdi da »sdomo-
vinska ljubav ni u kojem slutaju ne moZe biti pretjerana« (str. 355 u
fus-noti), smatram da pretjeruje. Pio XII govori ispravnije: da se dogada
da plemenit i zakonit osjeéaj ljubavi prema domovini degenerira u osvet-
niéku strast, u neutaZivu oholost kod jednih, i neizljetivu bol u srcu kod
drugih (br. 719). Ljubav prema svojoj domovini ne znadi nuno prezir
drugih, zapostavljanje drugih, tj. taj pojam moZe prijeéi u ekstrem, ali
ne mora (br. 4672).

Rekao bih, ipak, da je ovdje viSe »lis de wverbo«, jer grijeh se protiv
domovine o¢ituje bilo vrijedajuéi domovine drugih ljudi, bilo ne gojeéi
osjetaj prema svojoj. Ako u prvom sluéaju ja govorim o pretjeranoj Lju-
bavi prema domovini, a A. 8. to ne Zeli, to je mjegovo subjektivno sta-
jaliSte, ne smatram da je u tome bitno neslaganje. Ne slaZem se s njim
§to na tako brzu ruku odbija tudi naéin izraZavanja, i jo§ ga osuduje,
te na »jeftin« nadin nalazi protuslovlje gdje ono ne postoji.

7. To vrijedi i za ovu ideju. Pisac osvrta, A. 8., pi§e da se u vrlini ne
moZe grijeSiti pretjerivanjem miti nedostatkom, nego da se to dogada
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»u postupku prema wrlini«, Virlina, piSe on, mikada ne moZe biti ni pre-
tjerana mi defelitna (str. 354). I A. 8. je toliko siguran u tu svoju tvrdnju
da mene smatra idejnim protivnikom u tom pitanju pa izriée ocjenu da
ja »pogre$no tumadim« da Sovinizam proizlazi iz pretjerane ljubavi pre-
ma svojemu narodu.

Moralka nas uéi da za svaku vrlinu ili krepost moZemo reéi da je m
szlatnoj sredini«, ali ne »essentialiter et ratione habitus«, nego »causa-
liter, secundum effectum, ratione obiecti«. To znaéi da je vrlina u isto
vrijeme i maksimalni idomet, jer odgovara savrSenstvu, ali se ona nikada
ne moZe pretvoriti u manu (J. K., Znanost spasenja, Zagreb, 1969., sv. II,
br. 109; sv. Toma, In Eth. ad Nicomachum, br. 711; 741; 1109). Apstrak-
tno ili sustavno govoreé¢iiljubav prema domoviniiprema naciji moZe biti
dobra i Zla, ispravna i neispravna, ali konkretno govoreéi (§to vrijedi i
za svaki Covjedji svjesno—hotimi¢ni—slobodni ¢in) bit ¢e ili ispravna ili
neispravna, ili dobra ili zla, a ne indiferentna, dakle, konkretno govioreti
ona ¢te uvijek biti pod moralnom kvalifikacijom ili valorizacijom.

To je moralistima toliko jasno da govore i o moguénosti pretjerivanja
na podruéju bogoobliéne kreposti svete ljubavi prema Bogu. »Nikada
covjek ne moZe toliko ljubiti Boga koliko ga mora ljubibti, niti moZze u
Boga vjerovati, niti se mfati, koliko bi morao wvjerovati i ufati se« (sv.
Toma, I—II, 64, 4), ali od strane subjekta moguca je pretjeranost pre-
laze¢i »mensuram nostrae conditonis«, od strane subjekta ili okolnosti
u kojima se malazi subjekt. Uostalom, ulivene kreposti funkcioniraju po
mehanizmu stefenih kreposti, pa se toj nauci me treba Suditi.

Manje je vaZno hoéu Ui ja oaj mazvati defektom nade ili defektnom na-
dom, a preuzetnost ekscesom nade ili pretjeranom nadom, ili éu reéi da
je nada (ufanje) kao krepost izmedu o€aja i preuzetosti kao mani, jer
tada govorim isto, samo upotrebljavam razne naéine izraZavanja. Ja
smatram da je naéin izraZavanja samo sredstvo, a misao i smisao je cilj.
Cemu toliko retorike oko manje vaZnog pitanja? Studenti moralke tu
distinkaciju sigurno znaju.

8. Jest, postavio sam razliku izmedu domovine i nacije. Razlog je osnovne
naravi: Ako se dvije vrednote u konkretnosti Zivota nu¥no ne pokrivaju,
ne poistovjetuju, enati da se razlikuju. Netko se moe smatrati pripad-
nikom Hrvatske, zvati Hrvattsku svojom domovinom, ali b0 ne znati da
se mora zvati Hrvatom, on moZe pripadati drugoj naciji. Ako taj moj
sud, iznesem na str. 214. moga &lanka, A. 8. ne odobrava, slobodno mu
polje, ali neka se me mu®i da mene i moje istomi&ljenike pokuSava uvje-
riti u svoje stajalite.

DuZnost bi mu bila da najprije obeskrijepi moje razloge navedene mna
istom mijestu, zatim da iznese razloge, potkrijepljene &injemicama u pri-
log poistovjetovanja domovine i macije, konatno mu je dudnost da svoje
tvidnje verificira sa stvamnim stanjem u svijetu, medu narodima, gdje
¢e na¢i da na istom deritoriju, u istom domu, u braku, opstoje pripadnici
raznih nacija — a u istoj domovini. Susrest ée se s &injenicama da nacio-
nalni osjetaj dozivljuje razne alteracije, domovinski ne doZivljuje, §to
znaci da se ne poistovjetuju. :
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Smatram-da:bi A. 8. bio uéinio veéu uslugu da je napisao &lanak s te-
mom kojoj on posveéuje opasgke u ovom osvrtu, a koja je u mom €lanku
na periferiji. Isto tako smatram da bi bio uéinio vetu uslugu nauci da
je sam pokuSao iznijeti i dokazati protivne tvrdnje, nego pisati kao da
drugima zabranjuje misliti i izraZavati se na drugi na¢in osim kako
on Zeli i kako on smatra najboljim.

9. Ova moja opaska vule sa sobom jednu jo§ teZu. Posve melogitno i
inkriminatorno postupa A. S. kada tu ideju povezuje sa wmakljutkom da
se tom razlikom izmedu domovine i nacije (koju ne stavljam samo ja
nego i drugi) »stavlja wu pitanje naravno pravio nacije na nacionalnu
drzavu« (A, 8. na str, 355). To su dva razlitita pitanja. Isto tako treba da
A. 8. odgovori da 1i je pojedinoj maciji slobodno stupiti u sklop s drugim
nacijama e stvoriti jednu drzavu? Kroz to vrijeme suZivljenja — kako
¢emo mazvati pravo nacije na svoju mnacionalnu drZzavu? Nikada, ni s jed-
nim izrazom, nisam zanijekao, niti mogu zanijekati osnovno pravo naciji,
svakoj naciji, da stvori drzavu, ali tvrdim ponovno da niti to sve
nacije mogu izvesti dli realizirati, niti se time 'tim nacijama koje ne mogu
ostvariti svoju drZavu nijete osnovno pravo na formiranje svoje drZave.
Jedno je sigurno: macije imaju pravo prenijeti to svoje osnovno pravo
na jednu drzavu u zajedni$tvu s drugim nacijama. T mladié ima pravo
birati djevojku, djevojka mladi¢a, to je njihovo osnovno pravo, ali, po-
§to su to pravo izabrali, dok Zive u zajednit¢kom Zivotu, ne mogu u isto
vrijeme s istog stajaliSta Zivjeti zajedno i Zivjeti posve odvojeno. To bi
doista bilo protuslovlje.

Prema tome nije ispravno mijeSati pravo formiranja zasebne drzave s
pravom samoopredjeljenja, jer uprave nacija s vlastitim samoopredje-
Ijenjem moZe suspendirati privremeno svoje pravo te ga stopiti s pra-
vima . drugih nacija i formirati jednu polinacionalnu drzavu.Stari bi rekii
da svaka macija ima meotudivo pravo na svoju drZavu »in sensu diviso,
ne »in sensu composito«. MoZda ovaj izraz nekima pravi mulninu, ali
nije manja mudnina ¢itati nediferencirano iznoSenje ideja. Svaka nacija
ima uvijek osnovno pravo ma samoopredjeljenje, nitko joj ga ne smije
zanijekati, ali ona ga moZe, barem privremeno, svesti na pravo in actu
primo. To éinjenice (potwrduju

10. Na str. 356. pisac osvrta, A. S., pi§e da Ivan XXIII priznaje svakoj
naciji pravo ma samoopredjeljenje, na samostalnost, na vlastitu drZzavu.
A Tvan XXIII u PinT br. 94. tvrdi §to i ostali pape, naime, da ne dirajuéi
u o osnovno pravo nije mogule postiéi da se geografske granice pokla-
paju s etnidkim. Da, to je nemoguée, i tako sam pisao i ja u svome ¢&lan-
ku na str. 216. u odjeljku koji podinje »Katolitka druftvena nauka itd.«.
Ako je nemoguée, neostvarivo, zar je onda predmetom pametnih Zelja u
svakom slucaju? A mikada ni s jednom rijeéi nisam doveo u pitanje da
barem meke nacije to pravo mogu de facto i realizirati. Koje? To nije
pitanje ¢lanka koji je preokupiran idejom o etitko-moralonom valori-
ziranju domovinskog i nacionalnog wosjetéaja i njihovim deformacijama.

11. Pavao VI poziva sve macije da se pobratime u krilu UN. Posve je
neopravdan zakljuak A. S. da to mogu postiéi samo one nacije koje su
potipuno samostalne. Svi narodi m jednoj drZavi mogu ostvariti to bra-
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timljenje preko svojih zakonitih zastupnika. Uostalom, Pavao VI nije ni
jednim izarzom spomenuo kauzalnu vezu izmedu bratimljenja 4 potpune
samostalnosti. Jer, kako rekoh, bratimljenje se moZe realizirati p«asred-
stviom zakomnitih xdrzaJvm[h predstavnika.

Ono mna Sto Pavao VI upozorava u PP br. 78. jest upravio tendencija
ujedinjavanja, wdnosno tendencija da se uspostavi jedna svjetska vlada
koja bi bila u stanju efikasno djelovati ma pravnom i politiékom polju.
Papini savjeti bratimljenja ne mogu potivati na neostvarivoj ideji, nego
na ostvarivoj, jer Papa ima smisao za realne situacije u svijetu.

12. A. S. pita na str. 356. da 1i ja osudujem princip prema kojemu bi
svaki marod morao -imati svoju drzavu, ili osudujem misljenje onih koji
bi htjeli porobljenim i potladeniin narcdima koji nemaju svoje drZave
oduzeti ¢ak i maziv »nacije«.

Potpuno je deplasiran upit u drugom dijelu tako formulirane recenice,
jer nigdje ni jednim izrazom nisam idao povoda za tako meumjestan upit,
a jasno sam naglasio da je osjetaj prema naciji jedan od osnovnih i ne-
povredivih osjecaja. ‘

Sigurno je da nijedan narod ne smije biti na silu liSen prava samoopred-
jeljenja. To je izvan diskusije. Ali nijedan se narod ne mo¥e ni prisiliti
da formira svoju posve zasebnu drZavu, on moZe svoje pravo zdruZiti s
pravima drugih naroda i prenijeti na jednu zajednitku drZavu. Povuest
ima dosta primjera. ,

Otito, odbacivanjem »principii nationalitatum« katolitka dru§tvema nauka
tvrdi i da nitko ne smije drugoga 1iditi nacionalnih prava i da nitko ne
moze prisiliti jedan narod ida formira posve zasebnu dr#avu, jer mu po-
vijesne i druge prilike to mozda ne dopultaju. Pisci katolitke etike tako
su mislili i poslije francuske revolucije, pa A. 5. moZe vidjeti kako je
pitanje rjeSavao, npr., Marcellus a Puero Jesu u svojoj nekada klasiénoj
knjizi pod naslovom Philosophia moralis et socialis, izdanje 1913., na str.
813. Ono 8to sam iznio u svom ¢lanku na str. 216. iznio je i Ivan XXIII
u PinT u br. 94, naime: ne nijeéuéi nijednom narodu da, ako prilike
dopustaju, moZe formirati posve zasebnu drZavu u svakom pogledu, u
konkretnim prilikama danainjice ne smatra se da je to za svaki narod
izvedivo.

Ako hotemo ozbiljno raspravljati, moramo imati pred ofima razliku
izmedu mogucénosti da svaki marod de facto ima svoju jposve zasebnu
drZavu od nauke da svaki narod de #ure ima neotudivo pravo da formira
svoju posve zasebnu drZavu. Isto tako moramo razlikovati moguénost da
svaki narod posredstvom zakonitih predstovnike sudjeluje u zajednitkom
dobru fovjetanstva od prisile da ‘to mora biti jedino ako je posve, sa svih
stajaliSta, samostalan. Koliko bi bilo drzava, kada bi svi narodi svijeta,
rasprSeni po zemljinoj kugli, de facto tvorili svoju posve zasebnu i samo-
stalnu drZzavu?!

13. Sto za mene znafi »narod-drzava«? Sto i ime oznatuje. To je marod
tije se eticke granice poklapaju s politickim, ili to je monolitna drZava,
drzava jednog maroda, kakvih na svijetu ima
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Nepojmljivo je kako A. S. odmah vidi u tom izrazu neko stragilo. Zar su
te drZave uvijek i posvada samo i jedino » Moloh-dréava«? To treba doka-
zati. Zbog potpunog nerazumijevanja toga izraza A. 8. pie da u »nanod-
-drzavi« maili narodi moraju nestati da bi ona, tj. jedna drZava nastala
(u svom ¢lanku ma str, 357). To je, jednostavno refeno, mastanje i pridi-
jevanje drugima svojih misli. U snarodu-drzavi« mema drugih mnaroda,
nema nacionalnih problema upravo zbog toga Sto je monolitna drzava.
Taj sam izraz protumacio i u KDN u br. 22. 1 u mom 'clanlku u CuS-u
na s’or 216.

LI I ]

Nastojao sam se osvrnuti ma glavne punktove u koje je upro svoje
oftrice A. 8. Doista nije mi dako ®itati kako mi zamjera da ne shvaéam
u ¢emu je nauka o »zlatnoj sredini« u krepostima, ili pita da 1i priznajem
osnovna prava na samoopredjeljenje 1 sl. I o tome sam pisao u svojoj
KDN br. 22. i 34. Ako je A. S. namjeravao izvesti tako svestran i temeljit
»obratun«, morao je potraZiti moje misljenje na drugim mjestima, ili
pitati drugoga za tumadenje. A nije mi lako Citati zamjerke Sto upucuje
na racun Papa i drugih katolidkih sociologa u vezi s izraZavanjem wpre-
tjerani« nacionalizam- i sl., jer mi se ¢ini da i A. S. teZi za nekim guSe-
njem tudih prava. .. ~

Koliko god su mnoga »razmimoilaZenja« izmedu mene i A. 8. vife izvanj-
ske, morfoloS8ke naravi, ovakve razmjene misli smatram rne1poxtrefbn1m i
suv1»sn1nm, a nadasve 'beasikorlsmm

POTREBNA RAZMJENA MISLI*

Ante Skobalj

Da je razmjena misli izmedu prof. Kuniéi¢a i mene bila stvarno potrebna,
vidi se ve¢ po samom tonu, s kojim je prof. Kuni€i¢ napisao svioj odgovor,
a jos bolje po tome, &to je prof. Kuni¢ié u svom odgovoru neke misli
zaista 1 promijenio, doti¢no jasnije izrazio. Sad iz odgovora mnogo jasnije
* , ’

* Clan uredni$tva Crkve u svijetu Ante Skobalj, pisac opseinog djela Obredne
gomile, protitao je dopis dra Kuniciéa i ponovno napisao kratki odgovor u
svezi s iznesenim gledistima na temu Rodoljublje u eti¢ko-moralnom prostoru.
Buduéi da @lan maSega uredni§tva ovaj put ne ulazi u izravnu polemiku s
drom Kuni¢iéem i ne otvara daljnja pitanja, nego ukratko potvrduje svoja
stajalista — posebno natelo o suverenosti naroda — donosimo ovaj njegov
odgovor u ovom istom broju u kojemu smo ‘tiskali i tumatenja dra Kuniéica,
smatrajuéi da je pokrenuta rasprava o moralno-eti¢kom sadrzaju rodoljublja
s ovim dovedena kraju. (Uredni$tvo)
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