Nepojmljivo je kako A. S. odmah vidi u tom izrazu neko stragilo. Zar su
te drZave uvijek i posvada samo i jedino » Moloh-dréava«? To treba doka-
zati. Zbog potpunog nerazumijevanja toga izraza A. 8. pie da u »nanod-
-drzavi« maili narodi moraju nestati da bi ona, tj. jedna drZava nastala
(u svom ¢lanku ma str, 357). To je, jednostavno refeno, mastanje i pridi-
jevanje drugima svojih misli. U snarodu-drzavi« mema drugih mnaroda,
nema nacionalnih problema upravo zbog toga Sto je monolitna drzava.
Taj sam izraz protumacio i u KDN u br. 22. 1 u mom 'clanlku u CuS-u
na s’or 216.
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Nastojao sam se osvrnuti ma glavne punktove u koje je upro svoje
oftrice A. 8. Doista nije mi dako ®itati kako mi zamjera da ne shvaéam
u ¢emu je nauka o »zlatnoj sredini« u krepostima, ili pita da 1i priznajem
osnovna prava na samoopredjeljenje 1 sl. I o tome sam pisao u svojoj
KDN br. 22. i 34. Ako je A. S. namjeravao izvesti tako svestran i temeljit
»obratun«, morao je potraZiti moje misljenje na drugim mjestima, ili
pitati drugoga za tumadenje. A nije mi lako Citati zamjerke Sto upucuje
na racun Papa i drugih katolidkih sociologa u vezi s izraZavanjem wpre-
tjerani« nacionalizam- i sl., jer mi se ¢ini da i A. S. teZi za nekim guSe-
njem tudih prava. .. ~

Koliko god su mnoga »razmimoilaZenja« izmedu mene i A. 8. vife izvanj-
ske, morfoloS8ke naravi, ovakve razmjene misli smatram rne1poxtrefbn1m i
suv1»sn1nm, a nadasve 'beasikorlsmm

POTREBNA RAZMJENA MISLI*

Ante Skobalj

Da je razmjena misli izmedu prof. Kuniéi¢a i mene bila stvarno potrebna,
vidi se ve¢ po samom tonu, s kojim je prof. Kuni€i¢ napisao svioj odgovor,
a jos bolje po tome, &to je prof. Kuni¢ié u svom odgovoru neke misli
zaista 1 promijenio, doti¢no jasnije izrazio. Sad iz odgovora mnogo jasnije
* , ’

* Clan uredni$tva Crkve u svijetu Ante Skobalj, pisac opseinog djela Obredne
gomile, protitao je dopis dra Kuniciéa i ponovno napisao kratki odgovor u
svezi s iznesenim gledistima na temu Rodoljublje u eti¢ko-moralnom prostoru.
Buduéi da @lan maSega uredni§tva ovaj put ne ulazi u izravnu polemiku s
drom Kuni¢iéem i ne otvara daljnja pitanja, nego ukratko potvrduje svoja
stajalista — posebno natelo o suverenosti naroda — donosimo ovaj njegov
odgovor u ovom istom broju u kojemu smo ‘tiskali i tumatenja dra Kuniéica,
smatrajuéi da je pokrenuta rasprava o moralno-eti¢kom sadrzaju rodoljublja
s ovim dovedena kraju. (Uredni$tvo)
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znamo, da »tragiéna &injenica« nije u tome »da i neke osnovne Zivoine
kategorije ljude ponekad razdvajaju« — kako. je to na pofetku svoga
glanka Rodoljublje u etifko-moralnom prostoru (CUS, br. 3/72., st. 211)
kategoritki ustvrdio — nego je, kako to u svom odgovoru tumadi, »tragié-
na dinjenicax u-:tome &to se »dogada bilo da ljubav prema domovini i
naciji prijede u ’sacro egoismo’ ili pretjerani macionalizam, bilo da se taj
zakoniti osjeéaj prema domovini i naciji gu$i od strane silnika«. Cini se
kao da su to -dva razlidita zloéina, a u stvari je to jedan isti zloédin, jer
»silnik gudi zakoniti osjetaj prema domovini« upravo zbog svoga »sacro
egoismo«, zbog toga 5to je on sam, ba§ stoga Sto to é&ini, »pretjerani
nacionalist« svoga nacionalizma i imperijalizma, §to ga nameée drugome.

Pripadnik potlatenog naroda ne moZe biti »pretjerani nacionalist« i Sowi-
nist, kad nema ¢ak ni bo osnovno pravo, za kojim wvapi. To moZe biti
samo »silnike, koji to pravo drugima uskraéuje i »gudi«. Sovinizam je
zlo¢instvo, Ne moZe Zrtva tog zlodina biti — zlodinac. Danas se, medutim,
dogada da se Zrtve Sovinizma, zato $to traZe svoje osnovno Zivotno pravo,
nazivlju »$ovinistima«, a njihova »osnovna Zivotna kategorija, koja ih
razdvaja« — valjda od silnika — =zove se tragi®nom ¢injenicome«. O sil-
niku, koji tla&i i »guSi« te osnovne kategorije, ne govori se. Sad, eto,
znamo, da je njegovo zloginstvo »Zalosna €injenica«. A to je wvrlo vaZno
i posve ragzliCito od onoga, $to je u mavedenom &lanku bilo reéeno.

Prema tome, moj je osvrt na ¢lanak prof. Kunifita — premda misam
»poznat ni na podruéju teoloske moralke ni na polju katolitke drustvene
nauke« — bio ne samo potreban nego i koristan.

Zahvaljujem Crkvi u Svijetu, $to se nije vezala za jedno dskljudivo
misljenje, nego je dala prostora za razmjenu misli. Zahvaljujem prof.
Kunidi¢u, $to je odgovorio, makar i onako oftro, i §to je mnoge misli
jasnije izrazio. Neka mi oprosti, §to se ni ovoga puta ne sla¥em sa sva-
kom od njegovih misli — makar i pape tako mislili & postupali, kao na
primjer u pitanju papinske drZave u borbi s talijanskim nacionalizmom.

Mislim, da je danas svakome jasno, da je narod nosilac suvereniteta, Pre-
ma tome nema rasprave o njegovu pravu ili nepravu na suverenitet. Toga
se prava ni sam narod ne moZe odreéi, jer to bi slitilo na samoubojstvo.
I onda, kad jedan narod stupa u neku politi¢ku zajednicu, on to moZe
udiniti samo kao suvereni narod, koji takvim ostaje i poslije stupanja u
tu zajednicu. — To je bitno eti¢ko naéelo.

Narod je »osnovna Zivotna kategorija« kao i obitelj, u kojoj se radamo,
i zato svijest pripadnosti jednom narodu, ljubav prema njemu i te¥nja za
njegovom slobodom spada u »eti¢ko-moralni prostor«, i to prirodnog
‘éudorednog zakona, koji ise temelji na wvolji Bozjoj i koji ¢ovjek moze
prekriiti i pogazit’, ali ga ne moZe promijeniti.
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