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OSVRTI 1 PRIKAZI

STO KAZE PALEONTOLOGIJA O PORIJEKLU COVJEKA?

Viadimir Meréep

Tek su lanjske godine izi8li dugo i8Cekivani radovi medunarodnog kon-
gresa (The Origin of Homo sapiens — Origines de 1’homme moderne,
actes du collogue de Paris, Unesco, Paris, 1972), koji je Unesco zajedno s
INQA (International Union for Quaternary Research) priredio u Parizu od
2—3. rujna 1969. Na njemu je prisustovalo 150 uéenjaka iz 34 narodno-
sti, pod predsjedanjem J. Piveteaua, profesora na Sorbonij, i F. Bordesa,
sa sveudilista iz Bordeaua, koji je vr§io slubu kongresnog tajnika. Obja-
vljeni radovi pruzaju obilje materijala za kriti¢no razmisljanje o vaznim
pitanjima koja se odnose na Covjeka, kao i o hipotezama koje su se po
raznim spisima, popularnog i visokokulturnog karaktera prebrzo pred-
stavile kao siigurna i konadna postignué¢a modernog znanstvenog istrazi-
vanja o porijekiu ¢ovjeka. Da su ise ti radovi dugo istekivali, dade se za-
kljutiti iz rijedi tajnika, koje je izrekao u sintetitkom prikazu rezultata
samog kongresa: »Ideja, koja se, ima nekoliko godina, stvorila ¢ pori-
jeklu modernoga Covjeka — bit ¢e temeldito promijenjena na temelju re-
zultate ovog sastanka« (str. 295).

U Cemu se sastoje ‘te temeljne promjene?

Te se promjene najprije odnose na neke tvrdnje s obzirom na €ovjeka iz
Neandertala. Pod tim se pojmom, naime, podrazumijevaju, barem u
spisima informativnog karaktera, razne ljudske rase, koje su Zivjele u
Evropi i u susjednim zemljama do pred 40.000 igod. prije Krista, kada su
nestale. Nerijetko se meandertalac prikazuje kao prethodnik modernoga
tovjeka, kao prelazna faza izmedu njega i antropomorfnih majmuna, kao
dokaz da je ljudski rod nastao evolutivnim putem. Taj bi se puit odvijao
na slijedeéi nadin: poSao bi od Australopithecusa, li8ao preko Pithecantro-
pusa i Neandertalca — i zavr§io kod modernog ¢ovjeka: »Svakako, na-
glasio je prof. Bordes u zakljutnom govoru, slika koju stvaramo o djud~
skom razvoju poslije ovog sastanka stvarno je drugacija nego §to je bila.
Umjesto redovitog prelaza od australopiteka, pitekantropa, Covjeka iz
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Neandertala do modernog ¢ovjeka, imamo zamrieniju sliku. U paleolit-
skom svijetu skwpa su postojali brojni 1judski oblici, koji su inate pripa-
dali istoj 1judskoj vrsti. U tome svijetu mogli su proéi jedan mimo dru-
goga ili ¢ak se medusobno Zeniti {judi arhaidkog s ljudima razvijenijega
izgleda. Zanimljivo je zabiljeZiti da je to shvacanje o istodobnom posto-
janju razlititog ljudstva — kojemu ako se hoce, odgovara istodobno da-
naénje postojanje naprednih 1judi i augtralskih urodenika, ali uvijek Iju-
di — predloZio na potetku stoljeta francuski pisac J. H. Rosny u romanu
Rat vatre, koji je sigurno najljepSa rekonstrukcija paleolitika, koja je
ilkada bila idana«. »Antropolozi su to shvacanje ¢esto kritizirali, jer su
vjerovali da u znanosti ne smije biti maste. I upravo, jo§ jednom, pjesnik
je imao pravo« (str. 296).

No pjesniku su dali pravo sami naudenjaci, wsobito tri paleontologa: R.
Ledkey, B. Vandermeerch i A. Debénath. Na temelju otkrita Ijudskih
ostataka u dolini Omo, u juZnoj Etiopiji, iz god. 1967., R. Leakey je pot-
vrdilo svoje miSljenje, koje je stvorio u povodu pronalaska raznih lu-
banja u Kanjeri god. 1933., naime da je Homo sapiens bio wpotpuno rag-
vijen i prisutan u krajevima koji se protezu od Kenije do Njemacke pre-
ma isto¢noj Madarskoj, pred konac srednjeg Pleistocena« (str. 29), tj. u
doba koje se krete od 150.000 do 100.000 god. prije Krista (usp. str. 2986).
Svojim otkri¢em u Qafizehu (Izrael) god. 1965., B. Vandermeersch je do-
kazao, da je u razdoblju koje ide barem od 45.000 god. prije Krista Zi-
vio moderni Govjek, ali s radnom vjeStinom iz srednjeg Paleolitika (str.
53), dosljedno: da se, kako se to viSe puta i maglaavalo za vrijeme kon-
gresa (usp. str. 309), iz sbupnja savrdenstva radne vje$tine koju je Covjek
postigao, iz cruda kojim se sluZio — me moZe vide odrediti vremenski
razvoj ljudskog roda (str. 52—>53, usp. str. 315—316). Otkrite vaZnog di-
jela lubanje (stare barem 70.000 god., usp. str. 57. i 295) odrasla ¢ovjeka
kod Lia Chaise {Francuska) god 1969. omogucilo je A. Debénathu da za-
klju¢i da se lubanja tog €ovjeka priblizuje lubanji modernoga, a udaljuje
od lubanje klasitnog neandertalskog C¢ovjeka (str. 57), tj. od lubanje ne-
andertalca zapadne Evrope (usp. str. 207).

Isti¢uéi vaZmost modernih metoda za odredivanje starosti raznih obje-
kata iz proslosti, moskovski akademik M. Guerassimov ucinio je jo§ si-
gurnijima zakljudke spomenutih paleontologa. Prema mjemu, »te metode
su uvele supstancijalni korektiv u shvaéanje jednog niza arheoloskih po-
dataka i geostratigrafskih shema«. One su ~omoguéile, da danas znamo,
da ¢itav jedan niz arheoloS8kih kultura ne predstavilja wviSe vremenske
postaje povijesnog Covjefjeg razvoja, vet da ih valja promatrati kao
entografske varijante kultura, koje su 4dstodobno postojale«. »Posjeduje-
mo, naglasio je objektivne podatke o istodobnom postojanju pithecantro-
pusa i mizih neadertalaca, klasitnih evropskih neandertalaca i niZih ob-
lika dananjega ©ovjeka, i na koncu znamo za ljudske oblike tipa mo-
dernog Covjeka (homo sapiens), koje prati mousterinska radna vje$tina«
(str. 288), tj. rudimentarna wijestina.

Na temelju do sad refenoga moZe se sa sigurnoSéu ustvrditi (usp. za-
kijutke str. 315—316) : 1. da starost modernoga Govjeka treba produZiti
od 35.000—38.000 prije Krista, kako se je to obi¢no drzalo (str, 315), na
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viSe od 60.000 god.; 2. da razvoj rada ne moZe viSe biti mjerilo historij-
skoga razvoja ljudskoga roda: »Radne se vjeitine ne podudaraju s lju-
dima« (Bordes, str. 296) i 3. da se klasiéni neandertalac ne moZe viSe sma-
trati direktnim prethodnikom modernoga ¢ovijeka (»Les néandertaliens
classiques européens du type de la Chapelle-aux-Saints doivent étre
exclus de la série des ancétres directes de I’ homme modernec, str. 316,
br. a). Tom formulacijom, koju su svi jednoglasno prihvatili dini se da
svi sudionici kongresa misu htjeli iskijuéiti sve neandertalce iz direkinih
prethodnika modernoga Covjeka, kako je to utinio prof, Bondes vet spo-
menutim rije¢ima. MoZemo usput spomenuti da se mogu razlikovati tri
vrste €ovjeka iz Neandertala: neandertalac zapadne Evrope, istotne Ev-
rope i srednjeg istoka, i onaj koji je nastao u ogranienom pojasu sred-
njega istoka i(Skul, Qafzeh i mozda Ksar Akil; usp. str. 207). Na koncu,
vazno je zabiljeziti i 4. premda mesiguran zakljudak, koji se odnosi na
pitanje policentrizma i monocentrizma, tj. da di je ¢ovjek nastao na vie
mjesta ili samo na jednom mjestu. Vetina je prisutnih prihvatila policen-
trizam kao emajvjerojatniju hipotezu« (str. 316—317). Dakle, jo§ smo sa-
mo na podruéju hipoteze. Buduéi da se danas poligenizam, s kojim se mo-
Ze poistovjetovati policentrizam, poéinje smatrati sigurnom ¢€injenicom,
¢ak i u mekim teologkim gpisima i(usp. Zbornik: Die Kirche im Wandel
der Zeit, Koln, 1971, str. 20-—30), bbit ée od koristi iznijeti misljenje dvaju
ruskih znanstvenika: Y. Roguinskija i M. Guerassimova o ‘tom pitanju.
Roguinski najprije podsjeca, da je jo§ 1938. g. doflo do polemike izmedu
policentrista i monocentirista ma medunarodnom kongresu antropologa u
Copenhagenu, Dao joj je povoda Franz Weidenreich, kad je iznio »neko-
liko dokaza u prilog neovisnog porijekla mongoloidskih rasa od sinan-
tropusa, australoidskih rasa od pithekantropusa iz Jave, negroidskih rasa
(buSmana) od neandertaloida iz Rodezije i europeida od paleoantropusa
iz Palestine. Poslije trideset godina polemika se wnije sti¥ala, tumadenja
su se jednog i drugog misljenja ummnoZila © njithova su se dokazivanje
znatno obogatila. Ne smije se zaboraviti, naglasuje predavaé, da postoje
vaZni razlozi protiv jednog i drugog« (misljenja) (str. 60). Glavni pak raz-
log protiv monocentrizma bio bi »neka specifidna slitnost modernih ra-
sa s njihovim prethodnicima iz istog predjela (de la méme aire)« (ib.).
Unato¢ te poteSkoée protiv monocentrizma, Roguingki odbacuje policen-
trizam oslanjajué¢i se ma »nadelo razlicitog razvoja oblika kao na temelj
teorije evolucije« (str. 62). Prema tome matelu veéi broj zivota morao bi
dovesti do veteg razlikovanja u njihovim strukturama. Dosljedno, Sto
je veéi broj mjesta, u kojima su mnastali moderni Jjudi, morala bi izmedu
njih postojati to veta razlika. No €injenica pokazuje, da do tog razliko~
vanja nije do§lo, kako to dlijedi iz »veoma welike slitnosti {analogije) da-
nasnjth rasa« (ib.). Dosljedno, ta ¢injenica isklju¢uje hipotezu policentri-
stitkog ljudskog porijekla. Slibnost medu njima pokazuju anatomska
izgradnja ljudskog tijela, Covjetja psihologija i vrlo velika sli¢nost iz-
medu 1judskih ostataka, koji su pronadeni na raznim stranama svijeta
i u razli¢itim vremenskim razdobljima. Sto se pak ti¢e neke specifi¢ne
sliénosti modernih rasa s njihovim prethodnicima iz istog predjela, Rogu-
inski je tumali krifanjem nerazvijenijeg 1ljudstva s razvijenijim na jed-
nom §irem predjelu. To bi tumadenje osvijetlilo — §to nije uspjelo poli-
centriizmu — §¥i¢nost svih danagnjih Tjudskih rasa, ali bi se odijelilo od
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»uskog monocentrizma, koji drZi da je Homo sapiens nastao u okviru
jedne horde«, time, &to prihvaéa »neki maleni kontinuitet u razvoju raz-
vijenijeg i merazvijenijeg Il]u*dsbva u svakoj pokrajini toga Sireg predje-
la«. Tu su hipotezu u ruskim knjigama nazvali »8irokim monocentriz-
momc«, Njegovo bi pak mjesto bilo u Maloj Aziji, Kavkazu fi jugozapadnoj
Evropi (str. 62—63). I M. Guerassimov se priklanja »monogeneti¢kom
formiranju danadnje 1judske rase« (str. 290), i to na temelju najnovijih
znanstvenih metoda, koje se upotrebljavaju za odredivanje starosti raz-
nih predmeta iz proSlosti (usp. str. 287, 288, 290). Svi ti izneseni razlozi
pokazuju da je monocentrizam, s ¢isto znanstvenog stajali§ta, ne manje
utemeljena hipoteza nego 8to je to hipoteza policentrizma, fako jedna i
druga imaju protiv sebe »jake razloge«. MoZe se takoder nadodati, da je
policentrizam ‘zbog interventa ovih dvaju ruskih uéenjaka iziSao oslab-
ljen s ovog kongresa. Medutim, iako je policentrizam %iziSao oslabljen,
skromno mislim, da se ne bi smjelo zakljugditi, kako se je tu i tamo za-
kljuéilo u nekim novinama, da je s toga kongresa iziSao direktno cjafan
sami monogenizam. Jer su ruski udenjaci, barem Roguinski, odbacili »uski
monocentrizame, koji je dosta bliz monogenizmu, Moglo bi se reéi, da je
indirektno ojatan monogenizam, Jer sve $to oslabljuje poligenizam, wvje-
rojatnijim ¢ini monogenizam.

U uvodnom govoru kongresa generalni direlktor Unesco-a Malcolm S.
Adiseshiah upravio je prisutnim znanstvenicima ove dramati¢ne rijeéi:
»Vi éete se potruditi da donesete svjetlo o tome, §to se dogodilo tije-
kom odluénog povijesnog razdoblja svijeta, kad je primitivno éovjecan-
stvo konatno dalo Hominem sapientem. Ta stalna radoznalost o porijekilu
naSe vrste znaCajna je Covjekova crta. Tjeskobni povik, kojim je covje-
ganstvo tijekom vjdkova vapilo, jo§ i danas odzvanja owdje: Sto smo?
Odakle dolazimo?« {str. 15). Na ta je pitanja, posto je kongres zavrsio,
implicitno odgovorio prof. Bordes u predgovoru ijzdanju kongresnih ra-
dova: »Daleko smo od toga da imamo jasnu Wdeju o nadinu kako se po-
javio moderni éovjek, usprkos poduzetom dugogodidnjem istraZivanju o
tom predmetu i znalajnim otkri¢ima napravljenim na podruéju antropo-
logije, geologije, prethistorije, itd.« (str. 5, predgovor).

Dok ¢ovjek <ita objavljene radove ovog kongresa i doznaje da su isto-
dobno postojali razvijeni i merazvijeni ljudi, spontanoc se pita: Hote 1
ikada znanost, isklju¢ivsi teologiju, dati siguran odgovor na pitanje, kako
je postao tovjek? Ako se jo§ sjeti, da je ido Zivota doslo tek pred cetiri
miilijarde godina i ‘da molekulanna kemija i biologija iskljucuju evoluciju
iz molekularnog organskog svijeta ((jer stanice, kad se umnoZavaju, uvi-
jek prenose fisti sastavni materijal i svoje isto funkcioniranje. Usp. J. Mo-
nod, Le hasard et la mécessité, izd. iSeulil, Paris, 1970, str. 118—119; Cl.
Tresmontant, Le probléme de 1'ame, Seuil, Paris, 1971, str. 151—160), —
¢ini se da se jo§ viSe smanjila nada u siguran odgovor znanosti na pita-
nje o porijektu ne samo Covjedjeg duha, vec¢ i ljudskog tijela. Zar to, i ne
htijuéi, nije mozda implicitno potvrdio spomenuti nobelovac Monod, ina-
Se poznati biolog, kad se je, odbacivi§i sve evolucionistitke poku$aje, ma-
terijalistidke i spiritualistitke, utekao filozofiji, i to njezinu najpesimis-
tidnijem aspektu naime slugaju,-da. bi rastumagio pojavu Zivota na zemlji
(usp. J. Monod, o. c., str. 37—52, 127. i passim)? '
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