PRETPOSTAVKA ZA ODGOVORNOST OSIGURATELJA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Presuda broj: II Rev-153/1994-2 od 12. ozujka 1998.
Vijece: Stanko Jesenokovi¢ kao predsjednik vijeca,
Boris Guttmann, Vladimir Drakuli¢, Stanko Hautz i
Vlatka Poto¢njak-Radej kao ¢lanovi vijeca

TuZenik kao osiguratelj navodnog Stetnika odgovara tuZitelju za Stetu samo
pod pretpostavkom postojanja odgovornosti njegovog osiguranika.

Predmet spora je zahtjev prvotuZitelja Luka P. i drugotuZzitelja OpcCina P. za
naknadu Stete protiv tuZzenika kao osiguratelja inozemnog brodara. Osiguratelj je
preuzeo jamstvo u pogledu naknade Stete nastale zagadenjem mora u akvatoriju
tuzitelja pod pretpostavkom da se utvrdi odgovornost brodara (osiguranika tuzenika)
u svezi Stetnog dogadaja. Dana 8. 2. 1989. godine doSlo je do ispuStanja mazuta u
more i S tim u vezi nastala $teta tuzitelju, a za nju se tereti brod “Pharos” vlasnistvo
brodara osiguranika tuzenog osiguratelja.

Nizestupanjski sudovi u provedenom postupku utvrdili su da se ne moZze prihvatiti
dokazanim, da bi krititne zgode u akvatoriju tuZzitelja u luci Plote mazut Cija je
prisutnost nesumnjivo utvrdena u morskoj vodi u blizini broda “Pharos” vlasnistvo
osiguranika tuZzenika bio ispusten odnosno potjecao od spomenutog broda.

Prvostupanjskom presudom (OkruZznog privrednog suda u Zagrebu od 29.
sijecnja 1993. br. P-7724/89) odbijen je tuzbeni zahtjevi prvotuZitelja radi isplate
iznosa od 27.008 USAS u protuvrijednosti u domatem novcu po tecaju na dan isplate
zajedno s 8% kamata tekucih od 8. 2. 1989. godine do isplate, kao i tuzbeni zahtjev
drugotuzitelja radi isplate iznosa od 15.000 USAS$ u protuvrijednosti u domacem
novcu po te¢aju na dan isplate s 8% kamata tekucih od 8. 2. 1989. godine do isplate,
te su tuzitelji obvezani isplatiti tuzeniku parni¢ni troSak u iznosu od 15.000 HRD.

Drugostupanjskom odlukom (presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske od 24. svibnja 1994. br. Pz-1217/93) odbijena je kao neosnovana zalba
tuzitelja Luka P. i potvrdena prvostupanjska presuda u odnosu na ovog tuZzitelja,
dok je odbacena kao nepravovremena Zalba tuZitelja OpCine P. izjavljena protiv
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prvostupanjske presude.

Protiv navedene pravomocne drugostupanjske presude prvotuZitelj je izjavio
reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka te pogre$ne primjene
materijalnog prava s prijedlogom da se pobijana presuda preinai u pravcu
revizijskih navoda prihva¢anjem tuzbenog zahtjeva revidenta uz obvezu tuzeniku na
naknadu cjelokupnih parni¢nih troSkova revidentu, podredno je predloZio da se obje
niZestupanjske presude ukinu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

Prvostupanjski je sud pozivom na odredbu ¢l. 390. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku (u daljnjem tekstu: ZPP) dostavio primjerak pravovremene, potpune
i dopusStene revizije tuZzitelja protivnoj stranci i nadleznom drzavnom odvjetniku,
ali protivna stranka nije odgovorila na reviziju niti se Drzavni odvjetnik Republike
Hrvatske izjasnio o izjavljenoj reviziji.

Vrhovni sud Republike Hrvatske reviziju je odbio kao neosnovanu. Ocijenio je
da nije ostvaren revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka. U
postupku pred nizim sudovima nije pocinjena bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. to€. 13.
ZPP bududi da niZzestupanjske presude sadrze potrebne razloge o utvrdenju odlu¢nih
¢injenica kao 1 o primjeni mjerodavnih propisa temeljem kojih su niZi sudovi odlu€ili
u ovom sporu, a nije poc¢injena ni ona bitna procesna povreda iz €l. 354. st. 2. to¢. 10.
ZPP na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢l. 386. ZPP). Nije ostvaren
ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Svi prigovori koje revident opseZzno izlaZe u reviziji glede pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u postupku pred nizim sudovima, a koji se ticu navodnog
ispustanja mazuta s broda “Pharos” u svojoj biti predstavljaju razloge koji se ne mogu
s uspjehom isticati u reviziji (¢l. 385. st. 3. ZPP). Pravomo¢no rjesenje o u¢injenom
prekrSaju doneseno protiv kapetana broda “Pharos” u svezi $tetnog dogadaja ne
predstavlja odluku kojom bi nadleZno tijelo odlucilo o prethodnom pitanju u ovoj
parnici, a u svezi navodne odgovornosti osiguranika tuZenika, jer spomenuta osoba
(zapovjednik broda “Pharos”) nije sudjelovao kao stranka u ovoj parnici, pa protivno
izlozenom shvacanju revidenta nizi sudovi nisu vezani u smislu odredbe ¢l. 12. st.
1. ZPP spomenutim pravomocnim rjeSenjem o ucinjenom prekrsaju jer se ne odnosi
na neku od stranaka u ovom sporu. Stoga su nizestupanjski sudovi pravilno ocijenili
spomenuto rjeSenje o prekr$aju kao jedan od dokaza koji su izveli zajedno s drugim
dokazima pri utvrdivanju odlu¢nih €injenica u skladu s odredbom ¢l. 8. ZPP.

Vrhovni sud Republike Hrvatske kao revizijski sud nije razmatrao kao odlu¢ne
one navode revidenta koji predstavljaju prigovore na utvrdeno Cinjeni¢no stanje u
postupku pred nizim sudovima, ve¢ je revizijskirazlog pogre$ne primjene materijalnog
prava ispitao imajuci u vidu ono C€injeni¢no stanje koje su nizi sudovi utvrdili u
provedenom postupku. Buduéi da niZzi sudovi nisu utvrdili, da je s broda “Pharos”
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vlasnistvo osiguranika tuzenika kriti¢ne zgode bio ispusten u more mazut, a njegovo
ispustanje je prouzrokovalo Stetu na strani tuzitelja ¢iju naknadu traZi ovom tuzbom,
Vrhovni sud RH smatra da su niZestupanjski sudovi pravilno primijenili materijalno
pravo. Ne postoji odgovornost za utuzenu Stetu na strani osiguranika tuZenika u
smislu odredbe ¢l. 154. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, buduéi da se prema
spomenutoj odredbi bez obzira na temelj odnosno vrstu odgovornosti odgovara samo
za prouzrokovanu Stetu drugome dok u ovom predmetu nije dokazano, da bi navodni
Stetnik (osiguranik tuzenika) prouzrokovao utuZenu Stetu tuzitelju. TuZenik kao
osiguratelj navodnog Stetnika odgovara tuZzitelju za Stetu samo pod pretpostavkom
postojanja odgovornosti svojeg osiguranika koja nije utvrdena, pa nizestupanjski
sudovi nisu pogres$no primijenili materijalno pravo kad su na temelju izloZenog
stanja stvari odbili tuzbeni zahtjev revidenta kao neosnovan.

Vrhovni sud Republike Hrvatske ocijenio je da ne postoje razlozi zbog kojih je
revizija izjavljena, a ni oni na koje revizijski sud pazi po sluzbenoj duZznosti (¢l. 386.
ZPP), pa je reviziju odbio kao neosnovanu (¢l. 393. ZPP).

Dr. sc. Vesna Skorupan, asistent
Jadranski zavod HAZU

Summary:

ASSUMPTION OF INSURER’S LIABILITY

The defendant, as the insurer of the party who has allegedly caused the
loss, shall be responsible for the loss to the plaintiff only assuming that
the insured is liable for the loss.
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