PRAKTICNA TEOLOGLJ

Romano Guardini

RAZUMIJEVANUJE

Ljudsko drustvo nije stroj kojega bi se sastavni dijelovi
uklapali jedan u drugi tako da bi jedinstveno tvorili pokretnu
cjelinu, nego se ono sastoji od pojedinaca medu kojima uza svu
nacionalnu i vremensku sli¢nost svaki ima svoj poseban rod;
svaki ima svoj razvitak, svoje ciljeve i sudbine. svaki tvori u sebi
ukorijenjeni zivotni svijet.

Svakako ti su pojedinci medusobno povezani mnogostru-
kim vezama: rodenjem, odgojem, prijateljstvom, profesionalnim
ovisnostima i tako dalje. Ipak svaki ¢ovjek ima svoju vlastitu
sredinu koja sa sobom dovodi u vezu iskustva i djelatnost i tako
iskace iz opc¢ih povezanosti. U svakome djeluju prema stranom
zivotu i neprijateljske sile koje otezavaju, ¢ak i razaraju zajed-
nicki zivot.

Sto se dakle trazi da zajednicki zivot ne bude samo moguc
nego i plodan? Na to pitanje trebalo bi mnogo toga reci; jedno od
toga je razumijevanje. A to nije mala stvar.

A Sto to znaci? Kada ja razumijem? Kad uoc¢im §to misli onaj
drugi s one strane, s kom sam povezan. kad mi postane jasno,
zasto on tako radi, zasto on provodi svoj zivot tako kao Sto on to
radi; zaSto je on postao takav kakav sada stoji nasuprot meni...

Kako bismo bolje vidjeli o ¢emu se tu radi, pogledat cemo
druga bica, zivotinje, koje takoder zive u zajednici. Razumiju 1i
se one medusobno? One su povezane veoma razli¢itim odnosi-
ma; na vrlo razli¢it na¢in ovisne su jedne o drugima. Pomisli-
mo npr. na ptice koje se pare u odredeno vrijeme, othranjuju
i brane svoje mlade, pomazu im da se osamostale - razumiju
li se one uzajamno? Moglo bi se pomisliti da je to slucaj, jer
se svaki par tako vlada kako je dobro za drugoga, odnosno za
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leglo. Oni pomazu jedno drugom zivjeti- tako se smatra, oni bi
morali i razumjeti jedni druge. Ali o tomu ne moze biti govora.
To pokazuje jednostavna Cinjenica: ¢im mladi odrastu, oni se
otuduju. Tu dakle nema razumijevanja, nego ta dva ziva bica
koja se nalaze u paru, i opet taj par i mladi koji nastaju od toga
para, Cine zivotni krug, cjelinu, za ¢ije odrzanje rade nagoni, koji
su djelotvorni samo za pojedince, pa nagona nestane, nakon §to
su ispunjeni biolos§ki ciljevi. Pa bas§ zato jer oni jedni druge ne
<razumiju>; jer u njihovu odnosu nema ni sumnje ni ispita, sve
se ispuni tako svrsishodno i sigurno.

Ili pomislimo na zivotinje koje Zive u trajnim zajednicama i
na Cije se ponaSanje Cesto primjenjuju socioloski pojmovi, kao
na mrave i pcele. Takva se zajednica sastoji od bezbrojnih indi-
vidua, a svaki od njih vrsi odredenu funkciju u toj cjelini. Oni
prolaze jedno pored drugoga, a da se ne ometaju; naprotiv oni
pomazu jedni druge, medusobno se brane, izgraduju u cudnoj
suglasnosti slozeni zivotni oblik- razumiju li jedni druge? Ljudi
nazivlju njihovu zajednicu ‘drzavom’ - a je li ona takva?

Bilo bi za pretpostaviti da u njoj barem u odredenim si-
tuacijama bude svjesnog samosvrstavanja individua pa stoga
i medusobnog razumijevanja. Ali to nije slucaj, pa je cijela ta
slika o ‘drzavi’ u osnovi lazna. Kad bismo htjeli taj zivotni odnos
ispravno izraziti, onda bi bilo bolje pomisliti na onaj odnos koji
postoji medu stanicama organizma. Mravinjak je poput izvan-
rednog zivog bica kojega se stanice - zivotinje ne upravljaju po
nekoj dogovorenoj uskladenosti, nego- pa makar to rije¢ zbilja
malo razjasSnjava - po nagonski djelatnom cjelokupnom planu.

Kada dakle mozemo govoriti o razumijevanju? Ako doti¢ni
zivotni odnos tvore bica od kojih u svakomu zivi usrdnost (sr-
dacnost) koja se zastire u izvanjskom. ali se u isto vrijeme izra-
Zava U tome (u izvanjskom), pa se stoga od istovrsnog drugog
bic¢a po tome moze ocitati.

Na ulici mi se netko priblizi, pogleda me, skine SeSir - iz
svega toga vidim da mi iskazuje paznju, da me ‘voli’.... Po izrazu
njegova lica ja o¢itavam da je taj covjek s kojim sada imam posla
prema meni dobronamjeran, ili da osjeca nesklonost, ili je zbu-
njen...U nekom odredenom povodu netko mi izjasni svoje vlada-
nje koje me iznenadilo. Cujem rijeci; njihov mi smisao postaje
jasan, sada znam §to prije nisam mogao znati... Sve to i mnoga
druga zbivanja koja se u zZivotu uvijek dogadaju znace da covjek
u sebi nosi ¢itav nutarnji svijet, djela, stanja, osvjedocenja, koja
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su najprije sakrivena, ali dospiju u rije¢, izraze se u rijeci, izgle-
du, kretnji, drzanju i tako mogu postati o¢evidna. razumijevanje
tada znaci, ono Sto se u nutrini mislilo, oc¢itati, odslusati po ono-
me $§to je na vanjstini zamijeceno.

To jednako vanjsko medutim moze i zataSkati ono nutarnje.
Ako je netko uzrujan, ali to ne Zeli pokazati, onda ‘se on svla-
dava’; zaustavlja igru izrazajnih sredstava, ‘glumi prijazan izraz
lica’. Nutarnji dogadaji, stanja, djela kriju se tada ‘iza’ vidljivoga,
ili ispod’, ili ‘unutar’ njega, kako god hocete izraziti taj odnos
koji odgovara promatranju tog posebnog gledista.

Sto bi tada znacilo razumijevanje? O takvom razumijeva-
nju moglo bi se govoriti kada bi sudionik bio tankoc¢utan da bi
on po izrazu oc¢iju ili po malim, ne sasvim ukroc¢enim pokreti-
ma, ili po pojedinostima u drzanju tijela ipak mogao vidjeti Sto
se dogada iza toga - i joS uz to da se to krije... Razumijevanje
bi moglo i¢i jo§ dalje: da se zamijeti, kako taj drugi ne sakri-
va samo svoj osjecaj, nego da pokazuje nesto Sto on uopce ne
osjeca. Da on zeli varati, da hini prijateljstvo; da pokazuje za-
interesiranost, a ravnodusan je. Tada bi razumijevanje znacilo
prozreti cijelu tu strukturu drzanja (stava); primijetiti o c¢emu
se tu zbilja radi, a uz to jo$ i nepoStenje.

Dakle, viSe naslaganih stvari. Tu razumijevanje znaci da se
uvidi, ¢uje, osjeti, koliko se iza jednog osjecaja koji je pokazan,
iza jednog misljenja koje se izrazava, krije toga drugoga- a moz-
da iza toga jo$ kojecega drugoga.

Ali ispravno razumijevanje ide jo§ dalje. Ako npr. netko u
odredenom trenutku postane osoran, tada razumijevanje znaci
da se uvidi, kakav se osjecaj pridruzuje cjelini njegova zivota.
Odredeni nacin vladanja znaci kod ovoga nesto drugo nego kod
onoga. Ako plasljivi covjek postane osoran, jer zeli sakriti svoju
unutrasnjost, onda je to nesto sasvim drugo nego ako neki be-
zobraznik postane nasilnik da sprovede svoju volju. Tko zbilja
razumije, vidjet ¢e dakle i tu povezanost u kojoj kretnja ili stav
ili rije¢ tek onda nalaze svoj puni smisao.

A ne samo trenutnu povezanost prirodne sklonosti, tem-
peramenta, nego i vremensku povezanost. Zasto je taj covjek
tako strasljiv? Jer mu je ranije naneseno nasilje... Zasto je nepo-
vjerljiv? Jer su ga Cesto prevarili...Odakle dolazi onaj neobi¢no
sirotinjski i u isti mah molecivi pogled njegovih o¢iju? Nasao je
malo razumijevanja u svom zivotu pa Cezne za tim... Na taj na-
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¢in razumijevanje znaci da se prepozna, kako sadasnji trenutak
proizlazi iz njegove price (proslosti).

To sve nije lako - i u tom se jo§ uvijek radi o jednostavnim
stvarima. Kako ce biti tek onda kad bude rije¢i o neobi¢nim pri-
rodnim sklonostima, bolesnim stanjima, posebnim sudbinama,
pred kojima ta mo¢ uvidanja, sluSanja, osjecanja mora postati
upravo produktivna, da se to izvanredno tu shvati i pronikne?

Sto se dakle trazi da nauc¢im pravo razumijevati? Mnogo
toga, pa zelimo staviti odmah na pocetak da za to postoji nada-
renost; oStrina pogleda, finoca osjecaja, sposobnost nijansira-
nja, koje premoscuju stranost medu ljudima. Vazne sposobno-
sti koje prosSiruju zajedniStvo medu mnogim pojedincima. One
mogu doseci visoke stupnjeve, pa ¢ine, ve¢ prema tome, od ono-
ga tko ih ima, umjetnikom, vodom ljudi, mudracom - naravno i
izrabljivacem tudih slabosti i zlobnim mrziteljem ljudi.

Tada k tomu jo$§ dolazi iskustvo. Ali ono ne znac¢i samo
to da mi se nesto ranije dogodilo, pa onda jo§ jednom, i mozda
Cesto, nego i to da sam sposoban iz njega nauciti. Da iz raznih
dozivljaja dobijem svjetliji pogled, ljepSu osjetljivost, brze ukla-
panje. Iskustvo’ je i to da se s obzirom na strano ponasanje po-
javi sjec¢anje na ranije primije¢eno, koje sli¢i sada primijecenom
i tako reci daje kljuc za njega.

Sto dalje spada u to razumijevanje? Zapitajmo jednom na
drugi nacin: zaSto njega ima tako malo? ZaSto mnogi ljudi uvi-
jek susrecu jedni druge, pa se ipak ne razumiju? Jer to je ocito
slucaj, inace bi se drukéije vladali, pa bi zrak oko njih bio bolji
za disanje.

Za to ima mnogo razloga; istaknimo jedan: da ljude odmah
dijelimo na one koje volimo i na one koje ne volimo. Tako ljudi
dolaze, poredani po egoizmu, u dvije velike kutije i ve¢ su una-
prijed okarakterizirani. To se dogada tako spontano da je izrade-
na Citava sociologija na odnosu prijatelj-neprijatelj.

Iskonski- ljudsko je to razumijevanje, a ono pocinje tek onda
kad ja izadem iz odnosa simpatija-antipatija i pokusam drugoga
vrednovati, kakav on jest. Ako ga ja odmah ne svrstam u svoje
sklonosti i nesklonosti, u svoje ciljeve i pribojavanja, nego ka-
zem: ti ima$ pravo postojati, budi kakav jesi. Ti si jednako tako
upravo ti, kao §to sam ja upravo ja. Tada se pogled oslobada, pa
razumijevanje moze zapoceti.

Kako je ono primjer kod prijateljstva? Ono moze samo onda
uspjeti kad jedan ne sudi drugoga po tome u ¢emu ga moze
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trebati, nego mu dozvoljava da jednostavno bude onaj koji vec
jest. Ako dakle uopce viSe ne vrijedi odnos prijatelj-neprijatelj u
smislu kakav je malo prije spomenut, nego stoje osoba i osoba
jedna nasuprot drugoj u postovanju i slobodi. tek onda se otvara
pogled i razumije se....

Ili u braku: ako jedno trazi od drugoga, neka bude onakvim
kakvim ga on zeli, onda oboje mogu biti u braku trideset godina
i da jo$ uvijek ne razumiju jedno drugoga - mozda joS gore, pre-
ziru jedno drugoga takvom tvrdoglavoscu, koja nekom trecem
izgleda sasvim neshvatljiva, i svako od njih predbacuje drugome
Sto upravo sam ¢ini...

Pocetak svakog razumijevanja nalazi se u tom da jedno dru-
goga pusti na miru u onom §to on jest. da ga ne promatra ego-
istickim pogledom koji mu iz vlastitog interesa odreduje kakav
on mora biti, nego pogledom slobode, koji najprije kaze: budi
kakav vec jesi - a tek onda: a sad bih ja htio znati, kakav si i
zasto.

S takvim stavom zapocinje svako razumijevanje. Ono pret-
postavlja da se drugom dade njegovo samo-pravo. Da ga ne sma-
tram potrebnim predmetom vlastitog okoliSa nego bicem koje
ima svoje iskonsko srediSte, svoj zivotni red, svoje vlastite zelje
i prava. Tek se onda moze pitati s izgledom na uspjeh: zasto on
to radi? Kakva je imao iskustva? Koja proslost lezi iza njegova
ponasanja? Kako njegove razli¢ite zivotne izjave uvjetuju jedna
drugu? Je li osornost koju on pokazuje zbilja nasilje ili samo
vrsta stida koji prikriva §to je unutra? Je li ta nestrpljivost pra-
va nestrpljivost ili neka ozlijedenost iz prethodnih iskustava? I
tako dalje s pitanjima koja ¢e onda naci i pravi odgovor, odgovor
razumijevanja.

To je sve tako vazno da se moze upustiti u paradoksno,
kako covjek i sama sebe tek onda pravo upoznaje, ako promatra
sama sebe neovisno o vlastitome sebi. Zar to ne bi na primjer
nekom lije¢niku otvorilo sasvim novi pogled na njegovo vladanje,
kad bi se najednom zapitao: a kakvim me vide moji pacijenti?
Dakle ne: kakvim bih ja htio da me oni vide, nego: kakav sam ja
zbilja u njihovim oc¢ima? A ne poStovaoci nego nezainteresirani,
siromasni, koji mnogo trpe? Tada bi on dobio najednom vrlo
razuman pogled na samo sebe, i on bi mu i kao lijeéniku mnogo
koristio...

Ili da se profesor nekada zapita: A kakvim me smatraju
moji ucenici? Oni ucenici koji niposSto nisu glupa, neprijateljski
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raspolozena stvorenja, kakva on Cesto osjeca, nego cesto imaju
veoma oS§tre o€i i dobar sud. Sasvim konkretno on bi se morao
zapitati: kakvim me oni vide kad udem u razred? Kad pocnem
prozivati? Kad je netko napisao lo§ uradak? Cim nastane ne-
red? Mozda on tu odmah vidi i oporbu koja je protiv njega... U
braku muz se moze pitati: kakvim me vidi moja supruga? U ovoj
prigodi, u onoj, i u onoj drugoj? I obratno takoder: kakvom, me
smatra moj suprug? Ne, kakvom bih ja htjela da me vidi, nego:
kakvom me zbilja on vidi? Kako on dozivljava moj stav, moj glas,
moj zahtjev? Tu mora svakom od njih jednom biti jasno, je li
njegova (njezina) ljubav prava: kada se uvlac¢i neposStenje, kada
brutalnost postaje djelotvorna...

Nije lako raditi na taj nacin. To se ¢esto mora pokuSavati,
upravo uvjezbavati ovo: vidjeti se u o¢ima drugoga. Ako to uspije
da se netko vidi, a da se onaj Ja ve¢ ne krije u pogledu i da ne
spremi sliku, tada ono $§to se tu dobije na uvid moze biti veoma
neugodno; ali to pomaze istini.

Polazeci odavle, tada se ostvaruje i neSto daljnje, naime bo-
lje ocjenjivanje drugoga - a to je potrebno da bi se ispravno mo-
gao provoditi zivot.

Tom rije¢ju ne misli se ono na §to Isus upozorava kad kaze:
‘Ne sudite’. Tko to radi, uzima sebi za pravo da objasni: Ovaj
smije ostati kakav je, onaj se mora mijenjati; ovaj ima pravo
zivjeti, onaj drugi mora otici, i tako dalje. takvima On kaze: ‘Ne-
mojte suditi, da ne budete sudeni’ (Mt 7,1). Naprotiv misli se na
ono ocjenjivanje drugoga, koje pomaze da se prosudi njegova
vrijednost, da se vide njegovi nedostatci kakvi jesu - i jedno i
drugo, da se stupi u pravi odnos s njim, kako povjerljivo tako i
oprezno.

Vec¢ina ljudskih sudova jednoga o drugomu ne znace u
osnovi niSta drugo nego: ovaj mi je ugodan, ovaj neugodan; ovaj
mi moze trebati, onaj mi ne moze trebati. Pravo miSljenje vidi:
ovaj je sposoban za taj zadatak o kojemu se radi; onaj bi po-
kvario posao, i tako dalje. Ali to je sve samo onda moguce ako
sam ja najprije jednom shvatio toga drugoga u njegovoj naravi
(karakteru).

Svaka krepost seze od zemlje do neba- bolje receno: od neba
do zemlje. ‘Razumije li’ Bog? Zaista, On to ¢€ini, i kako to razumi-
jevanje ide iznad svih ljudskih mjera!

Bog prepoznaje svako bice, polazeci od njegove najskrovitije
dubine. Ali ne zato Sto bi On tako duboko gledao i tako to¢no
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ispitivao. nego zato jer ga je On izmislio i ostvario. I mi zami-
Sljamo to stvaranje svakako ispravnim. Ono ne znaci: izraditi,
ukljuciti u ciljeve, nego bezgrani¢nom svemogucénoScu ozivo-
tvoriti (pozvati u zivot) i uciniti slobodnim. Bozje stvaranje je u
tolikoj mjeri majstorski i velikodusno slobodno da On nije ¢o-
vjeka samo dozvao u stvarni zivot, nego ga je postavio u pravu
slobodu. Staro pitanje htjelo je znati, a kako ¢ovjek moze biti
slobodan ako je ipak Bog svemoguc¢. Ne bi li njegova beskrajna
moc¢ morala tu malu ¢ovjekovu slobodu toliko nadjacati kao ri-
jeka list koju u njoj odlazi nizvodno? Dragi prijatelju, odgovor
glasi, kako je jadan tvoj pojam o Bozjoj svemodci! Njegova moc je
s njegovom velikodus$no§cu i strahopocitanjem jedno, pa ona te
¢ini slobodnim. U Bozjem pogledu i ruci ti tek postaje§ potpuno
slobodan nad sobom. Pa ako kazes$ da je to paradoks - ne, to je
¢udo, kako pak onaj koji je neogranic¢en, moze biti 9’ ogranicen.
Preuzetnost (drskost) je ako ti svojim malim razumom zahtijevas
da to mozeS§ zamisliti.

Odavle mozemo sada baciti pogled unatrag: od radosti koju
Bog ima zbog svakog ¢ovjeka, od velikodusnosti kojom ga On po-
stavlja u njegovu slobodu, od nekoga Cistog razumijevanja koje
ne slijedi stvarnost bi¢a, nego je utemeljuje, moramo nauditi, jer
nam je On pak dao da budemo njegova prava slika.

Sto bi pak bilo najcistije ispunjenje onoga $to znaci prija-
teljstvo? Kad bi jedan prijatelj imao o drugom osjecaj: ja sam u
njegovu pogledu potpuno onaj koji jesam. Njegov me pogled ne
sputava; ne predbacuje mi ono §to jesam, nego sam u tom po-
gledu tek sasvim ba$ ja sam.

To bi bio savrSeni brak u kojemu bi zena smjela osjecati
da u pogledu svoga muza dolazi do svoga potpunoga zivota - i
obratno, da se muz u znaju svoje zene opet smatra ¢istim! Da,
kad bi se svatko u pogledu drugoga mogao vidjeti takvim kakav
mora biti. Jer tamo s druge strane ispraznost s pravom ne fan-
tazira o nekom partneru kojega nikada ne moze biti, jer ljubav
vec vidi mogucnosti koje u drugom jo$ spavaju.

(S njemackog preveo Karlo Basic)
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