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O STANDARDNOM | KNJIZEVNOM JEZIKU

Radoslav Katici¢

ovom se ¢lanku raspravlja o odnosu medu pojmovima standardnoga i knjizev-
U nog (pismenoga) jezika jer to ne prestaje izazivati nesporazume u hrvatskome
jezikoslovnom diskursu. Ti jezikoslovni nazivi nisu sinonimi jer standardni
jezik doduse jest knjizevni jezik, ali nije svaki knjizevni jezik standardni. Standardni
jezik je najvisi razvojni stupanj knjizevnoga. Zato ih valja razlikovati i za svaki treba
poseban naziv.

Naziv standardni jezik u svijetu, pa tako i u nas, ne pripada starijemu sloju jezi-
koslovnoga nazivlja, ali se je ve¢ ¢vrsto udomacio. Njegov je sadrzaj u nas daleko
najbolje, a i u svjetskim okvirima vrhunski, objasnio Dalibor Brozovi¢. Reklo bi
se da se tu viSe nema $to tumaciti. A ipak se opet i opet dozivljuje kako spomen
standardnoga jezika i njegov odnos prema knjizevnom jeziku izaziva nesporazume
1 zamucuje rasudivanje. Potrebno je stoga na ¢as zastati i okrenuti se tomu pitanju.
No sve Sto ¢e se o tome ovdje moci reci bit ¢e samo razrada onoga §to je vec iznio
Brozovi¢.

Nesporazumi §to se javljaju oko standardnoga jezika — ve¢inom samo naslué¢uju u
naznakama — raznoliki su. Jednima je standardni jezik isto $to i knjizevni, pa se onda
moze uciniti da je to tek pomodna i nepotrebna tudica, stoga i pomalo nepozeljna.
Drugi opet misle da je standardni jezik samo ukinuta sloboda jezi¢noga izrazavanja.
Takvi ¢e govoriti o0 ,,kavezu hrvatskoga standarda“ i o ,,uzama standarda“, kako smo,
ne tako davno, mogli procitati u novinama. Tako shvacen, standardni jezik nekima
onda predstavlja potpunu suprotnost knjizevnomu jeziku, jer za knjizevni jezik
misle da je to jezik ,,lijepe knjizevnosti*, umjetnosti rijeci dakle, a taj je ,,potpuna
i ni¢im ogranic¢ena sloboda“. Tre¢ima je pak upravo tako shvacen standardni jezik
bez zadrske pozeljan jer smatraju da u javnoj porabi ne smije biti nikakvih inacica.
Motivi koji ih pri tome poticu razli€iti su: od gréevite teznje za redom i poretkom
do ¢eznje za potpunom nacionalnom ¢isto¢om nakon desetljeca sustavno odrzavane
mutljage. Cetvrtima je napokon standardni jezik sumnjiv s tehnokratske pragma-
ti¢nosti i instrumentaliziranosti, koju im sugerira taj naziv, pa misle da su u njem
po samoj njegovoj naravi previse prigusene izrazajne vrijednosti, da se zanemaruje
knjizevnost, iz koje on ipak izvire.

Istina je da nazivi knjizevni jezik i standardni jezik pripadaju razli¢itim naslo-
jinama u stvaranju jezikoslovnoga nazivlja, pa su im i kulturnopovijesni konteksti
razlic¢iti. To poti¢e neke od tih nesporazuma. No i ina¢e su u znanosti nazivi razno-
liko naslojeni, pa to ne sprjecava da se skladno sliju u cjelovito nazivlje i postanu
skladna slitina. Doista nema razloga da to ne bude tako i s nazivima knjizevni jezik
i standardni jezik.
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Knjizevni jezik nas je tradicionalni naziv. On nema veze s umjetnosti rijeci, nego
je to jezik kakav se rabi u knjigama. Dobro bi se mogao zvati i ,,pismeni jezik*, kao
Sto se na njemackom zove Schrifisprache i na francuskom langue écrite. Nazvan
je po tome §to je jezik pismenosti. Zasnovan je na tradiciji takve porabe, kakva se
ve¢ gdje stvorila. Po njezinoj naravi i prema njezinim potrebama on je ujednaceniji
nego su mjesni govori, bolje povezuje vecu jezicnu zajednicu, a rjecnik i frazeo-
logija razvijeni su mu i izgradeni koliko to ve¢ zahtijeva komunikacija u krilu te
zajednice.

Standardni jezik, bez obzira na to $§to mu naziv zrcali druk¢iji mentalitet i izra-
zava gledanje iz druge perspektive, ipak nije drugo nego knjizevni jezik, koji, i kad
se potpuno standardizira, ostaje to §to je i bio. Nimalo mu se ne kidaju veze s knji-
zevnoscu, koja takoder ostaje to Sto je bila i kad se po¢ne stvarati na standardnom
jeziku. Standardni jezik tako nasljeduje sav knjizevni jezik iz kojega se razvio kao
svoju izrazajnu mogucnost. On je i dalje taj knjizevni jezik, samo mnogo razvije-
niji, ujednaceniji i opremljen leksikom, frazeologijom, sintaktickim sklopovima
koji omogucuju da se bez posebnoga stvaralackog napora govori o svemu o ¢em
se govori u krugu nadetnicke i nadnacionalne civilizacije kojoj pripada zajednica
Sto se tim standardnim jezikom sluzi. A razvijeni su i postupci kojima se to stalno
nadograduje i nadopunja prema mjeri sve novih potreba, a da se time ne pokoleba
¢vrstoca vec izgradenoga. Prazani su to nazvali njegovom elasticnom stabilnosti. A
to Sto se njime moze sporazumijevati 0 svemu njegova je polivalentnost, svestrana
upotrebljivost.

Standardni je jezik, kako znamo, normiran, ali ta norma nije samo eksplicitan
propis, ona je uvelike i uporabna i kao takva, zasnovana na uzusu koji je, zadrza-
vajuéi svoju oblikovanu cjelovitost, podlozan stalnim lakim promjenama, moglo bi
se upravo reci fluktuacijama, nekako kao morska povrsina, i sama je, kakva nam se
pokazuje, podlozna tim fluktuacijama. Standardni jezik stoga u zbilji nije onako ska-
menjen i uko¢en kakvim ga rado zamisljaju. Daje prostor slobode kad postoji potreba
zanjim, odreduje mu okvire, a daje 1 gotove izrazajne uzorke, pa i kalupe, kad takvi
olaksavaju zivot. Tek u jednom je standardni jezik, kad zbilja to jest, nepotkupljivo
¢vrst: mora se uvijek znati hijerarhija i raspored izrazajnih vrijednosti, mora biti jasno
koji izraz nosi koju, stilistika mu mora biti jasno i stabilno orijentirana. Upravo to
je u konacnom zbroju standardnost standardnoga jezika, a ne iskljucivanje inacica.
Ta je standardnost mnogo suptilnija nego se obi¢no misli, a ipak je nepokolebljivo
¢vrsta. Razumije se da takvo, ispravno, shvacanje standardnoga jezika postavlja
velike zahtjeve nastavnicima materinskoga jezika, a i onima koji ih Skoluju, vece
nego su mnogi od njih svjesni da im se po naravi njihova zadatka postavljaju.

Standardni je jezik uvijek knjizevni jezik, u svakom znacenju i smislu koji taj
naziv nosi. No nije svaki knjizevni jezik i standardni. Stoga standardni jezik nije isto
Sto i knjiZzevni i za nj treba poseban naziv. Standardni je jezik odreden i ureden do
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najvise mjere koja je za nj dostizna. Ta pak nikada nije tolika kolika je za organske
mjesne govore. Dozivio sam da se u malom naselju u Moravcu, tamo prema Sv. [vanu
Zelini, moj domacin, i sam u meduvremenu Zagrepcanin, pred svojom djedovskom
ku¢om porjeckao s domorodcima oko parkiranja. Pozvao se pri tome na to da mu je
to djedovina. Odgovorili su mu: ,,Da ste odavde govorili biste kao mi.*“ A nije govorio
standardnim jezikom, nego kajkavski, ali kako se govori u Zagrebu. Takva strogost
i takva iskljucivost sa standardnim jezikom nije moguca, kako god neki ¢eznu za
tim. Rekao bih, sre¢om. To je nesputana spontanost jezicnoga izraza! Doista, hvala
na takvoj slobodi od ,,kaveza“ i ,,uza“ standardnoga jezika.

Nije, medutim, normiranost, dakle odredenost i uredenost, ¢vrsta orijentiranost
stilistike uza svu veliku raznolikost spontanih poraba, jedino $to standardni jezik
¢ini standardnim. Cini ga time i to §to nositelje te raznolikosti jednoznaé¢no i obve-
zatno uklapa u jezi¢ni izraz Sirega nadetnickog i nadnacionalnoga civilizacijskoga
kruga kojemu pripadaju. Postize da se na njega i s njega lako prevodi sa svih i na
sve jezike toga kruga. Standardni jezik orijentiran je ne samo prema unutra, nego
uvijek i prema van. Ne utemeljuje samo, nego i prikljucuje. Stoga visoko razvijeni
jezici uzornih tekstova koji utemeljuju kulturne krugove nisu standardni, koliko god
bili odredeni, uredeni i izgradeni. Oni utemeljuju kulture, a ne ukljucuju jezi¢no u
civilizacije zasnovane na njima.

Ne ulazimo sada, jer ovdje tomu nije mjesto, u suptilna pitanja kulturne i jezi¢ne
povijesti razlazuéi zasto klasi¢ni i helenisticki gréki, zasto arapski Kur’ana Casnog,
zaSto hebrejski Zakona, Proroka i Spisa, da se navedu samo neki primjeri, nisu
standardni jezici, a klasi¢ni se latinski ipak donekle moze smatrati ranom najavom
te pojave. Temeljni razlog za to proizlazi iz onoga §to je upravo receno.

A odmjerivsi onako od oka, moze se reci da se pravi standardni jezici javljaju u
doba kad se i inace pocinje govoriti o standardima: u doba industrijskoga drustva.
Ta njegova socioloSka dimenzija nije manje bitna od normiranosti i izgradenosti.

Ako tko misli da bi moglo i druk¢ije, valja odgovoriti da bi doista i moglo, ali
da tada moramo preodrediti pojmove kojima tu baratamo. Govorim s apostolom
Pavlom: ,,Sve nam je dopusteno, ali nam nije sve korisno®. Tko Zeli preodredivati
pojmove, mora samo uvjerljivo pokazati da je to korisnije.

Sazetak
Radoslav Katic¢i¢, Be¢
UDK 001.4, izvorni znanstveni rad
primljen 1. studenoga 2008., prihvacen za tisak 14. sije¢nja 2009.
On Standard and Literary Language

In this paper the relationship between the notions of ,,standard language* (standardni
jezik) and , literary* or ,,written language* is briefly discussed because it continues to in-
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duce misunderstandings in Croatian linguistic discourse. They are not synonyms because
the standard language is a literary or written language, but not every literary language is
a standard language. Standard language is the most highly developed form of a literary or
written language. Therefore, standard and literary have to be distinguished and denoted
by different terms.

GOVORI LI KOZARCEVA TENA SLAVONSKI?

Sanda Ham

jednom je osnovnoskolskom udzbeniku! napisano da Josip Kozarac pripada
U u hrvatsku dijalekatnu knjizevnost. Ve¢ i samo svrstavanje hrvatskoga autora
iz 19. st. u pokrajinsku knjizevnost, a kamoli dijalekatnu, obvezno zahtijeva
pojasnjenje da pokrajinska knjizevnost u stvari znaci zavicajnost, a zavicajnost znaci
pisanje o odredenim, zavi¢ajnim temama, a ne ukljucuje nuzno pisanje zavi¢ajnim je-
zikom. Kozarac pise o Slavoniji i slavonskim temama, ali pojam dijalekatnosti znadéi i
pisanje na dijalektu. Buduci da je Josip Kozarac dijelom $kolske lektire, vazan je pristup
njegovu jeziku jer je rije¢ o pristupu hrvatskom knjizevnom jeziku predmarti¢evske
norme, dakle, jeziku zagrebacke filoloske Skole, a znanja koja uéenici ponesu iz §kole
vrlo ¢esto odluéuju o njihovu pristupu istom knjizevniku i kada napuste $kolske klupe.
Ne valja misliti da je Josip Kozarac dijalektni knjizevnik i pristupiti njegovu jeziku kao
slavonskomu dijalektu ili jeziku koji je djelomice dijalekatni.

Literature je o Josipu Kozarcu mnogo,” ali jezikoslovne literature o jeziku Josipa
Kozarca, opisa njegova jezika, objavljenih nema.® Postoje napomene u predgovorima
ili pogovorim njegovim izdanjima, a i te su napomene obi¢no vrlo neprijateljski ra-
spolozene prema Kozarcevu jeziku i obi¢no im je cilj opravdati urednikove zahvate
u Kozarcev jezik — slovopisne, pravopisne i jezicne promjene; uskladivanje norme
zagrebacke skole s tada rastu¢om mareticevskom normom.

! Podatci o udzbeniku poznati su Jezikovu urednistvu.

2 Opsiran popis literature o Josipu Kozarcu navodi se u knjizi 53. izdanja Pet stolje¢a hrvatske
knjizevnosti, Zagreb, 1964. i u Stolje¢ima hrvatske knjizevnosti u knjizi Josip Kozarac, Izabrana
djela, Zagreb, 1997. NajopSsirniji popis literature o Kozarcu jos je uvijek onaj M. Kaminskoga iz
1987. u Zborniku radova Josip Kozarac u izdanju vinkovac¢koga ogranka DHK.

Jezik Josipa Kozarca (sklonidbeni sustav) temom je mojega doktorskoga rada u rukopisu. Prije
nego $to sam napisala doktorski rad, 1992., postojao je samo jedan oveéi rad i to rad S. Sekeresa
(1984.) koji je jezikoslovni opis sintakti¢ke razine Kozaréeva jezika u Mrtvim kapitalima (i to ne
na izvornom tekstu, nego prepravljana jezika). Objavila sam kraéi osvrt na Kozarcev jezik (1988.,
2000.) pa tako i na brojne prilagodbe Kozarceva jezika. Na ista ta pitanja upozorio je i S. Damja-
novi¢ (2000., 2006.)
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