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IZGOVOR I PISANJE IMENICNIH JEDNOSLOZNICA S JATOM

Blaienka Martinovié¢

odraza jata u jednosloznica muskoga roda u mnozinskim padezima s -ov-/-ev-,
posebice istaknutima i u teoriji i u praksi. Na koncu su ponudena dva naglasno-
-sklonidbena uzorka u koja smjestamo korpus jednosloznica muskoga roda.

‘[ I radu se traze uzroci i moguca rjeSenja otvorenim pitanjima i kolebanjima dugoga

1. Dugi odraz jata i njegov (pr)opisom naznacen jednoslozan izgovor' otvara
niz pitanja u jezikoslovnoj literaturi, a jedno je od njih i ono (ne)kracenja jata u
jednosloznica muskoga roda u mnozinskim padezima s -ov-/-ev-, kojemu ¢emo i
posvetiti ove retke. Smjene? ije u je ili e dogadaju se, dakako, i u drugih imenica:
visesloznica muskoga roda (kdrijén — korjenovi), zatim u imenica srednjega roda
s nejednakosloznom sklonidbom (vrijéme — vrémena) i u G mn. pojedinih imenica
z. 1. (pripovijétka — pripovjedaka), no manje je naglasnotipoloskih dvojba nego u
istaknutoj skupini jednosloznica, koje su i nagnale na dodatno promisljanje.

Korpus ve¢ od pedesetak imenica i usporedba otkrivaju kolebanja u odrazu jata
mnozinske sklonidbe. Razlike su uocene u jezi¢nim prirucnicima (pravopisima,
rje¢nicima, gramatikama i jezi¢nim savjetnicima),’ a ondje ih ne bi trebalo biti (pa i
stoga Sto naglasna tipologija uvelike rasple¢e dvojbenosti). Bistriti odgovore nalaze

' Dvoslozne ostvaraje stilski obiljezavamo, izuzimlju¢i dakako primjere kao §to su dvije, prije,
otprije isl.

2 Jje dakako u dugim slogovima, a ostale inacice (je, e, i) ve¢ma u kratkim (osim u poznatih slu-
¢ajeva gdje je ostaje 1 pored fonolosko, morfolosko ili tvorbeno uvjetovanih duljenja, kao §to su
ponédjeljka, mjéra, djédo i sl.).

3 Analizirani su sljede¢i priru¢nici: Hrvatski pravopis S. Babica, B. Finke i M. Mogusa iz 1971.
(pretisak 1990.), 1996.12000. (dalje u tekstu BFM), Pravopis hrvatskoga jezika V. Ani¢a i J. Silica
iz 2000. (AS), Hrvatski pravopis L. Badurine, I. Markovica i K. Mi¢anovi¢a objavljen 2007. (BMM),
Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku S. Vukusica, I. Zori¢i¢a i M. Grasselli-Vukusi¢ iz 2007.
(NHKJ), Rjec¢nik hrvatskoga jezika V. Anica iz 1998. (VA-RHJ), Rje¢nik hrvatskoga jezika ur. J.
Sonje iz 2000. (RHI-LZ), Hrvatski enciklopedijski rje¢nik ur. Lj. Joji¢ i R. Matasovic¢a iz 2002.
(HER), rje¢nicki dio Hrvatskoga jezi¢nog savjetnika Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje
objavljenoga 1999. (HJS), Hrvatska gramatika E. Bari¢ i skupine autora iz 1995. 1 2005. (HG), prvi
svezak (Povijesni pregled, glasovi i oblici, 1991., i Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika,
2007.) Akademijine gramatike (AG), Sili¢-Pranjkoviceva gramatika iz 2005. (GHJ), a starije su
stanje oslikali Pravopis Matice hrvatske i Matice srpske (tzv. novosadski) iz 1960. te Brabec—Hra-
ste—Zivkovi¢eva gramatika iz 1966. (BHZ).
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sveobuhvatniji pogled koji prije svega podrazumijeva isprepletanje i jezi¢nih razina
i jezi¢nih planova.*

2. Dugi odraz glasa jata otvara niz kolebanja gotovo na svim razinama. Jeziko-
slovci nisu usuglaseni ve¢ u slovopisu, naime ije je ustaljeno od Brozova pravopisa
(izuzevsi kratko razdoblje u vrijeme NDH), no pojavljuje se i drugacijih rjesenja:
slijed je predlagao je i pisao I. Skari¢ (1996.),° po uzoru na starije jezikoslovce,’ a
»dvoglasac” ie danas ponovno susre¢emo u Prakti¢noj hrvatskoj gramatici D. Ra-
guza, za koji se posebice u novije vrijeme zalagao D. Brozovic.’

Pravogovorna su pitanja ve¢ma zatvorena, naime posve je jasno da je neutralan
samo jednoslozan izgovor, a lokalno obojen dvoslozan ostvaraj,® no jo$ je uvijek
otvoreno pitanje (funkcionalnostilski neutralnoga) nepalatalnoga izgovora, bez sta-
panja s /i n (8to je, potvrdeno je, manje prosireno).’

Fonologki se status jata aktualizirao jo§ 1854. prilogom B. Suleka u Nevenu, a
tezu danas zastupaju D. Brozovi¢, S. Vukusi¢, Z. Jelaska te S. Babi¢, S. Tezak, E.
Bari¢ i dr. u gramatikama hrvatskoga jezika. No s druge strane o morfonu i alter-
nacijama jata kao o alomorfonima morfonema!® govore primjerice J. Sili¢, I. Pranj-
kovi¢, M. Turk, M. Matesi¢. Radova je o takvim otvorenim pitanjima podosta,'' no
manjka onih koji bistre otvorena morfoloska i naglasnotipoloska pitanja povezana
s jatom. Primjerice krati li se ili ne u mnozinskoj paradigmi imenica s morfemima
-ov-/-ev- te je li u sklonidbi posrijedi uzorak promjenljivoga ili nepromjenljivoga
naglasnog tipa.

3. Krenemo li od dogovornih pravila i pravopisa, norma pokazuje da uz alternante
Jje 1 e iza pokrivenoga r postoji i kolebanje kracenja ije u mnozini pred morfemom
-0Vv-.

Ortoepija i otrografija (pravogovor i pravopis) planovi su koji se rasprostiru po jezicnim razinama.

Usp. M. Matesi¢, 2007.

> 1. Pranjkovi¢ takoder je u raspravama o slovopisanju bio skloniji izjednac¢ivanju dugoga jata s
pisanjem tzv. produzenoga jata, premda naglasava da je bolje ne mijenjati pravopisne navike.
(2008.: 11.)

¢ O Babukicevu savjetu potanko su pisali Lj. Jonke (1965.) i M. Matesi¢ (2008.).

7 Usp. i Z. Jelaska, 2005.

8 Usp. S. Vukusi¢, 1999.

9 Usp. L. Skari¢, 1996.

10 M. Matesi¢ predlaze alternantu [je] za ilustriranje apstraktne jedinice (morfonema), koju naziva
kontinuantom jata (2008.: 500.).

I Primjerice o prozodijskoj, glasni¢koj, asimilacijskoj, fonemskoj, pravopisnoj i stilisti¢koj neodre-

denosti odraza dugoga jata pisao je I. Skari¢ (1996., 2006.).
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Tablica 1: Kolebljivi nominativ mnozine jednosloznica u pravopisnim prirucnici-

malZ

KORPUS
15)
bijes
brijeg
crijep
krijes
lijek
lijer
lijes
lijev
mijeh
rijek

smijeh

trijes
vijek
vrijes

#drijeb

BFM

(1996./2000.)

bijes — bjesovi
brijeg — bregovi
i brjegovi

crijep — crepovi i
crjepovi

krijes — kresovi
i krjesovi

lijek — lijekovi
lijer — ljerovi
lijes — ljesovi
lijev — ljevovi

mijeh — mjehovi

rijek — rjekovi

smijeh — smjehovi

trijes — tresovi i

trjesovi i trijesovi

vijek — vjekovi

vrijes — vresovi i
vrjesovi

zdrijeb — zdrebovi i

zdrjebovi

AS
(2001.)

bijes — bjesovi
brijeg — bregovi
crijep — crepovi
krijes — 0

lijek — lijekovi
i ljekovi
lijer — lijerovi

lijes — lijesovi
iljesovi

lijev — lijevovi
iljevovi

mijeh —
mijehovi

rijek — rjekovi i
rijekovi

smijeh —
smijehovi

trijes — trijesovi
vijek — vijekovi
i vjekovi

vrijes — vresovi

zdrijeb —
zdrebovi

BMM
(2007,

bijes — bjesovi
brijeg — bregovi
crijep — crepovi

krijes — kresovi i
krijesovi
lijek — lijekovi

lijer — ljerovi i
lijerovi

lijes — ljesovi i
lijesovi

lijev — ljevovi
i lijevovi
mijeh —
mjehovi

rijek — rjekovi
i rijekovi
smijeh — smjehovi
i smijehovi

trijes — tresovi

i trijesovi

vijek — vjekovi i
vijekovi

vrijes — vresovi i
vrijesovi

zdrijeb —
zdrebovi

Pravopis
1960."
bijes — bjesovi i
bijesovi
brijeg — bregovi

crijep — crepovi
krijes — kresovi
lijek — lijekovi

lijer — ljerovi i
lijerovi
lijes — ljesovi i
lijesovi
lijev -0

mijeh — mjehovi i
mijehovi

rijek — rjekovi i
rijekovi

smijeh — 0
(smijeh — smijéha i
smijéh — smijéha)
trijes — tresovi i
trijesovi

vijek — vjekovi i
vijekovi

vrijes — vresovi

zdrijeb —
zdrebovi

12 Obi¢nim su slovima oznadeni likovi koji se razlikuju alternantom iza pokrivenoga r, a masnim su
slovima istaknuti likovi koji su dvojbeni u kracenju i duljenju pred mnozinskim morfemom (-ov-/
-ev-). Znak 0 kazuje da nedostaje podatak.

1 U vrijeme izlaska pravopisa dviju matica naglasak nad dugim odrazom biljeZio se prema ondasnjoj
normi, ,,klasi¢noj” stokavskoj akcentuaciji (i sljede¢oj formuli: & = da, 4 = aa), primjerice bijésovi
su prema tadasnjemu biljezenju (i mogucem izgovoru) bijésovi.
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U BFM pravopisu o dugome se odrazu jata govori kao fonemu pa je i definicija
tomu prilagodena:

,,Kraéenje sloga s dvoglasnikom: (...) b) u dugoj mnozini koje u jednini imaju postojan
naglasak: bijég — bijéga — bjégovi, bijés — bijésa — bjésovi, snijég — snijéga — snjégovi,
svijét — svijéta — svjétovi, vijék — vijéka — vjekovi, lijévak — lijévka — ljévkovi, korijen
— korijéna — kdrjenovi... (...) Ako je naglasak u jednini nepostojan, u dugoj mnozini
dvoglasnik ostaje: /ijék — lijéka — lijékovi, dio — dijéla — dijélovi, tijék — tijéka — tijékovi,
brijést — brijésta — brijéstovi.” (1996.: 47.)

Pravilo je jasno naznaceno i u gramatici E. Bari¢ i skupine autora, naime ondje se
promjena kvantitete sloga veze uz ,,dugu mnozinu imenica s postojanim naglaskom
u jednini” (1995.: 88.) pa nalazimo likove svjétovi, vj€kovi, ljésovi, snjégovi, brégovi
i brjégovi. [ u Akademijinoj gramatici isto je naznac¢eno: trijém — trijéma — trijémovi
i vijek — vijeka — viekovi (327) . BHZ gramatika (str. 24. i 52.) donosila je isto, ali
su ponudene sklonidbe i pripadajucéi korpus:'* bijés — bijésa — bjésovi (tako i bijeg,
cijep, crijep, cvijet, lijes, mijeh, plijen, smijeh (koji je tad bez mn.), snijeg, stijenj,
svijet, tijek (bez mn.), vijek, zijev (bez mn.), zvijer, Zlijeb) i brijést — brijésta — bri-
Jjéstovi (tako i: cijed, dio, drijem, drijen, grijeh, lijek, srijed, Srijem, vijek). Dakako,
korpus je u kolebanju s danasnjom normom, posebice jer ne nalazimo vise grijéhovi
ni meduslogovne preinake poput bregova ili bjesova.

U AS pravopisu o odrazima se govori kao o altrenantama jer su oni alomorfoni
morfonema:

“Do kracenja dugog sloga i do odgovarajué¢e zamjene alternante ije alternantom je od-
nosno e dolazi: 1. kada oblik rijec¢i dobiva slog vise — to se dogada u sklonidbi imenica
tipa cvijet (brijeg) i dijete (vrijeme) (s jednosloznim izgovorom odraza glasa jata): cvje-
tovi (bregovi), djeteta, vremena. Neke imenice muskog roda ne krate korijenski slog u
mnozini. U tom slucaju zadrzavaju ije: lijekovi (prema lijek) i brijestovi (prema brijest).
No kako prve (tipa cvijef) djeluju na druge (tipa lijek), i one (tipa lijek) ponekad krate
korijenski slog. Tako uz lijekovi imamo i ljekovi.” (2001.: 125.)

Vrlo je sli¢no pojasnjeno i u Sili¢-Pranjkovi¢evoj gramatici u kojoj se takoder
govori o ,,tipu cvijet” 1 o ,.tipu lijek” (str. 103. — 104.). Zapravo je rije¢ o naglasno-
-morfoloskome tipu, no naglasne se smjene ne spominju. U gramatici, za razliku od
AS pravopisa, samo su smjehovi, mjehovi i vrijesovi te udvostruceno lijerovi i ljerovi,
a dvostrukosti su, kao i u pravopisu, lijekovi i ljekovi, vijekovi i vjekovi, lijesovi i
ljesovi. Otvorena je time moguénost seljenja iz tipa u tip, s jasnom naznakom preva-
ge kracenja koja je u skladu s tzv. kra¢enjem u zamjenu (tj. zamjenu za mnoZzinske
morfeme -ov-/-ev-). Pravilo je kracenja sloga sli¢no postavljeno i u pravopisu MH,

14 Tzvorno je dakako bilo ovako: bijes — bijesa — bjésovi i brijest — brijésta — brijéstovi, no u tekstu
¢e se prilagoditi biljezenje jednosloznome izgovoru.
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naime i ondje se govori o smjenjivanju ije/je/e/i/e'® i o dubletama (kresovi i krijesovi,
ljesovi 1 lijesovi, ljevovi 1 lijevovi, ljerovi i lijerovi, smjehovi 1 smijehovi, tresovi i
trijesovi, vjekovi i vijekovi, vresovi 1 vrijesovi).

Podatci iz novosadskoga pravopisa pokazuju da su dvostrukosti ve¢ dugo u pri-
rucnicima, no tadasnje su dvostrukosti bile poprac¢ene i naglasnim pojasnjenjima (i
u uvodnome i u rjecniC¢kome dijelu, izlazeci izvan pravopisnoga podrucja) koja su
dijelom u skladu s preporukom pravopisa BFM (o kracenju stoji ,,u dugoj mnozini
[s nastavkom -ovi, -evi] dvosloznih imenica s kratkosilaznim akcentom' u jednini
i mnozini”, str. 26.), ali su dijelom i u neskladu (,,ako je akcent u nom. mnozine
kratkouzlazni, tada -ije- ostaje i u dugoj mnozini”, str. 26.), primjerice /jek, lijeka
— lijekovi, ali vijek, vijeka — vijekovi 1 viekovi; tijek, tijeka — tijekovi. Dakle, dugi je
odraz mogu¢ i ondje gdje je naglasak stalan u jedninskoj paradigmi.

U svemu je jasno da suvremeni prirucnici pokusavaju opisivati u skladu s pri-
ru¢nikom kojemu je namjena pisanje, a ne govor. Koliko se god ¢inilo opravdanim
u pravopisni priru¢nik ne umetati pravogovorne sastavnice (kao sto jeu AS i MH),
nije na odmet napomenuti zasto su smjene/stalnosti takve kakve jesu (kako je i uci-
njeno u BFM), posebice jer i nemamo ortoepskoga prirucnika, tek je jedan naglasni
(NHKJ), te se ,,kra¢enjem sloga” ionako zadire u govoreni jezik.

Jezi¢na uporaba dvoji i vise, primjerice u elektronickim medijima ¢ujemo: bije-
sovi, bijégovi, bréstovi/brjéstovi, djélovi, crijépovi, slijédovi, slijévovi, stijégovi,
trjémovi i sl. (dugouzlazni je CeSéi u tzv. kontinentalnome tipu naglasivanja) pa je iz
svega jasno da je nedvosmislen propis potreban. U govornika kojima je pocetni govor
jekavski nekra¢enje u mnozini nije rijetkom pojavom, a u gradskim je govorima ipak
ocekivana prevaga kra¢enja u mnozinskoj sklonidbi jer je u tih govornika smanjen
izgovor uzlaznih naglasaka.'® Uporaba dvoji u izgovoru rije¢i s odrazom jata, naime
vrlo je Cest takav fonetski ostvaraj [lekovi] i za lijekovi i za ljekovi, a preporucljivije
bi bilo [liekovi]. Iz svega proizlazi da pravopisna pravila (ne)krac¢enja jata u mnozini

,Dugi se slog krati u sklonidbi imenica, i to (...) b) u mnozinskim oblicima s -ov- i -ev- imenica

muskoga roda: bijes — bjesovi, brijeg — bregovi, cvijet — cvjetovi, mijeh — mjehovi, snijeg — snjegovi,

svijet — svjetovi, trijesak — treskovi, vrijesak — vreskovi. Pojedine imenice u mnozinskim oblicima

ne krate slog, pa se pisu s ije: brijest — brijestovi, drijen — drijenovi, lijek — lijekovi, tijek — tijekovi,

trijem — trijemovi, tijesak — tijeskovi. Pojedine imenice muskoga roda u mnozini i krate i ne krate

slog, pa se stoga i piSu na dva nacina: krijes — kresovi i krijesovi, lijes — ljesovi i lijesovi, lijev —

ljevovi i lijevovi, lijer — ljerovi i lijerovi, smijeh — smjehovi i smijehovi, trijes — tresovi i trijesovi,

vijek — vjekovi i vijekovi, vrijes — vresovi i vrijesovi.” (BMM, 2007.: 18.-19.)

19 U skladu je to s ondasnjim biljeZenjem i onda$njom izgovornom normom (novosadski, str. 26.):
bijes, bijesa — bjésovi (u nas: bijés, bijésa — bjésovi).

17 Ponovno u skladu s tada§njom normom: lijekovi (= lijékovi).

8 O tomu se pisalo posebice u radovima I. Skarica, a potvrduju to i fonetska mjerenja E. Pletikos

(disertacija u rukopisu).
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za sobom povlace i izgovornu normu. Prevaga kracenja jata u mnozinskim padezima
u skladu je s uporabnom smjernicom stapanja u /1/ 1 /a/.

U Hrvatskome nacionalnom korpusu (HrNK) i Hrvatskoj jezi¢noj riznici (HrJR)"
zabiljezli smo sljedece dvojbe: u HINK i HrJR bregovi su prevladavajuéi lik u kor-
pusu, crepovi (u knjizevnim djelima) i crjepovi (primjerice u Vjesniku) jednako su
zastupljeni u HrJR; /jekovi u HrJR tek dvjema pojavnicama (u Vjesniku), a u HrINK
tek je jedna prema 665 za lijekovi; u oba korpusa jednako su zastupljeni i /ijesovi
i ljesovi; u HrJR krjesovi su tek jednom pojavnicom, a krijesovi i kresovi jednako
su zastupljeni u korpusu, no u HrNK prevladalo je kresovi; rijedak je lik Jjerovi u
oba korpusa; pretezu nadalje mjehovi nad mijehovima; smijehovi nisu zabiljeZeni,
vijekovi je rijedak i rezerviran tek za knjizevna djela; tijekovi su potpuno prevla-
dali u korpusu; u HrNK zabiljezeno je samo vrijesovi itd. U svemu se pokazalo da
korpus odrazava neujednacenu normu, ali i prevagu rjeSenja koja su se nametnula
u vecini prirucnika.

4. Navedene dvostrukosti N mn. u teoriji i praksi otvaraju pitanje jesu li nuzne i
opravdane te kako je do njih doSlo. Odgovore bistrimo u podrucju naglasne norme
i naglasne tipologije, naime ondje im je polaziste.

U naglasnome tipologiziranju bastinimo spoznaje jezikoslovaca (primjerice S.
Vukusic¢ i 1. Zori€i¢ koji su krocili utabanim stazama J. Hamma, B. Finke, S. Ba-
bi¢a, M. Mogusa) koji su izuzimali nenaglasne znacajke u svrstavanju, a polazili
su samo od prozodijskih pocela (duzine, tona i trajanja). Potpuno je oprimjerenje
takva polazista u knjizi NHKIJ koja je izvrstan temelj u daljnjim sistematizacijama.
U svemu zamjec¢ujemo promjenljivi i nepromjenljivi tip. Nepromjenljivim ovdje
drzimo predvidljive promjene uzrokovane fonoloski (duljenje pred suglasnickim
skupom kojemu je prvi sonant), morfoloski (primjerice krac¢enje pred mnozin-
skim morfemima) ili tvorbeno. Za odraz glasa jata u jednosloznica vazne su Cetiri
sklonidbe (naglasno promjenljive ili naglasno nepromjenljive) koje se potvrduju u
priru¢ni¢kim/natukni¢nim podatcima, a redom su ove:

1. JEDNINA MNOZINA 2. JEDNINA MNOZINA
N cvijét cvjetovi N brijést brijéstovi

G cvijéta cvjétova G brijésta brijéstova

D cvijétu cvjétovima D  brijéstu brijéstovima
A cvijét cvjétove A brijést brijéstove

v cvijéte cvjétovi V  brijéste brijéstovi

L o0 cvijétu cvjétovima L brijéstu brijéstovima
I cvijétom cvjétovima I brijéstom brijéstovima

1 Korpusi su na sljede¢im mreZnim stranicama: www.hnk.ffzg.hr/pretraga.html i www.riznica.ihjj.hr
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3. JEDNINA MNOZINA 4. JEDNINA MNOZINA
N lijés ljésovi N  tijek tijékovi

G lijésa ljésova G  tijeka tijékova

D lijésu ljésovima D  tijéku tijékovima
A lijés ljesove A tijek tijékove

A% lijésu ljésovi A% tijeku tijékovi

L o lijésu ljésovima L o tijéku tijékovima

I lijésom ljésovima I tijekom tijékovima

U mnozinskoj sklonidbi bez mnozinskih morfema -ov-/-ev- nema dvojbi, naglasak
(i odraz glasa jata) ostaje isti u N mn. (brijézi, snijézi), a u ostalih se padeza ocekivano
mijenja ton u G mn., a time i u DLI mn. (kao primjerice u obrascu mrdv — mravi —
mravi— mravima; osim imenice grijéh koja ve¢ u N mn. nosi uzlazni ton: grijési).

Naglasnu smjenu drzimo predvidljivom u 1. sklonidbi jer se ostvarilo ,,krac¢enje u
zamjenu” pred mnozinskim morfemom -ov- (kao i u grdd — gradovi), a predvidljiva
je ipromjena tona u L jd. imenica za nezivo (u grddu). Takva je naglasna preinaka
1 najceSca u jednosloznica s dugim odrazom jata (cvijét — cvijéta — cvjétovi). Pro-
mjena tona ve¢ u jednini, kao Sto je prikazano 2. sklonidbom (brijést — brijésta
— brijéstovi), u jednosloznica s altrenantom ije ne ostavlja nikakva traga, naime
dugi odraz jata ostaje. U imenica bez odraza jata (stip — stupa — stupovi) u N mn.
ponudena je dvostrukost (stupovi i stupovi) zasad samo u NHKJ, naime prvi je
ostvaraj specifican za ne(i)jekavske govore i, dakako, imenice bez odraza glasa
jata. Ono §to se namece dvojbenim pojava je u 3. sklonidbi (/ijés — lijésa — ljésovi)
1 4. sklonidbi (tijék — tijéka — tijékovi) u jednosloZnica s dugim odrazom jata jer se
kose s pravilom o jedninskoj naglasnoj (ne)stalnosti i mnozinskome (ne)kracenju,
jasno naznacenome u vecini normativnih prirucnika. U ostalih jednosloznica ta su
dva obrasca gotovo ve¢ uobicajena (kip — kipa — kipovi;*® bal — bala — balovi*'), i

20 Na identi¢nu paradigmu upozorava M. Kapovi¢ u primjeru imenice stid (2007.: 169.). Dani¢i¢ je
upozorio da je jedan tek primjer u Karadzi¢a: vir — vira — virovi te napominje da bi G jd. mogao
biti i vira (1925.: 22.). Vukusic¢ je u svojim radovima takoder upozoravao da takva preinaka u mno-
Zini stoji kao dvostrukost onoj s kratkouzlaznim naglaskom u novostokavaca ikavaca. U ostalih
suvremenih priru¢nika uocava se takoder navedeni naglasni uzorak; npr. RHJ-LZ: kip, lijér, lijé€s,
ud, véz, vrijés; HER ltig, smijéh; HJS lijés, prit, véz, vrijés itd.

B. Laszlo drzi ,,neknjizevnim* dugouzlazni ton mnozine (,,zaosnovni ovisak u dugoj mnozini*) koji
nastaje prema uzlaznome tonu L jd., naime specifi¢an je za isto¢nonovostokavske govore (1996.a.:
364.; 1996.b.: 435.). U Danicica (1925.: 20. — 21.) takav je naglasak N mn. naznacen za 6 imenica
(val, grozd, déo, zalj, prat, paz), a nasluc¢uje da bi mogao biti u jos petnaestak. U suvremenih pri-
rucnika niz je imenica koje imaju upravo takvu naglasnu smjenu u paradigmi, npr. RHJ-LZ: bal,
bar, bod, bdl, cilj, cdl, ¢in, ¢an, dar, friz, grijéh, hak, hir, hram, hvat, mah, mol, pas, sat, Skrip,
ad, val; HER: bal, bir, bdd, cijéd, dar, friz, gaz, glib, gnjas, grijéh, hak, han, hlad, hir, hram, hik,
hvat, kan, kar, kip, kor, kran, krijés, lijés, lak, mah, mol, maz, pas, plaz, pak, sad, sag, smad,

2
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prirucnicki i uporabno, premda im se nije naslo mjesta u NHKJ, a i neki ih jeziko-
slovei drze nepreporucljivim.?

Rjec¢nici ne daju uvijek sve potrebne natuknicne podatke pa se ne zna Sto se do-
gada u sklonidbi (primjerice u Anicevu je rjecniku samo ovo: brijést — brijéstovi),
a u takvu se slucaju povodimo za leksikografskom navadom da se donose samo
podatci koji su razliciti (dakle, jedninska je sklonidba stalna, kao $to je to u primjeru
cvijét, mn cvjétovi).

U svemu valja naglasiti 3. uzorak tek je inacica 2. u kojemu se N mn. tako trostru-
ko ostvaruje, posebice u jednosloznica bez jata: kontinentalno (stzpovi), uzmorsko
(stupovi), gradski govor (stiipovi), s time da granice medu ostvarajima nisu stroge ni
uvijek jasno naznacene. Stapanje u jedan uzorak prijece primjeri upravo s odrazom
glasa jata i dosadasnji propis o njegovu (ne)kracenju.

Analiza sklonidaba u priru¢nicima pokazala je sljedece:

Tablica 2: Naglasnomorfoloske sklonidbe u rje¢ni¢kim priruénicima:?

KORPUS (43) NHKJ VA-RHJ RHJ-LZ HER HJS
bijég 1 1 1 1 1
bijés 1 1 1 1 1
brijég 1 1 1 1 1
brijést 2 4 4 4 4
cijéd 2 0 0 2 2
cijép 1 1 1 1 1
crijép 1 1 1 1 1
cvijét 1 1 1 1 1
dijel 2 - - - 0
drijém 1i2 0 - 0 1
drijén 2 4 4 4 2
grijéh 1 1 (grijési),4 1 (grijési, 4 1 (grijési,

gréhovi) gréhovi)
hlijév 1 - - - -
krijés 1 0 1 4 1
krijes (1)
lijek 2 2 2 4 4

spol, stit, tég, tijek, trijém, trak, trad, trap, 4d, Gm, val, véz, vid, vir, vrijés; HJS: bal, bod, bdl,
cilj, ¢an, ¢ah, dar, hir, hram, hvat, lak, mah, mal, plam, ptk, sag, sat, smijéh, svrab, Smtk, tijék,
trak, val, vid, vijék, vir, vrijés, zbir, zdral itd.

2 Usp. D. Brozovié (2005.: 88. 91.,210.) i B. Laszl6 (1996.a. i 1996.b.).

2 Brojke (od 1 do 4) oznacéuju naglasnomorfoloski uzorak po kojemu se sklanjaju imenice iz korpusa,
a koji je ponuden ve¢ u tekstu. Znak 0 oznacava da je u priru¢niku samo leksicki naglasak (naglasak
N jd.), bez paradigmatskih napomena, a znak — ukazuje na to da rje¢nik ne donosi tu rijec.
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Prevaga 1. uzorka (promjena tona u L jd. i trajanja u mnozini) u skladu je sa
smjernicom po kojoj se prednost daje komunikaciji i potrebi da se prenese poruka
po nacelu najmanjega napora, tj. gospodarstvenosti.’* Jezi¢na gospodarstvenost
naime ne znac¢i samo dokidanje preinaka, ponekad se naglasne smjene ¢uvaju da bi
se ujednacili likovi u istome obliku (a ne u cijeloj sklonidbi), posebice je to vidljivo
u G mn. imenica (prevaga silaznoga tona), ali i u istrazenih jednosloznica (u N
mn.) jer su predvidljive naglasne smjene stalnije od sinkronijski nepredvidljivih (tj.

24 Na svakoj etapi razvoja uspostavlja se ravnoteza izmedu potreba komunikacije koje zahtijevaju
sve brojnije, sve specifi¢nije jedinice, od kojih bi svaka dolazila manje ¢esto u iskazima, i Covje-
kove inercije koja tjera na upotrebu ograni¢enog broja jedinica s opcenitijom vrijednoséu i ces¢om
upotrebom.” (A. Martinet, 1983.: 116.)
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tipoloskih). NHKJ najdosljednije je proveo pravilo o (ne)kracenju jata u mnozini,
s obzirom na naglasne smjene, a u ostalih su vidljiva kolebanja. UoCene su ipak
stalnosti: mjehovi, lijékovi i vjekovi, koje je samo AS doveo u pitanje. Dvostrukim
se nametnulo trjémovi i trijémovi; tjekovi i tijékovi; trjésovi i trijésovi.

Katkad uzlazni ton L jd. djeluje na ostale padeze* pa prevagne uzlaznost, pri-
mjerice ucestala je sintagma u grijéhu zaceta, u srednjemu vijéku, na trijému, biti
u tijéku $to dovodi do izravnavanja jedninske sklonidbe u kosim padezima: grijéh
— grijéha, vijek — vijéka, trijém — trijéma, tijek —tijéka i sl., no s druge strane neke
su naglasne stalnosti ukorijenjene unatoc¢ ¢estoj metatoniji u L jd. (na svijétu, ali jos
uvijek svijét — svijéta). Promjena tona u L jd. u imeni¢nih jednosloznica ucvrséuje
polozaj lokativa u padeznome sustavu.

5. Na koncu u jednosloznica muskoga roda s odrazom glasa jata preporucuju se
samo dva naglasnomorfoloska uzorka koji su u skladu s jezicnom gospodarstvenoscéu
1 sustavnosc¢u prema kojoj se smjene naglasaka ravnaju prema osnovi (G jd.). Uzorci
i korpus redom su ovi:

1. JEDNINA MNOZINA

N  cvijét cvjetovi
G  cvijéta cvjetova
D  cvijétu cvjétovima
A cvijét cvjétove
V  cvijéte cvjétovi
L o cvijétu cvjétovima
I cvijétom cvjétovima

Ovamo idu: bijég, bijés, brijég, cijéd, cijép, crij€p, cvijét, drijém, grijéh, hlijév,
krijés, lijér, lijés, lijév, mijéh, mlijé¢, nijék, plijén, prijét, rijék, sijék, sijér, sijév,
slijéd, slijév, smijéh, snijég, srijéd, stijég, svijét, tijek, trijém, trijés, vijek, vrij€s,
zijév, zdrijéb, zl1ijéb...

2.  JEDNINA MNOZINA
N brijést brijéstovi
G  brijésta brijéstova
D  brijéstu brijéstovima
A brijést brijéstove
V  brijéste brijéstovi
L brijéstu brijéstovima
I brijéstom brijéstovima

2 Tako se pojaSnjava i prelazak iz nepromjenljivoga tipa u promjenljivi na primjeru uzorka junak
— jundka u toponima: Osijék — Osijéka prema u Osijéku, $to je nestandardnim ostvarajem, kao i
Bjelovara, Vukovara i sl. (Ham, 1995.)
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Ovamo idu: brijést, cijéd, dijél, drijém, drijén, lijék, srijés/srijéz, tijek, trijém
trijés...
Ostaje tek primijeniti ono $to i kodeks (pravilom) namece, ali sustavno primjerom
ne provodi. Stabilnost se norme upravo sustavnoscu i dosljednos¢u uc¢vrscéuje i nema
razloga da tomu tako i ne bude.
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Pronunciation and Spelling of Monosyllabic Nouns with yat

The paper is searching for the causes and possible solutions for open questions and os-
cillations of the long reflection of yat in monosyllabic masculine nouns in plural cases with
-ov- /-ev-, which have been especially emphasized in both theory and practice. Finally, two
accentual and declensional patterns are proposed into which the corpus of monosyllabic
masculine nouns is fitted.
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