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OSVRTI

RUGANJE — NOVA POJAVA U
PRIJEDLOZIMA ZA
NAJBOLJU RIJEC!

natjecaju za 2008. godinu zapazili
U smo novu pojavu: da prilozi imaju i

rugalacku stranu. Sama pojava nije
nova, pocela je jo§ za endehazijskih dana,
ali medumrezje (internet) jasno pokazuje da
su svojom glavninom autori oni Srbi koji se
jos nisu pomirili s posebnos¢u hrvatskoga
knjizevnoga jezika i njegovom slobodom pa
su to okrenuli u ruganje i tako staru pojavu
obnovili i pojacali.

Medumrezje od 2. lipnja 2004. jasno
pokazuje da pocinje od 183 clana srpskoga
usmjerenja. I da na medumrezju nije jasno
odakle potjece, odaje ih i to Sto su registro-
vani, poslije rabe i nevreme, prezentaciont;
drugi predlazu izvedenice i tvorenice od rije-
¢i koje nisu hrvatske, kao sto je npr. kaciti
umjesto hrvatskoga kvaciti. Ali €ini se da
svoje usmjerenje nisu ni kanili kriti, neki
poslije rabe i ¢irilicu, sve jasno pokazuje da
je njima glavno ruganje hrvatskomu jeziku.
U popisu pod naslovom Novi hrvatskih rijec-
nik (dakle s rije- !), popisano je cetrdesetak
rijeci jasno vidljivo iz rugalackih razloga,
prvo zbog opscenih rijeci, ali i onih koje su
se rabile za NDH, kao samovoz, munjovoz,
slikokaz, ali tu je i — zrnojed (vrabac), zoro-
klik (pijetao), slikomicnica (televizija), ru-
kopipajuce milodrmalo (klavir), okolokucno
Cetveronozno travocupkalo (ovca).

Dakako, medu ruga¢ima mogu biti i Hr-
vati jer ima i Hrvata nehrvata, jugonostalgi-
Cara, unitarista, nedovoljno svjesnih Hrvata
i slicnih njima.

Neki se rugalacki prijedlozi na medu-
mrezju i ponavljaju, npr. 22. veljace 2005.,
13. listopada 2005., 2. sijecnja 2007., neki u
istom obliku, a neki malo promijenjeni kao
za ovcu okolohizno cetveronozno travocup-
kalo.

Izmisle rije¢ zoroklik iz rugalackih ra-
zloga, a onda ,,znanstveno” dokazuju (neka
Vesna Peri¢ Zimanji¢ iz Beograda, i to na
engleskom jeziku) da su njime Hrvati htjeli
istisnuti svoju rije¢ pijevac jer zvuci slicno
kao srpska rije¢ pevac. Tu se vidi da autorica
ne razumije hrvatski jezi¢ni osjecaj jer pije-
vac 1 pevac Hrvatima ne zvuce sli¢no, nego
razli¢ito, pogotovo osjecajno, jer je ijekav-
sko/ekavska razlika jedna od najuocljivijh
razlika.

A da su Hrvati za helikopter izmislili stil-
ski neutralan izraz zrakomlat, to je obi¢na
podvaljenica, obi¢na laz koju jednako ponav-
ljaju hrvatske i srpske neznalice, neupucéeni-
ci, zlobnici, zlonamjernici i sli¢an olos.

U prilogu od 2. sije¢nja 2007. popisane su
i hrvatske rijeci koje su danas u opcoj hrvat-
skoj upotrebi, a razlikuju se od srpskih ili su
iste kao i srpske, ali Hrvati imaju i posebnu
rije¢, kao Sto su uvidaj (sudski) — ocevid, ra-
skrsée —raskrizje, radnik — djelatnik, taksena
marka — biljeg, privreda — gospodarstvo... i
jos dvadesetak takvih pa medu njima i one
koje nisu istoznacnice kao §to su porodica
— obitelj. 1z takva se popisa vidi da se oni
koji bi se htjeli rugati, to ne znaju jer se ne
razumiju u znacenja rijeci, njthovu uporabu
i njihove vrijednosti. Inace ih ne bi navodili
u Jezikovu natjecaju jer kako ih okrenuli, ne
mogu biti rugalnice.

! Izlaganje odrzano 16. ozujka u Pakracu povodom proglasenja najboljih rijeci za 2008. godinu.
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Srbi ne znaju da svojim ruganjem normal-
nim hrvatskim rije¢ima i jezicnom osjeéaju
prema novotvorenica potvrduju staru tvrdnju
da se hrvatski jezik od srpskoga razlikuje i
po odnosu prema tudicama jer je i on jedan
od srpsko-hrvatskih jezi¢nih razlika, koja je
odavno zapazena, ali dosad slabo naglasava-
na.

Franjo Cipra napisao je 1941. ¢lanak Ra-
zli¢it odnosaj hrvatskoga i srpskoga jezika
prema tudicama,’ u kojem je nabrajao razlike
na leksickom podrucju, ali nije iSao u sam
korijen toga problema.

Profesor Jonke u predavanjima studen-
tima oko 1950., posto je dao kratku povijest
hrvatskoga knjizevnoga jezika, kratko spo-
minje povijest srpskoga i zavrSava:

,.Srpski knjizevni jezik razvijajuci se na
podrucju Sumadijsko-vojvodanskom preuzeo
jeucjelini Vukove principe izuzev ijekavsti-
ne. Srpski jezik zazirao je viSe od stvaranja
kovanica, nego se radije oslanjao na pozaj-
mljenice. Tako su iz jednog narodnog jezika
ponikla dva knjizevna tipa.””

Ja sam tu temu nekoliko puta nacinjao, ali
junisam temeljitije zahvatio. Uzroke sam na-
znacio u ¢lancima Knjizevni jezik u Hrvata,
KnjiZzevni jezik u Srba,* dovoljno za onoga
tko zeli u¢i malo dublje u samu bit problema,
a sad ¢u pokusati nesto izricitije prikazati,
iako ne temeljito, ali za ovu priliku, mislim,
dovoljno.

Korijen je toj razlici u stvaranju moder-
noga hrvatskoga i srpskoga jezika. Hrvati su
bili ugrozeni od njemackoga jezika i stvo-
rili su takav filtar prema tudicama, prema
kojemu je u hrvatski knjizevni jezik mogla
lakse u¢i svaka tudica od germanizma. Tako

2 Novi list, 9. 9. 1941, str. 6.
3 Moje biljeske s njegovih predavanja.

smo uzeli mletacku boca, da ne prihvatimo
iz razgovornoga jezika opcéeprosirenu flasa;
prihvatili smo tursku rije¢ sat (od sahat), da
ne uzmemo dosta prosirenu ura, jer je bila
preblizu njemackoj rije¢ die Uhr, ali je mo-
gao uéi urar jer je bio podalje od njemacke
rije¢i der Uhrmacher; der Teppich je tada
potisnut od grékoga saga. Glagoli na -irati
mogli suuéi ako je i osnova bila strana, adre-
sirati, telefonirati, ali ne ako je osnova bila
njemacka, dva su pokusala, ali nisu uspjela:
buhstabirati 1 Satirati. Umjesto prvoga na-
metao se slovkati, sricati, aumjesto drugoga
sjencati, sjenciti.

Odatle u 19. stolje¢u imamo na desetke
glagola na -ovati samo da se izbjegnu oni na
-irati. Tako npr. kod Antuna Radic¢a nalazimo
ignorovati, dekretovati, polemizovati..., §to
nisu onodobni srbizmi nego hrvatsko izbje-
gavanje glagola na -irati. Razlika izmedu
-irati/-ovati (-isati) nastala je poslije.

I tako za 400 godina pod izrazitom domi-
nacijom njemackoga jezika, u hrvatski smo
knjizevni jezik primili tek oko Cetrdesetak
njemackih rijeci, dok ih je u razgovornome
bilo oko 6000. Tako se u Hrvata razvio je-
zi¢ni osjecaj po kojem smo spasili svoje hr-
vatstvo izbjegavajuéi germanizme.

U Srba se odnos prema tudicama doziv-
ljavao sasvim suprotno. Oni su se nekoliko
stolje¢a sluzili srpskocrkvenoslavenskim
jezikom, a onda je oko polovice 18. stoljeca
Austrija nastojala da Srbe na svom podruc-
ju, u kulturnom dijelu Srbije, a to je bila
u Vojvodini, odvrati od Rusije i u jednom
smislu pokatoli¢i, a Srbi se okrenu Rusiji s
kojom su bili u vjerskoj zajednici. Srbi odlaze
u ruske $kole, najvise u kijevsku Duhovnu

4 Jezik — Skolski leksikon, Zagreb, 1965. Time sam izbjegao da te teme obradim pod dvo&lanim
nazivom jezika, kako je onda bilo obavezno, pogotovu u izdanjima za skole.
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akademiju, srpski svecenici u Rusiji nabav-
ljaju crkvene knjige mjesto svojih sve rjedih
srbulja, a iz Rusije dolaze u Srbiju i ucitelji,
1724. dolazi Maksim Suvorov s gramatika-
ma i bukvarima (poc¢etnicama), 1733. dolazi
desetak ucitelja na ¢elu s Emanuilom Koza-
¢inskim. I tako se srpski jezik rusificira. Srbi
su smatrali ako uzmu rusizam, $to zapravo
znaci tudicu, da su spasili svoje srpstvo. |
tako se u njih stvorio jezi¢ni osjecaj po kojem
su tudice dobro dosle.

Odatle se u Hrvata i Srba razvili sasvim
oprjecni jezicni osjecaji prema tudicama i
novotvorenicama. Razumljivo je $to je hr-
vatski jezi¢ni osje¢aj prema tudicama za 70
godina srpske prevlasti znatno otupio i jedan
od zadataka naSega natjecaja jest i u tome da
taj osjecaj 0zivimo i usmjerimo prema stva-
ranju dobrih i prihvatljivih novih rijeci.

Zato moramo stalno naglasavati da u
kategoriju neprihvatljivih zamjena idu i prije-
dlozi za dobre i ve¢ usvojene rijeci, kao $to su
bebenosilica za trudnica, bogodvor za crkva,
cesaljka, dlakored, kosoplet, pletikosi¢ za
¢esalj, ljecionica za bolnica, nogadak za no-
gomet (¢emu su se trudili nasi predci da nadu
zamjenu za fudball?), rijesenica za krizaljka,
rukobris za rucnik...

Umjesto prosirene i usvojene rijeci Portu-
galka ne treba predlagati Portugalkinja, kao
ni otpadnica za kanta za smece, otpadnik za
kos za smece jer su i otpadnik 1 otpadnica
ve¢ zauzete drugim znacenjem. Nepotrebno
je predlagati zakonodavac za odvjetnik, jer
odvjetnik nije zakonodavac.

Tako su besmislene zamjene griznik, njus-
nik, sluska, slusnik, vidnik za zub, nos, uho,
oko iako su uzete same za sebe uspjele.

Nepotrebni su i prijedlozi za izmiSljene
pojmove kao bisernjaca ‘igla kojom se nizu
bisert’, ili slozene rije¢i za umjetno naprav-
ljene cjeline kao miletina ‘mlinci i piletina’,
mokravice ‘mokre zimske rukavice’.
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Besmisleni su prijedlozi kao djakna —
djecja jakna, mjakna — muska jakna, zZjakna
— zenska jakna, maditelji — mamini roditelji,
taditelji — tatini roditelji, morgulje — morske
orgulje, grazulj — grah i bazulj (kad su grah
i bazulj istoznaénice s raznim stilskim vrije-
dnostima).

Besmislena je i oduzetoslobodnica za
zatvor, palacinkenjara ‘ugostiteljsko mjesto
gdje se peku palacinke’.

Ne treba predlagati rijeci za koje se s ve-
likom vjerojatnos$¢u moze pretpostaviti da
su ve¢ zabiljezene u rje¢nicima kao lovkinja,
masleni, odrina, okruznica i sl. Za neke su
predlagaci mogli znati da su zabiljezene, kao
za mutikasa, nacve (treba ¢!). Kakav smisao
ima predlagati europij, naziv za kemijsko
pocelo kad taj pojam ve¢ mora biti ostvaren
svojim nazivom (kao §to i jest!), ako nije,
onda i ne moze biti.

Ako predlagac s pravom posumnja da
bi koja rije¢ ve¢ mogla biti zabiljezena, bilo
bi dobro da pogleda u koji rjecnik, bar u
Rjec¢nik hrvatskoga jezika u izdanju Leksi-
kografskoga zavoda i Skolske knjige. Jedan
od zadataka naSega natjecaja jest da se pred-
lagaci nauce malo viSe sluziti rje¢nicima.
Dakako, ako oni to ne u¢ine, mora povjeren-
stvo za izbor nove rijeéi, ali je bolje ako ga
ne optereé¢uju nepotrebnim poslovima kad
ih povjerenstvo ima i onako mnogo da svoj
zadatak obavi $to bolje.

No to bi se jo§ moglo prihvatiti, ipak je
takvih prijedloga malo i na ocjenjivackome
je povjerenstvu da ih sve ocijeni.

Sto se namjernoga ruganja ti¢e, mi izrav-
no ne mozemo protiv toga uciniti nista jer se
svakom nastojanju neki rugaju, ali mozemo
posredno. Povjerenstvo je ovlastilo tajnicu i
glavnu i odgovornu urednicu da rugalacke
prijedloge ne dostavljaju na daljnje razmatra-
nje, nego da ih odmah bacaju u kos za smece
pa ¢ée za takve prijedloge vrijediti kao da nisu
na natjecaj ni poslani.
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Da budemo sigurni, u kos za smece ici
¢e odmah i svi oni prijedlozi medu kojima
od jednoga autora ima vise prijedloga ako
je samo jedan rugalacki. Naime, neki Salju
na desetke prijedloga, neki i do stotinjak, pa
je medu njima moze biti i po koji rugalacki.
Takve cjeline i¢i ¢e u kos za smece jer imamo
dovoljno ozbiljnih prijedloga.

Da ni ruganje nije tako jednostavno kako
neki rugaci misle, pokazuje se u rije¢ zrno-
Jjedac kojom se neki rugaju da su to Hrvati
smislili kao svoj naziv za vrapca. Medutim
zrnojedac se nalazi u jugoslavenskoj, Belice-
voj Zooloskoj terminologiji i nomenklaturi,4
gdje pise:

zrnojeci, |. animalia granivora, n. Kérn-
fressende Tiere.

A kad idu potraziti potvrde, vidimo da zrno-
Jjedac smislili Srbi. U Akademijinu rje¢niku
uopcée nema natuknice zrnojedac, nalazimo
je samo u Rec¢niku srpskohrvatskoga knji-
zevnog i narodnoga jezika: “zrndjedac,
-eca m (obi¢no u mn.) (mn. zrnojeci; gen.
zrnojedaca) zool. naziv za zivotinje koje se
hrane zrnevljem Granivora. - Kokoske i ¢ur-
ke po naravi svojoj, zrnojedci su (Radi¢ D §,
111). Kratica i brojke znace: Dr. Porde Radic,
Gajenje zivine, Beograd 1915, str. 111. Slic¢-
no je i pridjevom zrnojed. 1 za nju nalazimo
samo srpsku potvrdu: Zrnoede pak ptice rane
se zrnom. (Vuk Marinkovi¢, Estestvena po-
vestnica, Beograd, 1851., str. 125.) Drugo
je zrnozder, zrnozderac, zrnozZderica, zrno-
zderka, ali to rugaci i ne spominju.

Neznalacko je zgrazanje (pisano Cirili-
com!):

5 Beograd, 1932.

»Za nepovjerovati! Hrvati imaju novu rije¢
Bizon-zubr!!!

Neki dan sam Cuo od prijatelja, da je na
hrvatskom “Milijunasu” bilo pitanje: Koje
je zivotinje lovio Dejv Kroket (o¢ito Davy,
David Crockett, S. B.): Ponudeni odgovori su
bili: Zec, lisica, Medvjed i ZUBR, $to je bio
tacan odgovor!!! ... ova tema je posvecena
svim “genijalnim” hrvatskim rije¢ima.«

I jos jedno papagajsko zgrazanje na istu
temu: “Za nepovjerovati! Hrvati imaju novu
rije¢: Bizon-zubr!!!”

Da su rugacdi posegnuli za kojim novijim
izdanjima Klai¢eva Rje¢nika stranih rije¢i’
nasli bi Zubr i pod tom natuknicom ovo:
,»polj. evropski bizon: kod nasih pisaca zubar
(»Evropski bizon, zubar, ne zZivi vie u priro-
di nego ga nesto gaje po zoologickim vrtovi-
ma« Nikola Fink; zubrowka (¢it. zibriivka),
poljska rakija zacinjena travom zubrovkom
(nas izraz mirisava dorica), raSirenom po
podrucju gdje pasu zubri.”

U obliku zubar, zubra, to je hrvatska rije¢
koja potjece iz staroslavenskoga. U ruskom
zubr, a u spomenutoj zooloskoj terminologiji
ta se zivotinja spominje pod zubar evropski
i upucuje na bizon evropski.

Lagano se svemu rugati, ali pri tome
treba nesto i znati. Nas neznalacko i zlobno
ruganje ne ¢e obeshrabriti da i ovim korisnim
putem za jezi¢nu kulturu nastavimo i da-
lje jer su mnogi natjecatelji natjecaj shvatili
ozbiljno. Drzat ¢emo se narodne poslovice
koju je prof. Jonke jednom prilikom izrekao
u svojim predavanjima: Tko se boji vrabaca,
neka ne sije proje.

Stjepan Babié
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