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Hrvatski se jezik voli znanjem.

HRVATSKI KNJIZEVNI JEZIK, PONAJPRIJE NJIM SAMIM
Stjepan Babié

1. Uvod

dentitet jednoga naroda tvore domovina, drzava, povijest, jezik, knjizev-
I nost, vjera, grb, zastava, himna, folklor, slikarstvo, glazba i jos mozda
koje obiljezje, ali sva nisu jednako vazna. Koje od njih i ne mora biti, ali je
veéina od njih za svaki narod bitna. Za mnoge je narode bitan njihov jezik. Cak su
pod utjecajem biblijskih prijevoda jezik i narod izjednacavani pa i u nas. Poznata je
tuzaljka popa Martinca iz 1493. nakon pogibije hrvatskoga plemstva na Krbavskome
polju: Turci nalegose na jazyk hrvatski.

Jezi¢nu sastavnicu hrvatskoga identiteta mnogi osporavaju, i to otprilike od 19.
stoljeca (usp. Gréevic¢evu raspravu iz 1997.). Nacelno se mora re¢i ovo: teorija se
mora prilagoditi ¢injenicama, a ne ¢injenice teoriji. A da se teorije mijenjaju prema
spoznajama, dobro se vidi po kratkom pregledu pogleda na jezicnu raznolikost.

Kad su se jezici dijelili po mladoslovnic¢arskome ucenju, dijelili su se po povije-
sno-poredbenoj metodi. Za slavenske jezike pri tome je bilo najbitnije kako su se
odrazavali pojedini glasovi i glasovne skupine, npr. glasovi 6 (jer) i 6 (jor), ¢ (en),
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Q (on), glas € (jat), glas y (jery), glasovne skupine tolt i tort, kt, metateza likvida, i
druge, zatim pojedini sklonidbeni tipovi i glagolski oblici.

Takve su se diobe najbolje odrazavale u pojedinim dijalektima pa je njihov opis
u podjeli jezika dobio najvazniju ulogu.

Ta je podjela bila uspjesna kad su posrijedi bili jezici koji su se jasno razlikovali
sami po sebi. Teze je ili gotovo nemoguce bilo odrediti jezike koji su bili u velikom
stupnju srodni.

U posebnim su slucajevima ti mladoslovnicarski kriteriji bili nemo¢ni. Na scenu
su morali stupiti novi pogledi. U jezikoslovlje ih je uveo Ferdinand de Saussure,
Charles Bally, pripadnici praske jezikoslovne skole i njihovi slicnomisljenici. Prema
njima bilo je vazno odijeliti suvremeno stanje od proslih, dijalekte od knjizevnih
jezika, odrediti sustav, strukturu, nastao je strukturalizam, ali se to novo gleda-
nje tesko probijalo u promatranje pojedinih jezika. U hrvatskome je jezikoslovlju
strukturalisticka nacela s osloncem na de Saussurea i Ballyja prvi primijenio Petar
Guberina pod znacajnim naslovom Zasto mozemo govoriti o posebnom hrvatskom
knjizevnom jeziku? u uvodu poznate knjige Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga
knjizevnog jezika, ali zbog politickih prilika Guberinino misljenje nije naislo na ve¢i
odjek. Novi su pogledi u Hrvatskoj dosli oko polovice Sezdesetih godina prosloga
stolje¢a s nastupom mladoga strukturalistickoga narastaja.

U prvom njihovom radu (Babi¢, 1963.) u naslovu se doduse govori o srpskohr-
vatskom knjizevnom jeziku, ali su odnosi prikazani strukturalisticki, i u biljesci 1.
recena je za ono vrijeme smjela tvrdnja; ,,Uzevsi ekavski tip knjizevnoga jezika u
cjelini, on tvori drugi sustav.!

Strukturalizam je postupno prevladao u hrvatskom jezikoslovlju i da dalje ne ras-
pravljam o njem i novim pravcima, ovdje bih spomenuo poglede Morrisa Swadesha.
On je sastavio popis od 207 engleskih rijeci s istovrijednicama na drugim jezicima,
posebno slavenskima (starocrkvenoslavenski, poljski, ruski, ceski, slovacki, bosnjac-
ki, hrvatski, srpski, bugarski, bjeloruski, ukrajinski, slovenski i makedonski). Taj je
popis najvjerojatnije raden da pokaze srodnost ili bliskost jezika pa bi za izbor rijeci
trebao poseban osvrt, posebno za srpski i hrvatski jer je srpski dan samo u ekavskoj
varijanti, nema srpske ijekavske, nema razlika kao duhati/duvati, uho/uvo, us/vas,
sol/so; nema hrvatskoga lika brojiti, dok je cesta u srpskome zaista rubna rijec, rezati
1 sjeci, s 1 sa jesu Cinjenice hrvatskoga i srpskoga jezika, ali s velikom razlikom u
uporabnoj raspodjeli. Ako za osnovu uzmemo samo po 12 naziva za mjesece, onda
jerazlika stopostotna ili po drugacijem racunanju bar 75 postotna. (Ali o tome malo
poslije.) Katkada je dovoljna i jedna rije¢ da pokaze razli¢itost. Uzmimo npr. pridjev

! Zbog toga §to sam sustav promatrao u hrvatskome knjizevnome jeziku posebno, ¢lanak iz 1981.
za komunisti¢ke Jugoslavije nisam mogao objaviti u Hrvatskoj.
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srecan. Ne moze danas netko Hrvatu Cestitati srecan Bozié ili sre¢nu Novu godinu,
a da to Hrvat primi kao neutralnu Cestitku, pomislit ¢e: ili mi to Cestita Srbin, ili
Hrvat iz Bosne, Vojvodine, inozemstva ili me zafrkava, podbada.

Zato Hrvati srpski jezik dozivljavaju kao drugi, drugaciji jezik, i to ne na osnovi
subjektivnih osje¢aja, nego na osnovi objektivnih razlika, a vrijedi i obratno.

Kako god Swadeshov popis prihvatili, i on pokazuje da hrvatski i srpski nisu
isti jezik. Ako uzmemo u proucavanje bilo koji tekst, a danas je on dosao u srediste
jezikoslovnih proucavanja, ne moze se nikako dogoditi da ve¢ 100 rijeci suvisloga
teksta jasno ne pokaze kojemu jeziku taj tekst pripada. Obi¢no je dovoljna samo
jedna ili prva rec¢enica da je ta pripadnost jasno odredena. Uzmimo prvu recenicu
jednoga srpskoga vica: Desetak mladica konkurisalo je za mesto sekretara u velikom
preduzecu. Devet rijeci, a Cetiri razlike (konkurisalo, mesto, sekretar, preduzece)!

Jasno je da sve slicnosti i sve razlike izazivaju razne poticaje i da je u posljednjih
stotinjak godina o bitnim obiljezjima, posebnostima hrvatskoga jezika, a u svezi s
njime i srpskoga napisano na stotine ¢lanaka, a ipak je nakon svega tesko do¢i do
dobroga suda o hrvatskome knjizevnome jeziku jer nije nadena opéejezicna teorija
po kojoj bi se ta posebnost ocijenila, jos se uvijek mijesaju metode i gledanja poje-
dine kategorije i dr.

Unato¢ svemu jedna se tvrdnja moze sa sigurnoscu reéi:

Svaki je knjizevni jezik svojim glasovima, svojom gramatikom, leksickim sa-
stavom 1 stilskim vrijednostima takav jezik kakvoga vise nema na svijetu pa je
to i hrvatski. Zato se moze re¢i Sto je Francuzima francuski jezik, to je Hrvatima
hrvatski, u drustvenome, pravnome, ustavnome, politickome smislu nema nikakve
razlike. Razlika je samo u tome $to hrvatski ima knjizevno (normativno, standardno)
veoma bliske srodnike, a francuski ih nema. Zato kad prilazimo opisu hrvatskoga
jezika, vazno je da bude opisan tako da se vidi njegova bit, njegova posebnost.
Medutim da bude tako opisan, zahtijevalo bi potpun opis na svim razinama, a to bi
u jednome smislu bilo veoma tesko, a u drugome preopsirno. Bilo bi ¢ak i suvisno
jer je on opisan u pravopisu, gramatikama i rjecnicima, ali se iz tih djela on ne vidi
na prvi pogled jasno i cjelovito jer iz njih posebnost treba iSCitavati uz poseban na-
por pazedi koje gramatike i rje¢nike odabiremo napomenuvsi da je u takvu opisu
pravopis najmanje vazan.

Pozeljnih sazetih opisa ima malo jer ga sazeto nije lako opisati tako da bude opisan
sam po sebi, a da ujedno bude jasno odreden prema drugima, bliskim jezicima, bez
izravna usporedivanja. Primjer je takva opisa u Hrvatskoj enciklopediji u ¢lanku
Jezik pod natuknicom Hrvati, ali tu zaplet stvara i spominjanje varijanata njemac-
koga, engleskoga, francuskoga, $panjolskoga i portugalskoga jezika, naziv koji se
¢esto spominjao u opisu hrvatskoga i srpskoga jezika, ali u drugacijem znacenju
nego Sto znaci varijanta spomenutih jezika. Ako se pod varijanta njemackoga misli
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austrijski tip, onda to znaci jedno, a drugo za varijante engleskoga, francuskoga,
Spanjolskoga i portugalskoga jer je rije¢ o jednom jeziku koji se zbog nove i udaljene
proSirenosti raspada na dva, tri jezika. Tu varijanta znaci nesto drugo nego kad se
kaze za hrvatski da je varijanta srpskohrvatskoga. Hrvatski nikada nije bio jedno sa
srpskim jezikom, uvijek je sacuvao svoju uporabnu normu i glavninom kodificiranu.
Posebno znacenje varijanta ima kad se njome naziva ekavska i ijekavska varijanta
srpskoga knjizevnoga jezika jer se on u sebi razlikuje samo po jednom obiljezju, Sto
na mjestu nekadasnjega glasa jat ima ekavsku ili ijjekavsku zamjenu.

Kad se trazi usporedba s pojedinim jezicima, onda valja paziti da nazivi i njihovi
sadrzaji budu jednoznaéni s obzirom na sve jezike i u svim surje¢jima. Jedan od
pokusaja da se hrvatski jezik opSirnije 1 odredenije opise sam iz sebe, dan je u knjizi
Hrvatski jezik (1998.), ali je i tu jako naglasena poredbena crta sa srpskim jer je tako
posebnost hrvatskoga vidljivija pa je dosad uglavnom tako i ¢injeno.

Djela u kojima je hrvatski prikazan razlikovno sa srpskim, ima podosta. U prvom
redu to je knjiga P. Guberine i K. Krsti¢a (1940.), zatim rjecnik V. Brodnjaka (1991.)
pa monografski Kaci¢ (1995.), Laszl6 (1996.), Boras-Lasz16 (2007.).

Ziveéi u neposrednoj blizini sa srpskim, a u novije vrijeme dva puta i u istoj dr-
Zavi, postojalo je nastojanje da se ta dva knjizevna jezika izjednace, katkada i silom
politicke vlasti, ¢esto i nehotice pa su obje strane primile neka obiljezja drugoga
jezika, hrvatska vise, a srpska manje. Ta prozimanja otezavaju jasnu razdvojbu. Ipak
jednacenje nije nikad bilo takvo da bi hrvatski knjizevni jezik u potpunosti izgubio
svoja jednoznacna obiljezja.

Zbog svega toga tesko je reci Sto je zapravo hrvatski knjizevni jezik sam po sebi,
ali to ipak treba uciniti jer i on ima mnoga obiljezja po kojima je samosvojan, zato i
postoji kao poseban identitet i treba naci nacina da se to jasno prikaze. Ovaj je opis
pokusaj da se to ucini u vecoj mjeri nego Sto se to ¢inilo do sada.

Prije daljnjega raspravljanja treba dati jo§ jednu napomenu o samome nazivu
hrvatski knjizevni jezik.

Nekima je sporan pridjev knjizevni. Priznajem da naziv standardni ne mora biti
istoznac¢nica, nego bliskoznacnica, ali bi u preciziranju pojmova trebalo govoriti
i 0 normiranom jeziku. Zbog ekonomicnosti i stilske raznolikosti rabim katkada
samo naziv hrvatski jezik, dakle bez atributa knjizevni, standardni, normirani, ali
samo kad je iz surjecja jasno da se misli na knjizevni jezik, ako to znacenje nije
posebno izuzeto. To terminolo$ko odredenje nimalo ne utjece na bit ovoga ¢lanka
1 zato raspravu o nazivu knjizevni/standardni/normirani ovom prilikom mozemo
izostaviti.

U ovom raspravljanju mislim i na bosnjacki i crnogorski knjizevni jezik, ali se
na njih izri¢ito mnogo ne osvré¢em, ni onoliko koliko se u zavr$nim poglavljima
osvréem na srpski. To je zato $to se ti jezici stvarno i normativno tek izgraduju kao
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posebni knjizevni pa u tome smislu nisu dovoljno odredeni, ali koliko jesu, jasno
pokazuju da nisu identi¢ni ni s hrvatskim ni sa srpskim.

Potrebno je reci jos koju rije¢ s obzirom na pravopis. Govoreci o knjizevnome
jeziku, malo je vazno koliko se §to odnosi na njegov pisani, a koliko na govoreni
lik. Ovo je drugo vazno samo koliko se odnosi na prozodiju. Kad je posrijedi njegov
pisani lik, onda je u pitanju samo kojim se pismom pise i kako se pise.

Hrvatski se jezik sluzi samo latinicom i strana se vlastita imena pisu izvorno:
Beethoven, Boccaccio, Shakespeare, Times...

Srpski se uglavnom pise ¢irilicom i to prosje¢nim Hrvatima zadaje odredene
teskoce u Citanju.

Od ostalih pravopisnih posebnosti u pisanome je jeziku veoma primjetljivo hr-
vatsko pisanje futura L.: nosit ¢u, radit ¢u, jest c¢u, plest ¢u, smjet ¢u...

Ne ide u usko pravopisnu ni jezi¢nu problematiku, ali je vazan slovored u abecedi
1 azbuci jer se podosta razlikuju. U abecedi je ustaljeni latini¢ni slovored tako da
hrvatska dijakriti¢na slova dolaze iza nedijakriticnih: a, b, c, ¢, ¢, d, dz, d..., dok je
redoslijed u azbuci a, b, v, d, g, dakle v prije d, a Z je prije z, a oba izmedu e-i, a kraj
jeazbuke: ¢, ¢, u, f, h, c, ¢, dz, 5, dakle ¢ za Cetiri mjesta prije ¢, Sto Hrvatima znatno
otezava sluzenje srpskim rjecnicima, leksikonima i enciklopedijama. Ta je razlika
povezana s jezikom, ali ne pripada jeziku.

2. Povijesno odredenje

Danasnji je oblik hrvatskoga knjizevnoga jezika plod njegove osebujne povijesti.
Svoj pocetak ima u XI. stolje¢u u hrvatskoj redakciji crkvenoslavenskoga, i odonda
nekim osobinama, leksickima, frazeoloSkima i pravopisnima, ima neprekinutu
tradiciju do danas. Danasnji oblik ima neprekinutu tradiciju s kraja 15. stojeca, od
pjesama Siska Menéeti¢a, Pore Drzi¢a i pjesama Ranjinina zbornika. Ta i druga
djela dubrovackih knjizevnika dala su mu snazno obiljezje. Odonda je dozivio
nekoliko faza, ali nije bilo ni jedne koja bi napravila bitan prijelom i Milan Mogus
to s pravom naziva hrvatska jezicna okomica. Razvijao se u vise krajeva, ali ima
ujednaceniji razvoj nego bi se moglo ocekivati. Umjesto ocekivane razdrobljeno-
sti pokazuje veliko jedinstvo. Brozovi¢ pise: ,,U stvari, dovoljno je pazljivo citati
prirucnike i sintetska djela iz povijesti hrvatske knjizevnosti pa da se uvjerimo u
kolikoj se mjeri ocuvalo zajednistvo hrvatske literature i pismenosti u svim tim tzv.
pokrajinskim knjizevnostima Sesnaestoga, sedamnaestoga i osamnaestoga stoljeca,
usprkos upravo ocajnim geografskim, drustveno-politickim, drzavnopravnim, rat-
nim, ekonomskim, kulturnim, civilizacionim, prometnim i drugim prilikama i okol-
nostima. Jednostavno je neshvatljiva ¢injenica da je hrvatska filologija, lingvisticka
i literarna, dobrim dijelom zanemarivala upravo taj vid hrvatske knjizevno-jezicne
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povijesti (izuzev Kombolovu Povijest, ali ni u njoj nisu izvedeni zakljucci, nije doslo
do sustavne sinteze.” (Brozovi¢, 1978.: 32. 1 33.) Autor je na drugom jednom mjestu
(Brozovi¢, 1972.) istakao koliko su Sirenju toga jedinstvenoga jezika pridonijeli i
franjevci, ¢ija se redodrzava prostirala od Dalmacije preko Bosne i Slavonije pa sve
do Budimpeste, ali ni on to u prethodnoj raspravi (1978.) nije spomenuo, ¢ak ni u
biljeskama, jednako kao i snaznu ulogu koju je u tome jedinstvu imala Katolicka
crkva svojim jezikom, liturgijskim tekstovima, Sv. pismom i obrednikom, svojom
pripadnos¢u zapadnomu kulturnomu krugu. Istina Kasi¢ev prijevod cjelovite Bi-
blije nije tiskan kad je preveden, ali Hrvati kao katoli¢ki narod nisu mogli zivjeti
bez Biblije i njezina utjecaja na hrvatski jezik. Ako nije tiskan cjelovit prijevod,
Biblija je tiskana u drugom obliku, ovdje ¢u spomenuti samo Lekcionar Bernardina
Spli¢anina iz 1495. i Bandulavi¢eve PisStole i evangelija priko svega godista novo
istomacena po razlogu misala dvora rimskoga, §to je ,,zapravo samo nova redakcija
starijih izdanja - upotrebljavale u mnogim hrvatskim krajevima i mnogo izdavale*
(Kombol, 1945.: 215.). Bandulavic¢eve Pistole izasSle su u 15 izdanja od prvoga 1613.
u Mlecima do 1857. u Zadru, trece je izdanje nesto jezi¢no dotjerao Bartol Kasic,
i tako su 250 godina ¢itane u svima crkvama osim, ¢ini se, u sjevernozapadnome
dijelu Zagrebacke biskupije. Kasi¢ev Ritual rimski tiskan je u manje izdanja, jer je
bila manja potreba, ali je jednako tako rabljen 250 (to¢no 289) godina, mozda i na
cijelom hrvatskome podrucju, a kad je 1929. priredivan Rimski obrednik, priredivan
je s jakim osloncem na Kasi¢ev Ritual rimski. Tu je od novijih djela i Lanosovi¢ev
Evandelistar iliricki, ali se na to i druga sli¢na djela ne ¢u posebno osvrtati. Da samo
napomenem da je u Vranc¢i¢evu rjecniku iz 1595. zapisan Oc¢enas koji ima gotovo
danasnji oblik, dakle Hrvati ga mole u istom obliku 400 godina, a neke recenice i 700
godina. Polovicom 18. stolje¢a s pjesmama Andrije Kac¢i¢a MioSi¢a i Relkovi¢evim
Satirom hrvatski jezik Stokavske stilizacije dozivljava veliku prostornu ekspanziju,
a polovicom 19. stolje¢a napustanjem kajkavskoga knjizevnoga jezika dozivljava
prosirenje na cjelokupni hrvatski jezi¢ni prostor i svoje normativno odredenje, a
zbog vrijednih djela dubrovacke knjizevnosti u jekavskome smislu jer su Hrvati
Stokavci vecinom ikavci.

Cijelo povijesno razdoblje hrvatski knjizevni jezik obiljeZava teznja za jezi¢nom
¢istocom $to se posebno vidi u prihvacéanju, bolje re¢eno neprihvacanju germani-
zama. [zlozeni Cetiri stolje¢a pritiscima njemackoga jezika, Hrvati su u razgovorni
jezik prihvatili oko Sest tisu¢a germanizama, ali je kulturni filtar bio tako gust da
ih za to razdoblje u knjizevni jezik nisu prihvatili ni Cetrdeset.

U tome je smislu u drugoj polovici 19. stoljeca nastavio djelovati leksikograf Bo-
goslav Sulek i stvorio moderno hrvatsko stru¢no nazivlje. Mnoge hrvatske leksicke
posebnosti potjecu upravo od njega.

Pod kraj toga stolje¢a prihvacena je vukovska stilizacija, ali prvenstveno u smislu
fonoloskoga pravopisa, Sto i ne zadire u bit jezika, ali zato $to je snazno uocljiva pa
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je zbog toga odjeknula preko normalne mjere. Jezi¢na je promjena samo u izjedna-
¢avanju genitiva, dativa i lokativa mnozine, ali i to jednacenje ve¢ je bilo nazo¢no
u hrvatskome jeziku, ali ni jedno ni drugo nije u bitnome ponistilo sve dotadasnje
hrvatske posebnosti.

Stvarna je opasnost za posebnost hrvatskoga jezika nastala oko 1918. godine,
najprije kad su Hrvati u jugoslavenskome odusevljenju poceli prihvacati ekavicu,
a kad je, nakon brzoga razoc¢aranja u Jugoslaviju, to odusevljenje nestalo, tada su
Srbi htjeli silom nametnuti srpski jezik u cijelosti. Pritisak je kratko trajao jer je
stvaranjem Banovine Hrvatske (1939.) u potpunosti propao. Kratko razdoblje za
Nezavisne Hrvatske Drzave (1941. — 1945)) jezi¢ne je vode znatno uzburkalo, ali
nije ostavilo dubljega pozitivnoga traga.

Komunisticka Jugoslavija od po¢etka do kraja pravno je priznavala hrvatski jezik
kao poseban jezik naglasavajuci ravnopravnost ¢etiriju jezika: hrvatskoga, srpskoga,
slovenskoga i makedonskoga. Kad je nakon Novosadskoga dogovora nastalo novo
unitaristicko razdoblje, koje se medu ostalim o€itovalo i sloZenom nazivu jezika i
kad je Sluzbeni list SFRJ morao rabiti nazive srpskohrvatski, hrvatskosrpski, oni
nisu bili istoznacnice, nego raznoznacnice jer je svaki imao svoj poseban sadrZaj.

Unitaristicko se nastojanje posebno ocitovalo u nekim djelima. Na promjene u
jeziku djelovao je ve¢ zajednicki pravopis 1960. On bi po svojoj naravi trebao biti
neutralan s obzirom na bit jezika, ali je zajedni¢kim pravopisnim nazivljem veli-
kim iskorakom presao puko pravopisno podrucje (zajednicki nazivi tacka, tacno,
tacnost, zarez, odricni, tvorba rfijleci!). Tim je putem posao i zajednicki Rje¢nik
hrvatskosrpskoga knjizevnoga jezika, ali je prekinut nakon druge knjige, a zajed-
nicko nazivlje, na kojem se intenzivno radilo, propalo je i prije izlaska prve knjige
jer Srbi nisu pristali na Cetverostupacni prikaz terminoloskoga stanja (slovenski,
srpski, hrvatski, makedonski). Cijelo je unitaristicko razdoblje trajalo relativno
kratko, nekim svojim osobinama samo godinu-dvije (facka, tacno, tacnost), a svojom
glavninom do 1967. kad je Deklaracija o nazivu i i polozaju hrvatskoga knjizevnog
jezika prekinula unitaristicki smjer.

Jasno je da su u unitaristickim razdobljima neke hrvatske posebnosti zatrte i
danas se tesko opet ozivljuju, kao npr. Sport, bezgrjesan, posebna hrvatska imenska
formula: Kresimir Kovacevi¢ Petrov, Marko Petrovi¢ Ivanov, Stjepan Markovié
Lukin...

Hrvatski se knjizevni jezik odonda, uz povremene promjene, razvija u jednom
pravcu do danas, s prekretnicom koja je nastala stvaranjem slobodne hrvatske dr-
zave. Ta prekretnica nije mnogima razumljiva, u prvom redu zato $to je malo gdje
politika utjecala na jezi¢ni lik kao u Hrvatskoj.
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3. Dijalekatno odredenje

Sto se dijalekata ti¢e, hrvatski knjizevni jezik pokriva podruéje triju dijalekata,
Stokavskoga, Cakavskoga i kajkavskoga i svi su oni neko vrijeme bili i hrvatski knji-
zevni jezici i utjecali na oblikovanje knjizevnoga jezika danasnje stilizacije. Zato je
u povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika karakteristi¢no trodijalekatno prepletanje
rijeci i oblika, Sto naglasava i M. Mogus, dakako svojom glavninom na Stokavskoj
osnovi, ali nikada tako da je sam Stokavski dijalekt u izvornome obliku uzet kao
osnovica knjizevnomu jeziku, nego je pod kraj 15. stoljeca dotadasnjih hrvatski
knjizevni jezik uglavnom cakavske stilizacije, prozeo Stokavsku stilizaciju, Sto je
lijepo pokazao Ivan Pederin, 1970.

Zbog svojih dijalekata i njihovih posebnih utjecaja na hrvatski knjizevni jezik,
zbog svoje posebne povijesti, dijalekatnoga stanja i pripadnosti hrvatskoga naroda
Rimokatolickoj crkvi i zapadnoj kulturnoj sferi hrvatski je jezik dobio zaseban
normativni lik.

4. Glasovne posebnosti

Jezici se prvenstveno prepoznaju po svojim glasovnim sastavima pa tako i hr-
vatski. On ima 32 glasa (fonema). Od ta 32 glasa sedam je otvornika, od kojih je
Sest jednoglasnika: a, e, i, 0, u, 1 (u pismu r) i jedan dvoglasnik, dugi je (ie). Isti
ili veoma blizak sastav imaju i bliskosrodni jezici u njegovu okruzenju, sporan je
samo dvoglasnik pa bi se mogla osporavati glasovna razlicitost hrvatskoga jezika.
Da se ne upustamo u svu teoretsku tananost glasovne posebnosti, sigurno je da ta
posebnost postoji i na glasovnoj razini jer je raspodjela tih glasova u hrvatskome
sasvim osebujna.

Hrvati su jekavci kao izvorni govornici u manjini, ali je u knjizevnoj uporabi,
zbog dubrovackih kulturnih vrijednosti, prevladala jekavica koja samo u pisanome
liku ima jje: mlijeko, bijel, lijep..., izgovorno mlieko, biel, liep... uz neke posebnosti
kao biljeg, biljeska, cio, dio, Zivio, mlio, nisam...

Dugo je moze se iznimno ostvariti i kao troglasovni slijed ije, ali samo na stilskoj
razini, i to samo u stihovima s jasno odredenim ritmom.

Oprjeke ie, je, e, i lijepo se vide u rijeCima: selo#sjelo#sijelo, sina#sjena#sijena,
lievak#lijevak, svet#svjet#svijet, sjedi#sijedi, uspjevalauspijevala, razrediti#raz-
rijediti, razredivatirazrjedivati pa i tek#tijek#tok...

Neke od tih oprjeka nisu minimalne, ali ih zato u hrvatskome pisanome jeziku
nije potrebno obiljezavati naglaskom.

Ide u tvorbu rijeci, ali se moze prikazati i kao glasovna posebnost oprjeka je/i
u glagolima tipa:

dotjecati : doticati

istjecati : isticati
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natjecati : naticati

optjecati : opticati

potjecati : poticati

poutjecati : pouticati

pritjecati : priticati

protjecati : proticati

Stjecati : sticati

utjecati : uticati

zatjecati : zaticati.

To nije samo teoretska pretpostavka, nego te glagolske oprjeke u hrvatskome
knjizevnome jeziku funkcioniraju i u praksi uz neznatne iznimke.

Grcko eta u hrvatskome se ostvaruje kao e: Abesinija, Atena, amen, Betlehem,
kateheta, kler, klerik, Kreta, zelot...

Hrvatski ima 25 zatvornika: b, ¢, ¢, ¢, d , Z (u pismu dz), 7 (u pismu d), f, g, h, j,
k, I, 1 (u pismu lj), m, n, n (u pismu nj), p, 1, s, §, t, v, z, Z. Bliski jezici imaju te iste
glasove, osim mozda crnogorskoga, ali je u hrvatskome njihova raspodjela drugacija,
posebno nekih glasova medu kojima se istice glas h.

Hrvati su i u proslosti razlikovali narjecja od knjizevnoga jezika i nikada svoje
Stokavsko narjecje nisu postavili na razinu knjizevnoga jezika. Kao Sto je vec re-
¢eno, odmah na pocetku kad je Stokavsko narjecje uslo u knjizevnu uporabu, a to
je bilo na kraju 15. stoljeca, oni su ga stilizirali i prema dotadasnjem hrvatskome
knjizevnome jeziku. Dobro je to prikazao Ivan Pederin u svojoj studiji.

Za prihvacanje knjizevnoga jezika kao posebnoga idioma mogu se spomenuti
mnogi djelatnici, ali ja bih se ovdje zaustavio na slavonskim piscima. Kad suu 18.
stolje¢u razgranali svoju knjizevnu djelatnost, nisu se sluzili svojim ¢istim dija-
lektom. Potvrdu je tomu dao nesvjesno Tomo Mareti¢ u svojoj ocjeni slavonskih
gramatika. On o njihovu jeziku kaze:

,Jezik slavonskijeh pisaca nije sasvijem narodan, t. j. ne smijemo misliti, da je
narod po Slavoniji govorio u njihovo vrijeme sasvijem onako, kako oni pisu. O tom
¢emo se uvjeriti, ako pomislimo da u jeziku slav. pisaca nalazimo crta, koje jamac¢no
nijesu bile narodne...“ (Mareti¢, 1910.: 146.)

On i nije bio svjestan kakvu je time dao dobru knjizevnojezi¢nu svjedodzbu sla-
vonskim piscima. Pa jasno da nisu pisali narodnim, §to ovdje znaci puckim jezikom,
dijalektom, jer su prihvatili ve¢ znatno oblikovan hrvatski knjizevnim jezik onoga
doba. Zato njihov jezik nije bio pokrajinski. Upravo se to lijepo moze vidjeti na upo-
rabi glasa h. lako ga u svome govoru nemaju, Slavonci su se njime u knjizevnome
jeziku uvijek sluzili u velikoj mjeri. Kao poseban primjer mozemo spomenuti da je
Relkovi¢ u svojoj gramatici s punim razlogom konstruirao re¢enicu za uzor:
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Kuhac¢ kuha od kruha juhu.

Knjizevna je povijest poduprla posebnu hrvatskoknjizevnu uporabu glasa h pa
ona dolazi do izrazaja u rije¢ima:

buha, duhan, gluh, grijeh, grjehota, hlad, hladan, hladolez, hiljeb, hrapav, hra-
pavost, hren, hroptati, hroptanje, hrskavica, huncutarija, joha, kihati, kihnuti, kruh,
kuhaca, kuhar, kuhati, dokuhati, iskuhati, nakuhati, prokuhati, skuhati, kuhinja,
kuhinjski, lijeha, muha, propuh, protuha, soha, suh, suhoca, uho..., a poslije prema
kajkavskome: hrda, hrzati, hrvati se;

u preuzimanju tudica: hereza, heretik, hereticki...

Zbog kontinuiteta hrvatskoga knjizevnoga jezika imamo glas ¢ u zamjenicama:

- tko, gdjetko, itko, netko, nitko, svatko,

a ko, gdjeko, iko, neko, niko, svako ostalo je na dijalekatnoj i razgovornoj razi-
ni.

Raspodjela glasova ¢ i t u hrvatskome je jeziku jedinstvena. Hrvatski ima op¢i,
opcina, priopciti, uopciti, sveopci, svecenik...

S druge strane ima t u skupu §¢ u rijeCima i oblicima: krsten, krstenje, prekrsta-
vati, prekrsten, iskoristen, ukrsten, upropasten, upropastenje, obavijesten, otpusten,
otpustenje, osvijesten, osvjestenje, ovlasten, ovlastenik, ovlastenje, povlasten, po-
vlastenik, pusten, uvrsten, uvrstenje, mrijestenje...

Cetiri imenice m. r. s jednosloznom i dvosloznom osnovom imaju na kraju samo
-ol, sokol, sol, stol, vol, pretezno tako i dol; preteze -/ na kraju ako je glas ispred

.....

dijel. U andeo je obicnije o nego /.

U pridjeva je obicnije -/ nego drugacije: bijel, cijel, gol, ali je mio 1 bio.

Zbog pripadanja zapadnom europskom krugu nemamo samo hereza, heretik,
hereticki..., nego:

- Abel, Abraham, ambon, Babilon, babilonski, barbarin, Barbara, Benjamin,
Bet-lehem, Bizant, bizantijski, Job, kerubin, labirint, Makabejac, Sabaot, simbol...

- alkemija, anakronizam, kaos, karizma, kemija, kerubin, kirurg, klor, kloroform,
klorovodik, kolesterol, kor, Krist, krizantema, krizoberil, krizolit, krs¢anstvo, krom,
kronika, kronometar, makinacija, sinkronija...

- aristokracija, autokracija, diplomacija, demokracija, garancija, ideokracija,
plutokracija, socijaldemokracija, supremacija, tehnokracija, teokracija...

- farizej, inzistirati, lzak, Jeruzalem, kozmografija, kozmonaut, kozmonautika,
kozmopolit, kozmos, Mezopotamija, Perzija.

Tu je i financije, financirati.
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Strane rijeci ofenziva, defenziva, oficijalan rijetko se rabe jer su od njih obicnije
domace: napad, navala, obrana, sluzben, a koliko se rabe, rabe se prema latinskome
izgovoru. Isto tako aktualan, certifikat, interijer, pejorativan.

Kad bi se pokazalo da i drugi jezici u okruzenju hrvatskoga imaju dvoglasnik i
da njegov glasovni sastav nije poseban, ipak nema ni jednoga drugoga knjizevnoga
jezika u njegovu okruzenju niti igdje na svijetu koji bi imao takvu glasovnu raspo-
djelu kao hrvatski knjizevni jezik i zato je on i po glasovima osebujan jezik.

5. Naglasne posebnosti

Hrvatski ima melodiozan ili muzikalan naglasak i time se razlikuje od vec¢ine
jezika u svijetu, ali je u tome podudaran s bliskosrodnim jezicima, razlikuje se samo
u raspodjeli tih naglasaka. Postoje i mnoge hrvatske naglasne posebnosti, ali je njih
tesko opisati jer ne postoji jednoznacno opisana hrvatska naglasna norma. Najvise je
u tome ucinio Stjepan Vukusic¢ (1974., 1976.), ali njegovi radovi nisu dovoljno kriticki
ocijenjeni, a najnoviji i najveci nije ni mogao biti, jer je izaSao tek nedavno (2007.).
Neke su posebnosti hrvatskoga naglaska opisane u pojedinim ¢lancima, najvise u
Brozovi¢evim (Babi¢, 2009.a). Za temu o kojoj raspravljamo i to je dovoljno.

Hrvatski ima samo cinovnik, ¢inovnika, stanovnik, stanovnika, covjek, covjeka,
jorgovan, jorgovana, ¢ésalj, ¢éslja, Pétar, Pétra, svékar, svékra..., ljlibicica (kao
umanjenica od normalnoga /jiibica), milostinja, brak, brdka, brakovi, grad, gra-
da, gradovi, rdad, rdada, rdadovi, réd, réda, rédovi, sat, sdata, satovi, trik, trika,
trédkovi...

U hrvatskome je knjizevnome jeziku brati¢, bratica, bratici, jaric, jarica, jarici,
kozlic, kozlica, kozlici, vitic, vitica, vitici...

citamo, citate, dizimo, dizite, pletemo, plétete, (pletemo, pletete), zelimo,
zelite...

Oblici zamjenice ja, i, se glase méne, tébe, sébe, s prijeskokom na mene, na tebe,
na sebe. Koliko se u Hrvatskoj Cuje mene, tébe, sebe, na mene, na tebe, na sebe, to
je izrazito stilski obiljezeno.

6. Obli¢ne posebnosti
Obli¢ne posebnosti nisu Ceste, ali ih ima.
Hrvatska je sklonidba: Cigo, Cige, Cigi, goljo, golje, golji, Péro, Péré, Péri...
Normativno je dopustena sklonidba fvo, Iva, Ivu..., ali je obiljezena kao dubro-
vacka.

Posebna je sklonidba: Mate, Maté, Mati, Mare, Maré, Mari... odredena dvosloz-
noscu, dugouzlaznim naglaskom i dva glasa poslije njega.
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Ima tip téle, téleta, dijete, djéteta, ali se kao Mdte sklanja imenica ¢dle i muska
imena na -e kao Bane, Cane, Lane, Mile, Vile...

Neke su obli¢ne posebnosti odredene rodom osnovne imenice, a onda i sklo-
nidbom:

m.r.

porez, poreza, porezi...

posjet, posjeta, posjetu...

foném, fonéma, fonému,

morfém, morféma, morféemu...

7. 1.

gripa, gripe, gripi...

platana, platane, platani...

pojava, pojave, pojavi...

hereza, hereze, herezi...

Imenice srednjega roda na -o imaju u gen. jd. -a: dno, dna, bedro, bedra, jezero,
Jjezera, patako i uho, uha, jedino drvo uz neprosirenu osnovu i prosirenu s razlikom
u znacenju: drva ‘ogrjevno, gradevno drvo’ i drveta ‘zivo drvo, stablo’. Obicna je
sklonidba brojeva dva, oba, tri, Cetiri, ne samo u teoriji, nego i u praksi:

pa dohvati dvama prstima, razvijanje ekonomskih odnosa dviju zemalja...

Akuzativ jednine od zamjenice ona ima enkliti¢no je i ju, ali kad je moguénost
izbora, prednost ima ju: tetositi ju, zabavljati ju, tko ju Zeli optuZiti...

U hrvatskome postoji razlikovna teznja da se u dativu pridjevne sklonidbe rabi
nastavak -u ili niSta, a u lokativu -e ili nita: mojemu dobromu prijatelju, o mojem
dobrome prijatelju; u genitivu ili akuzativu da -a ne bude navezak nego stalni dio
nastavka: mojega dobroga prijatelja.

Sto se glagola tice, osim pojedinaénih posebnosti, kao kategorija vazno je naglasiti
da se futur I. tvori jedino s infinitivom, a poseban oblik postoji i za kondicional II.
(bio bih govorio), ali kako je oblikoslovlje samo izdvojeni dio sintakse, o tome se
moze govoriti i u sintaksi.

7. Tvorbene posebnosti

U tvorbi rijeci ima podosta posebnosti, ali ih je tesko izraziti pravilima koji bi
tu posebnost jasno pokazali. Za potpun opis posebnosti mora se zalaziti u mnoge
pojedinosti, medu kojima je popis glavni izraz sustava. To se moze lijepo vidjeti na
imenicama koje oznacuju vrsitelja radnje: one se tvore sufiksima -(a)c, -ac, -ar, -ic,
-lac 1 -telj. Neplodni su sufiksi -(a)c i -i¢, ostali su plodni, -ac¢ uz ¢ovjeka oznacuje
i stvar, -felj je u hrvatskome veoma plodan, izrazito pretezu te izvedenice: citatel],
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gledatelj, slusatelj, tuzitelj..., a -lac je slabo plodan, ali je tu tvorbu tesko opisati
opcenitijim pravilima koji bi odredili pojedina¢ne imenice te tvorbe.

Izvedenice od stranih osnova rabe se danas u jednini samo sa sufiksom -ist:
akvarelist, automobilist, biciklist, esejist, filatelist, telefonist..., dok je u starijem
razdoblju bio i sufiks -ista.

Znatno je odredeniji sustav u tvorbi imenica mocijske tvorbe. Postoji snazna teznja
da se u hrvatskome izvedu imenice te tvorbe, tj. da svaka imenica m. r. dobije svoj
parnjak u imenici zenskoga roda, i to sufiksima -ica, -ka, -inja, -kinja, $to se lijepo
moze vidjeti iz rada Babi¢, 1981. Njihova je raspodjela u toj tvorbi jasno odredena,
§to je pojacano najnovijom tvorbom sufiksom -inja od imenica na -g, posebno na
-log, gdje je danas potpuno prevladao taj sufiks: kirurginja, astrologinja, biologinja,
pedagoginja, psihologinja...

Sufiksi -e i -¢e imaju jasnu raspodjelu. Rabe se samo u tvorbi od Zivoga: Cigance,
djevojce, momce, kumce, unuce, davolce, jelence, konjce, krmce...

Ako imenica oznacuje nezive pojmove, onda se rabe sufiksi -i¢, -¢i¢ ili -ica: ja-
Stucic, loncié, milijuncic, prozorcic, prslucic, sanducic, stolcié, Sesiric..., ceduljica,
sjekirica...

Sufiks -iste veoma je plodan u znacenju mjesta gdje je Sto ili se Sto zbiva, gra-
dilise, igraliste, kampiraliste, ali je katkada znacenje suzeno samo na jednu tocku:
lediste, rosiste, taliste, vreliste.

Karakteristi¢na je tvorba imenica sufiksom -ik od imenica za drvenaste biljke
sa znaCenjem ‘Suma, nasad, vo¢njak’: bagremik, borik, breskvik, brestik, brezik,
bukvik, cerik, dudik, grabik, hrastik, ivik, jabucik, jelik, josSik, lipik, maslinik, sljivik,
topolik, visnjik, vrbik...

Posebne su i mnoge pojedinacne kao: obrana, oklada, sudac, sutkinja...

U izricanju zajedniStva sluzi prefiks su-: suautor, subastinik, suborac, subrat,
sudionik, sugovornik, sugradanin, sukljucar, sukrivac, sumisljenik, sumjestanin,
sunarodnik, sunasljednik, suodgovornost, suoptuzenik, suosnivac, supatnik, su-
plemenik, supotpis, suputnik, suradnik, suradnja, suslavitelj, sustanar, suucenik,
suurednik, suvlasnik; suzvucje, sustolnik, sudobnik, susobnik pa i suglasnost...

suodgovoran, suovisan, suvremen, SUznacan...
glagoli: suslaviti...

U slozenicama u znacenju ‘protivni, suprotni’ rabi se protu-: protudokaz, pro-
tuigrac, protujuris, protukandidat, protumjera, protuotrov, protuprijedlog, pro-
tuprijetnja, proturaketa, proturazlog, protureformacija, protustranka, protuteza,
protuvlada (vlada u sjeni), protuvrijednost...

protuavionski, protudrzavni, protugradni, protunarodni, protupravni, proturje-
can, protutenkovski, proturatni, protuzakonski, protuzarazni, protuzracni...
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prefiks do-: docasnik, dogradonacelnik, doministar, doministrica, dopredsjednik,
dopredstojnik, doprvak, dotajnik, dozapovjednik...

U tvorbi pridjeva rabi se samo sufiks -cat: bijel bjelcat, cijel cijelcat, gol golcat,
Jjedini jedincat, nov novcat, sam samcat, zdrav zdravcat...

Sufiksa -ioni danas nema u hrvatskome jeziku, ¢ak ni u pridjeva s njime koji
su postojali negdje do kraja 80. godina dvadesetoga godista kao §to je koncentra-
cioni.

Sufiks -ni ima sustavnu raspodjelu i po njoj se razlikuje od sufiksa -ski (v. Babic,
2002.: 428. i drugdje) i po tome sustavu imamo: autobusni, baletni, jezicni, kolni,
operetni, operni, porezni...

Karakteristic¢ni su i pridjevi [jetni, brbljav, kazneni (Cest u svezi kazneni zakon),
umjetni i drugi. Po tvorbi kao cjelini hrvatski je knjizevni jezik sasvim osebujan.

8. Sintakticke posebnosti

Kao §to je receno u oblicima, oni su samo izdvojeni dio sintakse pa bi se o nekima
od njih moglo govoriti i u sintaksi, npr. uporaba futura I., kondicionala II.

U futuru L. prezent sa da ne moze zamijeniti infinitiv: sutra ¢emo kopati...

U hrvatskome je uporaba infinitiva veoma raznovrsna, $to pokazuje Katiciceva
Sintaksa u poglavlju Infinitivizacija, ali s obzirom na posebnosti trebalo bi ju po-
sebno prouciti da bi se sa sigurnosti mogle donijeti odredene tvrdnje. Da je veoma
raznovrsna, pokazuju i ovakvi primjeri:

...kad me cuje pjevati (J. E. Tomi¢, Melita) - Gle, ceznem poci u Rusiju... (J. Vrki¢,
Strah od sjene) - ...stric Zvonko ucio je roniti (T. Ketig) - Cesto je ¢ula pripovijedati...
(J. Truhelka, Rascvjetana tre$nja) - Ja vode pustam teci kud ih je volja (znan.) - Jedva
kao u magli vidjeh je doci. (prev.)

Kondicional II. normalno je glagolsko vrijeme sa svojim mjestom u sustavu
glagolskih oblika i sa svojim specifiénim znacenjem, kako prikazuje Katici¢, 2002.:
79. 1 80. Evo nekoliko novijih primjera: I juris bi bio zapoceo da moj otac ne stignu.
(Nazor, Voda) - Da se nije ubio, Glanz bi izvan svake sumnje bio otkrio neki svoj
individualni nacin da se izrazi. (Krleza, Zastave) - Da nas je tko cuo, bio bi pomi-
slio da lajemo jedan na drugog kao psi... (Marinkovi¢, Ruke) - Da me nisi, oce, u
Skolu poslao, Davno bih se bio ve¢ ozenio... (D. Tadijanovi¢, Bacam srce pod tude
stopala) - To bi bio ucinio i bez prijetnje, jednog drugog dana kad bi mu se izdaja
isplatila... (Aralica, Psi u trgovistu) - Mogu vam posvjedociti da biste bili, kad bi
bilo moguce, izvadili svoje oci da mi ih dadnete. (Gal. 4, 15) - Mozda bi Leone bio
za ostavku vlade i za formiranje nove, kad bi bio osjetio da postoje za to minimalne
mogucnosti. (publ.)
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Ostale se sintakticke posebnosti u hrvatskome knjizevnome jeziku isti¢u samo
kao teznje, nastojanja, a dolaze do izrazaja u postotku koji je u hrvatskome knjizev-
nome jeziku poseban, ¢esto vidljivo ve¢i nego u drugim bliskim jezicima.

Relativno je Cest slavenski je genitiv. Katicicevim primjerima (2002.: 144. 1 145.)
mogu se dodati i neki drugi:

Nikad, nikad ne ée Frankopani zaboraviti Krka. (M. Nehajev, Vuci) - Puscano
zrno ne probija njegove koze. (D. Sudeta, Mor) - Ne volim nicijeg budenja, kaze
Misa. (N. Simi¢, Bra¢a i kumiri) - ...ne okrecuci glave (Kaleb, PoniZeni grad) - ne
osjeca nikakva ponosa (Isto) - Napregnuo sam cula: u mraku iza kupova sijena
nisam primjecivao micanja. (S. Novak, Tvrdi grad)

Velika je atributna i predikatna uporaba neodredenih pridjeva:

On je velik, a ti si jos malen. - ...bit ¢e rata, i to jaka. U citavu liku toga djeteta...
- na neobicnu mjestu - u ruzicastu jutarnjem suncu - oko okrupna nosa - mnogo
suncana vremend.

Enklitika tezi da dode na drugo mjesto, a nije rijetko i da rastavlja tijesno pove-
zane sintagme:

U ovoj je recenici sam u sebi nasao laskanja. (Kaleb) - Sunceve se zrake povuku
iz verande... (Kaleb, Ponizeni grad) - Gornja mi se polutka glave oslobodila... (Sl.
Novak, Tvrdi grad)

Cesto dolazi izmedu imena i prezimena: Viadimir te je Klisi¢ ipak vidio! (S. Ko-
lar, 1li jesmo ili nismo) - Edo me Murtié... (1. Kusan), ¢ak i u publicistickome stilu:
Vinko me Barisi¢ smijenio...

Normativna je odredba po kojoj prijedlog £ dolazi za oznaku cilja kretanja, idem k
lijecniku, prilog kamo cilj kretanja (kamo ides, u Cernomerec), a kuda smijer kretanja
(kuda ides, Gunduli¢evom, Ilicom), tipi¢na uporaba prijedloga u: Idem u Zagreb,
rijetko za, norma ne dopusta: Idem za Zagreb, drugo je namjena: Viak za Vukovar.
Nezavisno upitne rec¢enice golemom veéinom, i do 80 posto pocinju glagolom i
Cesticom [i: Znas li? - Hocu li ju ikada pronaci? - Je li to tocno?

9. Leksicke posebnosti

Najbrojnije su leksi¢ke posebnosti. Prema vrsti teksta ima ih oko 10 do 20 posto,
ali je njih najteze uopc¢iti i ukratko ih prikazati kao cjelinu.

Cesto hrvatski ima domacu i stranu rijeé s razli¢itim vrijednostima:
a) s izrazitom ili ve¢om prevlas¢u domace:

casnik (oficir), glasnogovornik (portparol), ljekarna (apoteka), isusovac (jezu-
it), glasovir (klavir), glazba, glazbalo, glazbenik (muzika, muzicki instrument,
muzicar), ljestvica (skala), mirovina (penzija), skladba, skladatelj (kompozicija,
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kompozitor), razina, raz (nivo), razvojacenje (demilitarizacija), sjenilo (abazur),
vojarna (kasarna), umirovijenik (penzioner), oporba (opozicija), plocnik (trotoar),
povjerenstvo (komisija), pristojba (taksa), stranka (partija), stupanj, stupanjski,
drugostupanjski, sustav (sistem), suzivot (koegzistencija), tajnik (sekretar), tisak
(Stampay), tvrtka (firma), veleposlanik (ambasador), veleposlanstvo (ambasada),
zapovjednik (komandant), zrakoplov (avion), zrakoplovstvo (avijacija)...

b) podjednako obje: dijafragma - osit, generacija, narastaj (pokoljenje), efikasan
- uspjesan, djelotvoran, kovina - metal, destinacija - odrediste, perivoj - park,
naklada (tiraza), uzletiste, zracna luka (aerodrom)

¢) sprevlascéu strane: genij - veleum, gips - sadra, gnjeteo - fazan, element - pocelo,
haiku - pjesmicak, kristal - ledac, telefon - brzoglas, televizija - dalekovidnica

d) domace i strane s razli¢itim vrijednos$¢u: barjak - zastava - stijeg, zbor - kor.

Od velikoga broja glagola na -irati, oko 1 000, pretezna je vecina svojstvena
samo hrvatskomu knjizevnomu jeziku: komponirati, nominirati, organizirati, sti-
mulirati.

Glavninom su to preuzeti glagoli, a mnogi medu njima imaju i tvorbene odnose
kao apel > apelirati, bojkot > bojkotirati, demanti > demantirati, garant > garan-
tirati, interes > interesirati, kandidat < kandidirati, kibic > kibicirati, komanda
> komandirati, kontrola > kontrolirati, motiv > motivirati, projekt > projektirati,
protest > protestirati, trijumf > trijumfirati... pa bi se mogli svrstati i u poglavlje
tvorbenih posebnosti.

Ostalih leksickih ima na tisuée, najmanje oko pet tisu¢a opcéega ili opéenitijega
rjec¢nika i1 po rjecnickom je sastavu hrvatski knjizevni jezik jedinstven jezik. Od
njih ovdje navodim samo neke kao podsjetnik:

pojedinacne rijeci i one s njima povezane: brijac (¢ovjek koji brije), britva (brijaéi
noz), draguljar, draguljarnica, gnojnica, grah, gripa, gruda, istrazitelj, izvjesce, ka-
lez, kazaliste, klijet, kolnik, kolodvor, konobar, krijesnica, krumpir, kukac, kutomjer,
lihva, loncar, loncarstvo (loncarija), mramor, mrkva, nazocan, nazociti, neboder,
odgojiti, osa, otok, ovrha, ovrhovoditel], plin, plinara, povecalo, putovnica, rublje,
satnik, satnija, sirutka, spuzva, stroj, strojnica, tanjur, tisuca, tjedan, tjedni, tjednik,
tlakomjer, tocka, tocan, tocno, trokut, sveuciliste, veleuciliste, tisuca, urota, us,
uzduh, veza, vlak, vrhnje, zadusnica, znanost, Zidov, Zidovka, Zidovski, Zohar...

Rijeci Zupan 1 Zupanija zive su rijeci hrvatskoga jezika jer se Hrvatska danas
dijeli na Zupanije i bira Zupane.

Posebnost prema drugim bliskosrodnim jugoisto¢nim jezicima dolazi do izrazaja
u nazivu kontinenta Europa, etnika Europljanin, Europljanka, pridjeva europski,
novcane jedinice euro, zatim europskih drzava:

Cipar, Nizozemska, Portugal, Rumunjska, Svicarska, izvaneuropskih:
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Armenija, Afganistan, Bjelokosna Obala (Obala Bjelokosti), Perzija, Marsalovi
Otoci, Sjeverni Marijanski Otoci, Solomonovi Otoci (Salomonski Otoci), Venezu-
ela.

Oko 250 rije¢i grékoga i latinskoga podrijetla prema latinskome -ium imaju u
hrvatskome -ij: akvarij, aluminij, barij, helij, kolegij, krematorij, kriterij, milenij,
moratorij, preludij, sanatorij...

10. Stilske posebnosti

Sva posebna obiljezja daju osobite stilske vrijednosti cjelini hrvatskoga knjizev-
noga jezika, a i ve¢ina onih koja se mogu naci i u drugim bliskosrodnim jezicima, u
hrvatskome imaju posebne stilske vrijednosti. Petar je Guberina ustvrdio, a Antun
Barac prihvatio tvrdnju: U jeziku nema sinonima; ono §to je na prvi pogled sinoni-
mno, po svojim je stilskim vrijednostima razlicito.

Hrvati imaju za isti pojam dvije rijeci: svjetiljka i lampa, ali ih ne rabe ravno-
pravno, svjetiljka je stilski neutralna rijec ili stilski posebno birana, poznata je veza
plinska svjetiljka, a lampa osim svoga posebnoga znacenja (lampa u televizoru kad
su bili takvi televizori) ili stilski obiljezena, naj¢es¢e lokalnom uporabom: Gori
lampa nasrid Vinkovaca.

Hrvati imaju i odvjetnik i advokat, ali im ne daju iste vrijednosti, odvjetnik je
stilski neutralna rijec, a advokat stilski obiljezena kao tudica i advokat lakse prima
prenesena u znacenju (fiskal), a u crkvenom jeziku za Majku Bozju moze se upo-
rabiti samo odvjetnica (Svrni, dakle odvjetnice nasa), nikako ne bi islo advokatice
ili advokatkinjo nasa.

Juha je stilski neutralna rijec za tu vrstu jela, a corba za losije vrste juha ili stilski
obiljezene, bezmesna gusta juha i sl. U operi Ero s onoga svijeta sluSamo: Iskipjet
Ce ti corba! Corba! Corba!

Hrvati imaju kriz 1 krst, ali te rijeci i tvorenice od njih imaju razli¢itu raspodjelu.
Sli¢no vrijedi za kruh 1 hljeb, ali s veoma karakteristicnom semantickom i stilistic-
kom raspodjelom. Tako i za Zeljezo 1 gvozZde.

Dvije rijeci obrt i zanat, kao obrtnik 1 zanatlija nisu potpune istoznacnice. Majstor
svoga zanata ne moze se reci s obrtnik.

Hrvati imaju rije¢i placa i plata, ali je placa stilski neutralna rijec, a plata za-
starjelica, i poetizam, svako je ljeto slusamo na otvorenju dubrovackoga ljetnoga
festivala:

Sva srebra, sva zlata, svi ljudski zZivoti

ne mogu biti plata tvoj cistoj ljepoti!

Hrvati razlikuju rezati (vukuéi noZzem, pilom naprijed-nazad) i sjeci (udarajuéi
uglavnom sjekirom), ali se moZe i nozem sjeéi, sjeckati, ako se njime udara, uz
sloZzen odnos prenesenih znacenja.
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Za takva je raspravljanja vazno razlikovati pojmove suvremenoga jezikoslovlja:
sinkronija (istodobnost) i dijakronija (raznodobnost). lako sinkronija ne znaci isto §to
1 suvremeno stanje, za ovakva raspravljanja vazno je odrediti suvremeno stanje, $to
njemu pripada, a §to ne pripada jer ako to ne uzmemo u obzir, onda se mozemo lako
izgubiti u zaklju¢cima, mozemo do¢i do svakakvih zakljucaka. Ima onih koji pobijaju
posebnost hrvatskih naziva za mjesece jer da ih je rabio Stevan Nemanja.?

Hrvatske su rijeci otadzbina, drum, talas, tanjir, srecan..., ali su se rabile do 20.
stolje¢a, a imenice na -ista, glagoli na -ovati kao citovati, dekretovati, kritikovati,
polemizovati u 19. stoljecu i na pocetku 20., ali danas ne pripadaju suvremenom
stanju, nisu viSe rije¢i suvremenoga hrvatskoga jezika, danas su zastarjelice.

11. Spremnost za tvorbu i prihvaéanje novih rijeci

Stalna teznja hrvatskoga jezika za jezicnom cistoCom, zatim u tome smislu
djelovanje Bogoslava Suleka i njegovih nastavljaga stvorilo je u hrvatskom jeziku
osjecaj po kojem se za zadovoljavanje jeziCnih potreba najprije potraze u samom
jeziku, a ako ih nema, onda se iskusaju tvorbene moguénosti, a ako se i tu ne mogu
zadovoljiti, tek tada se poseze za tudicom, i to pod uvjetom ako se moze prilagoditi
sustavu hrvatskoga jezika.?

Tako smo dobili i dobro su prihvaéene: dlanovnik (vrsta racunala), limunika
(grapefruit, grejp, grejpfrut), sucelje (interface, interfejs), racunalo (computer, kom-
pjutor), uspjesnica (hit, bestseler), premosnica (bypass, bajpas), srcani stimulator
(pacemaker, pejsmejker), uspornik (leze¢i policajac)...

Manje su prihvacene, ali su zanimljive kao pokusaj: kopnica za AIDS (AIDS je
neprihvatljiv, zato se Siri francuska kratica sida), preglednik (web ~), src¢anik (pace-
maker), pluc¢nica (SARS), suosnik (koaksialni kabel), zastornica (karnisa)...

I stotine drugih jedva primjetljivih, koje nastaju prigodno i mogli bismo ih zvati
prigodnice. Neke ¢e od njih ostati trajno, kao balonijada, bukobran, gastropis,
golfiste, hodnja, mikrovalka, nazocnik, oporaba (reciklaza), oporabiti, oporabitel],
razrociti (supr. orociti), ribolovnica (ribolovna dozvola), suvenirnica, tartufarstvo,
tunelarina, uhidbenica, uskrsnica (dodatak za Uskrs, kao bozi¢nica za Bozic¢),
veletrznica, zmajada...

Svaki mjesec nastaje bar koja stotina novih rijeci pa evo kratkoga izbora iz popisa
onih §to su prigodice potvrdene, prvenstveno u posljednjih deset godina:

imenice: bajkopisac, bjelcuga, carteras, cokoladar, cokoljubac, dehrvatizacija,
deustasizacija, dostavnjak (dostavni auto), dvorotka (smokva), estradnjak, fantomka

2 Tu sam tvrdnju ¢uo, ali ni uz posebno trazenje nisam nasao potvrdu za to.
3 Lijepih misli u tome pogledu mozemo naci u ¢lanku Boras-Lasz16, 2007.

178



Jezik, 56., S. Babic, Hrvatski knjizevni jezik, ponajprije njim samim

(maska), glazboljubac, istospolac, izron, javnik (javni djelatnik), knjigorast, kotluri-
na, kratkis (kratki film), kravatoljubac, kreditcina, kuniéevina, kupinjak (kupinovo
vino), ledas (plivac), macurlija (macka i maci¢i), mamikuna, milijunci¢, mocvariste,
multinacionalka, niskokrilac, niskopodac (niskopodni tramvaj), osedravanje, olujni-
ca (spomenica za Oluju), osnazivac, otresak, partizancuga, pcelomrzac, petojezicnik
(petojezicni rje¢nik), pogrebnistvo, uporabnik, poslovnjak, pragmaz, prakolijevka,
pramajmun, pramedvjed, praovca, prariba, prastakor, pravuk (s Aljaske, arheolos-
ki), prazavicaj, pismohranac, prilagodnik (adapter), privjesnica (cedulja uz dar),
prebrisak (palimpsest), propelerac (zrakoplov), puzodrom, radoljub (radoholicar),
rasadnicarstvo, redomat, robotica (zenski robot), rotirka (svjetiljka na policijskim
kolima), salamijada, samomjerac (samomjerni tlakomjer), sebedarje, silaznik (silazni
rub), sjenaza (krma), snovolovka (film), Solanija (drzava koju je stvorio J. Solana),
srakotrk (u Samoboru), sreconosa (dimnjacar), susprega, sveznik (za connectivum),
stripoljubac, Safraniste, Satoras, Setnica (staza), Sibar (onaj koji Siba), Skologradnja,
tartufar, tihogovornik, tisincuga, tortokradica, trecar (Clan trecega reda), tres-
njoljubac, troskokasica, truleznica (gljiva), ublazenica (eufemizam), usutkarina,
utorkasi (okupljaci utorkom), uzgajivacnica (~ prepelica), veznjak (vezni igrac),
videostvaralastvo, visezenja, vodonosnik (vodonosni sloj), vuzmenka (uskrsni krijes),
zvukoterapija, zabodrom ...

glagoli: biciklirati, grafitirati, iscipelariti, isposavjetovati se, kipariti, kruhobor-
citi, nadroktati, njihkati, oradostiti, oslojiti, ubunariti, ukoroviti, uplesati, upriho-
dovati, uzabokreciti, viticiti se, zamocvariti, zanoktati, zgubidaniti...

pridjevi: brozni, brzopruzni (~a mreza), cetnolik, dubokomorski, dugocijevni,
konzumisticki, postupkovni, podatkovni (~ cip), predolujni, tmoran, urotni...

12. Posebnosti kao cjelina

U nabrajanju hrvatskih jezi¢nih posebnosti mogla se potkrasti koja $to ju ima i
koji drugi jezik, a to nimalo ne utjece na cjelinu posebnosti. Sve su dosad nabrojene
posebnosti povezane u cjelinu, u sustav, tj. ako je odabrana jedna od njih, odmah s
njom dolaze i sve druge posebnosti jer su s njom povezane sa i -i, tj. s izborom jedne
povezane i druge posebnosti, npr. ako focan, onda i opcina, i kemija..., tj. ¢im se
susretnemo s jednom od njih, odmah znademo da je hrvatski jezik posrijedi.

Kad se, npr., na radiju ili televiziji uje:

Sada je tocno pet sati,

onda se zna da je to hrvatski jezik i da ¢e do¢i mlijeko, biljeska, juha, netko, op¢i,
krsten, kemija, ¢inovnik, Cigo, suucenik, protuotrov, deportirati, sijecanj, casnik,
glazba, skladatelj, kazaliste, sveuciliste...

Kad se kaze da je Europa ili euro posebnost hrvatskoga knjizevnoga jezika,
onda se razumije da nije talijanskoga jer je on iskljucen po jednom od prijasnjih,
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op¢enitijih kriterija. Hrvatski je jezik odreden svojom jasnom normom, uporabnom
1 kodificiranom, a norma je ono bitno po ¢emu su knjizevni jezici odredeni i po
¢emu se razlikuju.

13. Razumljivost nije Kriterij za istost, istovjetnost jezika

Unato¢ takvim posebnostima neki navode razumljivost kao jedan od kriterija za
istost, istovjetnost, identicnost bliskosrodnih jezika. Razumljivost je veoma uvjetna
kategorija. Slavenski su jezici medusobno bliski jezici i prili¢no se lako razumiju,
posebno neki kao slovenski i hrvatski, slovacki i ¢eski; makedonski i bugarski, ali
i kad je razumljivost u pitanju, ona nije jednostavna kako neki misle. Ni najblizi
se jezici ne mogu razumjeti na svim razinama bez velikih teskoca i bez posebnoga
ucenja.

Sasvim je razumljivo da Hrvati lako ne razumiju ¢eski i poljski ve¢ zbog glasov-
noga sastava. Vec¢ je spomenuto da ti jezici imaju narodne nazive za mjesece kao
1 hrvatski, ali tako razli¢ite da ve¢inu njihovih naziva Hrvati ne ¢e razumjeti (npr.
¢eski unor), a i kad prepoznaju koji kao listopad, prevarit ¢e se u razumijevanju jer
je on u ¢eskom i poljskome novembar, a u hrvatskome oktobar.

Sa slovenskima ima mnogo vise sli¢nosti ve¢ zbog hrvatskoga kajkavskoga
narjecja koje je znatno blize slovenskomu knjizevnomu jeziku, i Hrvati ¢e s malo
napora vrlo brzo nauciti slovenski, ili obratno, jer hrvatski i slovenski imaju dosta
zajednickih obiljezja. Ako uzmemo nazive za kemijska pocela (elemente), onda se
od 104 pocela sa slovenskim razlikuje u Sest: baker, kositer, nikelj, ogljik, zelezo,
zivo srebro, jedan uz isti lik ima i dvostrukost, bizmut i bismut, jedan se razlikuje
u pisanome obliku, einsteinij (izg. i hrv. ajnstajnij), pa bi se uz te razlike Hrvati
i Slovenci mogli sporazumijevati, ali ne glatko, a posebno kad znamo da uz iste
rije¢i ima mnostvo onih koje Hrvati ne ¢e razumjeti: apa (otac), blazen (lud), cevelj
(cipela), lociti (razlikovati), premog (ugljen), tovarna (tvornica), zala (lijepa)... Kad
Hrvati ¢uju gorak ¢aj, pomislit ¢e da to razumiju, a ne razumiju jer to u hrvatskome
znaci topao, vruc caj...

Kad su hrvatski i slovenski jezik po nekim kriterijima odredeni kao posebni juz-
noslavenski jezici, tada za tu odredbu malo znace zajednicka obiljeZja, npr.: cesta,
¢aj, nogomet, nogometas, nogometaski, nogometni, post, postelja..., jer se i one nalaze
u razli¢itom surjecju (od cesta su ve¢ pridjevi razliciti, slov. cestni, hrv. cestovni). |
kad su slovenske jedinice iste s hrvatskima, to olaks$ava ucenje slovenskoga jezika,
a $to su uklopljena su u drugi sustav, to je slovenski jezik kao cjelina nerazumljiv
Hrvatima ako ga posebno ne nauc¢e. Obi¢no se slovenski i ne navodi kao razumljiv
Hrvatima, ali se navodi srpski. Razlika tu ima manje, ali je uz njihov broj vazan i
njihov karakter, stilske vrijednosti i dr.

Sto se samih razlika tice, one zavise od toga kako ih racunamo.
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Usporedba s nazivima za kemijska pocela pokazuje da je od 104 pocela 70
razliCitih, Hrvati imaju -ij (aluminij, americij, barij...), a Srbi -jjum (aluminijum,
americijum, barijum...), ukupno 62 takve razlike, i jos je osam hrvatskih posebnih:
dusik, kisik, klor, kositar, krom, ugljik, vodik, zeljezo, dakle 67 posto razlika, ali
unato¢ tomu vjerojatno ni jedna ne ¢e zadavati teSkoce u sporazumijevanju.

Ali kad uzmemo nazive za mjesece, njih ima samo po dvanaest, sporazumijevanje
¢e biti ve¢ znatno teze. Hrvati imaju domace nazive za mjesece: sijecanj, veljaca,
ozujak, travanj, svibanj, lipanj, srpanj, kolovoz, rujan, listopad, studeni, prosinac,
a Srbi medunarodne, januar, februar, mart... Razlika je dakle 100 postotna. Zbog
poznavanja stranih jezika Hrvati ne ¢e imati ve¢ih tesko¢a u razumijevanju srpskih,
osim mozda s nazivima juni, juli, a Srbi ¢e imati velikih teSkoc¢a sa svima hrvatskima
jer se njima ne sluze.

Posebnu ¢e vrstu nesporazuma stvarati rijeci u kojima je u hrvatskome i srpskome
oznacitelj isti, a oznacenik razli¢it:

oznacitelj oznacenik
hrvatski srpski
kolovoz august kolnik
naucnik Segrt ucenjak, znanstvenik
odojce prase dojence
poruciti poslati poruku naruditi
predstava priredba predodzba
teCnost ukusnost tekucina
slovenski slovenski slavenski
ukus smisao za lijepo osjecaj jela u ustima
zapusiti poceti pusiti zacepiti
zapusen zadimljen puSenjem zacepljen
Cigra vrsta ptice 1. zvrk, 2. vrsta ptice
igra igra igra, ples
kmet feudalni seljak 1{2;21;;;?221;@ Sseu(Zf:cl
lokal poslovna prostorija I k.u Cni (telefon), 2. kuépi
broj, 3. poslovna prostorija
nedjelja dan u tjednu dan u tjednu, tjedan
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oznacitelj oznacenik

hrvatski srpski

pecurka vrsta gljive gljiva i vrsta gljiva

1. sedam dana, 2. ono S§to
je oznaceno brojem, broj-

tjedan, kom sedam, 3. spomen
sedmica ono $§to je oznaceno koji se daje sedam dana
brojkom sedam poslije smrti, 4. veliki
tjedan, 5. velika ili strasna
nedjelja*
svetiti posvecivati posvecivati i osvecivati

Sli¢no vrijedi i za srpske dvoznacne rijeci ¢ija su znacenja u hrvatskome dru-
gacije rasporedena:

Pridjev tecan u srpskome znaci tekuci, hrv. ukusan, Hrvati su preuzeli u znacenju
gladak (govori tecno) jer nisu znali da on u srpskome znaci tekuci.

Srpska rije¢ magnovenje ‘Cas, trenutak’ od istoga korijena kao i mig, u hrvatski
je iz srpskoga usla u znacenju ‘omaglica, nesvjestica’ jer ju Hrvati nisu razumjeli,
pa su ju preuzeli prema glasovnome sastavu. ReCenica Zabio je gol u magnovenju,
Srbima znaci ‘u trenutku’, a Hrvatima ‘da ni sam nije bio svjestan’.

Od velikoga broja srpskih rijeci koje Hrvati ne ¢e razumjeti, navest ¢u za primjer
100 izrazitijih, uzetih uglavnom iz pet novijih srpskih romana i NIN-a:

bajat, baldisati, basibozluk, beslovesan, boranija (posebno: sitna boranija), bulka,
Casni post, cinija, ¢ioda, citulja, damar, dubretar, dubretarac, gugutka, gundevalj,
Jjarma, jednacina, jednosusan, kamilavka, kengur, keva, kljusa, kolmovati, kraba,
lisnik, litija, ljuspa, marifetluk, memljiv, merdevine, meropah, (gen. meropha, mn.
meropsi), mirski, mostanica, nafora (navora), namcor, neprikosnoven, neumitan,
nipodastavati, oblanda, ovaplotiti, perorez, podozriv, podviznik, predubedenje,
preispoljni, prevashodan, priljezan, prokazati, prokazen, ragastov, ratosiljati, razu-
denost, razalovati, rendati, riskati, roviskati, rozdanik, santrac, skamija, skrajnut,
skrama, snishodljiv, sopstven, Sretenje, strugara, suklata, sulundar, sunder, svitac,
Sargarepa, Sasoljiti, Satula, takusa, talican, talpa, teget, teslimiti, tikvara, tipik,
tropar, trotinet, ubedljiv, ubedenje, uobrazilja, upraznjavati, ustogljiti se, ustogljen,

4 Hrvati za 1. i 4. znacenje imaju posebnu rije¢, 1. tjedan, za 3. znacenje ni sadrzaja nemaju. Sli¢no
je za nedelja, u srp. znaci razdoblje od jednoga dana i sedam dana, a Velika ili Strasna nedelja,
Hrvatima je Veliki tjedan.
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vajni, vakela, vedlo, venjak, vispren, vodolija, volSeban, zamajavati, zaptiv, zaptiven,
zavestati, zembilj, zvanicni(k)...
Jedna studentica prepoznala je od njih petnaest, a jedan osmoskolac deset.

lako je medusobna razumljivost hrvatskoga i srpskoga prili¢no velika, iako su
nerazumijevanja manja, ipak ih ima, i to takvih ¢ije posljedice mogu nanijeti i mili-
junske Stete (primjere nije tesko naéi). Ni dok smo zivjeli u istoj drzavi, razumljivost
nije bila potpuna, iako su Srbi uzeli u svoj op¢i knjizevni dvadesetak hrvatskih rijeci,
a Hrvati pedesetak srpskih, dakle ne toliko da bi to bitno utjecalo na razumijevanje
u mnogim prilikama, a sada kad zivimo u razdvojenim drzavama, razumljivost je
sve manja. Novi narastaji ne razumiju mnogo onoga §to smo mi jos$ razumjeli, npr.
beocug, kondir, parce, paramparce, paramparcad..., pogotovu §to smo od vremena
hrvatske slobode vratili mnoge hrvatske rije¢i Srbima nerazumljive, kao veleposia-
nik, veleposlanstvo, satnik...

Moze se re¢i da gotovo ni jedan Hrvat ne razumije sve rijeci hrvatskoga jezika, ali
je njihovo ucenje sustavno nesto drugo. Kad Hrvat uci nepoznate rijeci hrvatskoga
jezika, onda prosiruje i produbljuje svoje znanje svoga jezika, a kad u¢i nepoznate
koje ne pripadaju njegovu jeziku, onda uci drugi jezik, najcesce kako se to Sto ve¢
zna, kaze na drugome jeziku, npr. kad Hrvat susretne prvi put u Pavli¢i¢evu ro-
manu Vukovarski spomenar rije¢ orasnica (U Adici je tada bilo licitarskih srdaca,
oblizala i orasnica...), pretpostavlja da to znaci nesto s orasima, ali ako ne zna $to
konkretno i ne nade ni u jednom rjec¢niku i pita autora i on mu kaze da su to plocice
od kandirana Secera s orasima, onda je naucio nesto novo o hrvatskome jeziku, a
kad u Cosi¢evu romanu Vreme smrti sretne rije¢ ragastov i ne zna §to to znaéi i
sazna da je to u hrvatskome dovratnik, onda je saznao sto je ve¢ znao samo kako
se to kaze u drugom jeziku.

14. Identi¢nost ili razlicitost

Kao $to je reeno u pocetku, knjizevni se jezici razlikuju svojim glasovima,
svojom gramatikom, leksickim sastavom i stilskim vrijednostima, a te su osobine
za knjizevni jezik dane najbolje u normi, uporabnoj ili kodificiranoj. Po svojoj je
normi hrvatski knjizevni odreden kao poseban jezik i to u mjeri koja niposto nije i
ne moze biti zanemariva.

Mnogi i od onih oni koji su priznavali hrvatske i srpske razlike, jer su to ¢injenice
koje se ne mogu nijekati, rekli su da su te razlike nevazne. A o istosti hrvatskoga i
srpskoga jezika moze se govoriti samo pod uvjetom da se zanemari veliko mnos-
tvo pojedinosti. Zato je najprije vazno istaci nacelno odredenje: ako se neki jezici
razlikuju samo po jednoj osobini, onda su to razliciti jezici. Dakako u prakticnom
smislu ta se jedna razlika moze zanemariti, ali ovo veliko mnostvo koje je navedeno,
niposto se ne moze zanemariti.
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Govoreci u poredbama, poredba s blizancima ¢ini mi se veoma slikovitom i
uvjerljivom. Netko je rekao da blizanci nisu manje ljudi od drugih i da nemaju manje
ljudskih prava pa Cak i kad su jednojajcani blizanci s mnogo istovjetnih sli¢nosti.
Zato se hrvatski i srpski moraju prikazivati kao odvojeni krugovi:

hrvatski srpski
knjizevni knjizevni

jezik jezik

Drugo je kad se prikazuju srodnosti, sli¢nosti pojedinih jezika. Svi srodni jezici
imaju jedan zajednicki dio, razlika je samo u tome §to je zajednicki dio manji kod
jezika koji pripadaju razli¢itim porodicama, npr. romanskoj i germanskoj, a veci je
kod jezika koji pripadaju istoj porodici, npr. slavenskoj. Za neke slavenske jezike taj
je zajednicki dio velik, to veci $to su jezici bliskosrodniji, npr. otprilike ovako:

hrvatski i srpski hrvatski i slovenski

X\‘\Jatske posebnosr
4

o atske posep, 0sy;
4

zajednicki dio

oko 85% zajednicki dio

oko 62%

*Pske po sebnos™
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makedonski i bugarski ¢esKi i slovacki

teqs\ge posebnOSb.

zajednicki dio
oko 70% zajednicki dio
oko 37%

b .

Teskoca je u takvu promatranju §to dosad bliske jezike nismo navikli tako pro-
matrati pa imamo malo studija u tome smislu, ako ih uop¢e imamo. Na pitanje
koliko i kako se razlikuju makedonski i bugarski jezik, mnogima je makedonistima
1 bugaristima bilo tesko odgovoriti. Po Swadeshovu popisu hrvatski i slovenski ra-
zlikuju se oko 38 posto, ali mi se ¢ini da Swadeshov popis za te svrhe nije pogodan
pa sam odnos bugarski - makedonski dao po slobodnoj procjeni, a odnos ¢eskoga i
slovackoga u savjetovanju s jednom Slovakinjom.

Ovdje valja napomenuti da postotak razlika ne mora biti razmjeran razumlji-
vosti, tj. ne mora vrijediti pravilo: §to veéi postotak razlika - manja razumljivost,
jer ona ne zavisi samo od postotka nego od vrste razlika, jesu li one na glasovnoj,
obli¢noj, sintaktickoj ili na leksickoj razini, ako su na glasovnoj ili leksic¢koj, onda
na kakvoj.

15. Pravni poloZaj hrvatskoga knjiZevnoga jezika

Hrvatski knjizevni jezik kao naziv za poseban jezik viSe ne bi trebao biti sporan,
a jo§ manje njegov pravni, politicki status. Neki to ne razumiju i misle, medu njima
i neki strani slavisti, da je hrvatski knjizevni jezik zbog sli¢nosti sa srpskim isti,
identiCan, a koliko nije da je hrvatski nastao 1991. stvaranjem slobodne Hrvatske.
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Medu slavistima mozemo spomenuti Amerikanca Greenberga, Nijemca Oschli-
esa, Danca Heininga Mercka. O Grenebergovu i Oschliesovu shva¢anju smo rekli
svoju ocjenu (zbornik 2008. 1 Gréevic, 2007.), a Sto se ti¢e shvacanja H. Mercka nakon
ocjene prve dvojice, onoga Sto je reCeno u ovom c¢lanku, posebno u 12. poglavlju
(Razumljivost nije kriterij za istost, istovjetnost jezika) dovoljno je navesti njegove
rijeci da se vidi koliko je u krivu:

»Sada je bosanski-hrvatski-srpski (BKS), $to je po mome misljenju izuzetno glu-
po. Sistemski gledano radi se o jednom jeziku, jer je gramaticka struktura potpuno
ista; genetski je rec o jednom jeziku, jer je njegova osnova novostokavsko narecje; i
u komunikativnom smislu to je jedan jezik jer je medusobna razumljivost potpuna.
Srpskohrvatski je ono §to se u lingvistickoj nauci naziva policentri¢nim jezikom -
kao Sto je engleski, francuski, nemacki...“ (Nikoli¢, 2009.)

Kad tako nestru¢no govore struénjaci jezikoslovci, ne treba se ¢uditi neupuce-
nim politiCarima kad govore o hrvatskome i srpskome jeziku, kao $to je Francuz
Nikolas Sarkozy, Englez Charles Tannock i drugi (Babi¢, 2009. b), ali se treba ¢uditi
zaklju¢ku Haaskoga suda. Odluku da odbije zahtjev Vojislava Seielja da mu se spisi
dostavljaju na srpskome jeziku, Haaski je sud odbio s ovim obrazlozenjem:

»...inzistiranje optuzenoga za postojanju srpskoga kao posebnoga jezika nema
realnu podlogu. U jezikoslovnome smislu srpskohrvatski jezik ne moze se razdvo-
jiti na dva ili vise jezika. lako nacionalisti kao Sto je optuzeni mogu inzistirati na
uporabi ,,srpskoga“ ili ,,hrvatskoga™ ili ,,bosanskoga™ jezika, to su samo razliite
oznake koje se daju istomu ¢lanu juznoslavenskoga ogranka indoeuropske porodice
jezika. Razlike u pisanju, sintaksi i izgovoru nisu dovoljno znacajne da bi se ,,srpski®,
»hrvatski“ i,,bosanski“ smatrali kao odvojeni jezici. Svaka eventualna autonomija
koja zaista postoji izmedu tih takozvanih ,,razlicitih jezika®, potjece iz ideoloskih i
politickih vrijednosti koje su, sa znanstvenoga, jezikoslovnoga stajaliste, bezvrije-
dne.« (Gréevi¢, 2008.)

Pojedini se slavisti, politi¢ari pa i obic¢ni ljudi smiju varati, to ide na racun nji-
hova stru¢noga znanja i kulturne obavijestenosti, ali se sud ne bi smio varati jer je
njegova osnovna duznost utvrditi istinu, ali je Haaskomu sudu politicka usmjerenost
vaznija od Cinjenica.

Valja naglasiti da kad je o hrvatskome knjizevnome jeziku rijec, onda politicka
dimenzija ima u njemu vaznu ulogu jer se s politickim promjena i on mijenjao,
katkada i jace, ali nikada tako da je izgubio svoju bit i svoju posebnost pa ni u ko-
munistickome razdoblju. On je i u tome razdoblju bio pravno, politi¢ki i sadrzajno
uvijek priznat kao poseban jezik, od samih pocetaka do kraja toga razdoblja. Istakao
sam to u vise ¢lanaka, posebno u dva (Babi¢ 1968. i 20009. ¢) jer je za komunisticke
vladavine uvijek isticana njegova ustavna i prakti¢na ravnopravnost sa srpskim
jezikom. To nacelo pravno nije nikada bilo opovrnuto, pa ni nakon Deklaracije,
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kad su unitaristicka nastojanja dobila posebnu ostrinu. 24. lipnja 1968. u Saveznoj
konferenciji SSRNJ, Sekciji za medurepublicku suradnju i medunacionalne odnose
odrzana je rasprava o pravnoj i prakticnoj ravnopravnosti jezika i pisama naroda
Jugoslavije. U pripremnom tekstu jasno pise:

»Dosledno primenjivanje ustavnog nacela o ravnopravnosti jezika pretpostavka
je ostvarivanja samoupravnih prava svakog radnog ¢oveka.«

(...) »Politika i1 drustvena praksa - da narodi i radni ljudi u Federaciji ostvaruju
svoja suvremena prava koja su izraz zajednickih interesa, mora da vazi i za pitanja
ravnopravnosti jezika i pisama.« (Jezik, 1968.)

Vazno je ovdje jos$ naglasiti da i u vrijeme kad su hrvatski jezikoslovci bili prisi-
ljeni, u preddeklaracijsko i poslijedeklaracijsko doba, iz politickih razloga govoriti
o varijantama, oni su ve¢ tada za hrvatski jezik i kao varijantu trazili sva ona prava
koja imaju i drugi knjizevni jezici.

To nacelo jasno su isticali mnogi, posebno ga je izrekao prof. Brozovi¢ na Petom
slavistickome kongresu u Sarajevu 1965. i iste godine objavio u Jeziku:

»Prakticki i pravno, varijanta standardnog jezika funkcionira za narod koji je
upotrebljava isto kao Sto funkcionira nacionalno homogen standardni jezik za narod
koji se njime sluzi.« i »Ponavljam da su varijante za Hrvate i Srbe isto ono $to su za
Makedonce i Slovence njihovi jezici, naravno u funkcionalnome, a ne u lingvistickom
smislu.« (Brozovié, 1965.: 35.141.)

Kad smo dakle u vrijeme dok smo morali govoriti da je hrvatski knjizevni jezik
samo varijanta srpskohrvatskoga, trazili njegovu ravnopravnost sa svima drugima
jezicima, s punim pravom to mozemo traziti danas kad je jasno da je hrvatski knji-
zevni jezik i lingvisti¢ki poseban jezik kakvoga na svijetu vise nema, a sluzbeno je
priznat u Ustavu Republike Hrvatske.
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Sazetak
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Standard Croatian Language Described Primarily by Itself

The author depicts the peculiarities of the standard Croatian language that no other
language in the world has in respect of its historic development, the treatment of its dia-
lects, as well as regarding its phonetic, grammatical, lexical and stylistic levels. The author
also shows that in both its usage and codified norms — and norm is the only criterion that
determines standard languages — there is no other language like Croatian in the world. We
can therefore speak of the standard Croatian language as a specific South-Slavic, Slavic
and world language.

Croatian can be said to be identical with Serbian, under the name Serbo-Croatian, only
if one neglects some important facts that must by no means be neglected in a scientific
analysis. The same goes for the suggestion that Croatian is a variant of Serbo-Croatian,
or that Croatian, Serbian, Bosnian and Montenegrin are merely variants of the same lan-
guage, in which case variant is used as a polysemic and thus scientifically insufficiently
defined term. One of the arguments supporting the sameness of these languages is their
comprehensibility. The author argues that comprehensibility can not be a criterion for the
sameness, and as far as the comprehensibility between Serbian and Croatian is concerned
the author shows that it is not absolute and that misunderstandings can sometimes cause
multimillion damages.
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