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O RIJECIMA HRVATSKOGA KNJIZEVNOGA JEZIKA
Sanja Vuli¢, Marko Aleri¢

Hrvatski pridjev darezljiv 1 sukladne izvedenice u Akademijinu su rjecniku
proglaseni kajkavizmima, a isto tako u Mareti¢evu savjetniku, nasuprot Stokav-
skomu podasan, podatljiv, podasnost, podatljivost, te u Pavesi¢evu savjetniku,
prema kojemu su to ,,kajkavske ... rijeci, ali su usle u knjiz. jezik svih krajeva”.
U Broz-Ivekovi¢ev rje¢nik (1901.) pridjev darezljiv uopée nije uvrsten. Stanje u
organskim idiomima opet pokazuje da nije rije¢ o tipicnom kajkavizmu nego opet
o rijeCi zajednickoj kajkavstini, velikomu dijelu ¢akavstine, a takoder i vrlo arhaic-
nomu gradi$¢anskohrvatskomu Stokavskomu dijalektu. Naravno, rije¢ je o razlici-
tim fonoloskim inacicama te rijeCi. Tako se npr. u ¢akavskom govoru grada Senja
rabi darezljiv (Mogus, 2002.), u cakavskom Kompolju kraj Otocca u Lici darezljiv
(Kranjcevi¢, 2004.), u Omislju na Krku darezjiv (Mahulja, 2006.), u Belom na Cresu
darezjif (Velci¢, 2003.), u Labinu u Istri govori se darezljif (Milevoj, 1992., 1994.).
Cakavci u Zidanu u zapadnoj Madarskoj rabe pridjev darezjiv i izvedenu imenicu
darezjivac. U vrlo arhai¢nom Stokavskom govoru sela Podgorja u Gradiséu u Au-
striji takoder se rabi pridjev darezljiv i imenica darezljivost (Tornow, 1989.). Pridjev
darézljiv uobicajen je i u novostokavskim govorima bunjevackih Hrvata u Backoj
(Sekuli¢, 2005.; Pei¢-Baclija, 1990.). U rjecniku varazdinske gradske ¢akavstine
potvrdena je imenica darezlivost (Lipljin), a u rje¢niku kajkavskoga knjizevnoga
jezika pridjev darezlivi (Finka, 1984. — 2005.). Potonji su pridjev rabili i kazivaci
kajkavci. Pretpostavimo li da je u govore bunjevackih Hrvata taj pridjev preuzet
iz knjizevnoga jezika, ostale potvrde iz mjesnih govora jasno pokazuju da pridjev
darezljiviizvedena imenica darezljivost pripadaju zajednickoj hrvatskoj cakavskoj,
kajkavskoj i arhai¢noj Stokavskoj bastini. Zbog toga nije zacudno $to se (obje te rijeci,
ili barem samo pridjev) susre¢u u Benesi¢evim rje¢nicima (1949., 1985.), u Ani¢evu
rje¢niku, u Institutovu savjetniku (1999.), u Sonjinu rje¢niku, te da je u Gestotnom
rjecniku zabiljeZzeno devetnaest potvrda, a u Nacionalnom korpusu osam potvrda.

Analiza je na sukladan nacin provedena i za ostale rijeci, premda se svi podatci iz
knjizevnojezi¢nih priru¢nika (osim onih u kojima se, u odnosu na ostale prirucnike,
izri¢e dvojba oko podrijetla i uporabe rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku), zbog
prakti¢nih razloga ne navode. To znaci da je za svaku od idu¢ih rijeci provjeravana
uporaba u organskim idiomima svih triju hrvatskih narjecja, te da su sve te rijeci
sastavnim dijelom rjecnic¢ke i uporabne norme suvremenoga hrvatskoga knjizevnoga
jezika. Rijeci se u nastavku ovoga rada navode prema Cestotnosti njihova pojav-
ljivanja u Hrvatskom Cestotnom rje¢niku, i to od onih koje se pojavljuju najrjede
do onih koje se pojavljuju najéesce. Cestotnost pojavljivanja tih rije¢i u hrvatskom
knjizevnom jeziku, zbog razlicitih je, najéesce nejezikoslovnih razloga, medutim,
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vrlo podlozna promjenama, ali ona gotovo uvijek, uzimajuci u obzir veli¢inu obaju
korpusa, u drugom, novijem, Hrvatskom nacionalnom korpusu, pokazuje njihovu
vecu Cestotnost. To je osobito uocljivo usporedbom broja pojavljivanja rijeci prikila-
dan, rublje, vrhunac, poboljsati, djelatnik, tjedan u oba korpusa jer je, u odnosu na
prvi korpus, broj njihova pojavljivanja u drugom korpusu znatno vec¢i.

Prilog cisto sastavnim je dijelom arhai¢nih ¢akavskih govora u Gradis¢u u Au-
striji, npr. u ikavskom govoru Stinjaka c¢isto Adv. ‘ganz’ (Neweklowsky, 1989.),
u ikavsko-ekavskom govoru Pajngrta ¢isto - ganz — Pri bdji je veé kim Cisto sé
propalo (Koschat, 1978.: 196.), a takoder i brojnih ¢akavskih govora u Hrvatskoj,
npr. Kompolja u Gackoj ¢isto posve, potpuno Cisto né verujen (Kranjéevic), akav-
skoga Grobnika cisto, pril. — posve, potpuno, sasvim (Lukezi¢ i Zub¢i¢, 2007.) te
kajkavskih idioma, npr. ¢’stu ‘potpuno’ u Cabru i okolici u Gorskom kotaru (Malnar,
2002.), cistu oko Fuzina (Bujan-Kovacevi¢), u kazivaca kajkavaca ¢esto u inacici
ciste. U arhai¢nom Stokavskom govoru Hrvatskoga Cikljina u austrijskom Gradiséu
takoder se rabi prilog cisto adv. ganz Imate cisto mladu kuharicu (Tornow, 1989.).
Prilog cisto, koji se, kako je pokazano, rabi u fonoloskim ina¢icama u govorima svih
triju hrvatskih narjecja, prihvatili su i hrvatski vukovci, npr. cisto se bio pogospodio
(Mareti¢, 1924.). Medutim, u ¢estotnom rje¢niku nije zabiljeZena niti jedna potvrda,
a u nacionalnom je korpusu 67 potvrda. Potvrde iz hrvatskih organskim idiomima
pokazuju da je rije¢ o starom hrvatskom prilogu koji je zajednic¢ka bastina kajkavsti-
ne, Cakavstine i arhaicne hrvatske Stokavstine, a Mareti¢ ga je smatrao kajkavizmom
u hrvatskom knjizevnom jeziku.

O rijeCi dotepenac hrvatski su jezikoslovci imali razli¢ito misljenje. Pavesic je
npr. preporucuje kao vrlo izrazajnu pogrdnicu, Ani¢ je smatra regionalizmom na-
suprot opcejez. dosljak, a Mareti¢ ju u svom savjetniku uopce ne spominje. Buduci
da u kajkavskim govorima susre¢emo fonoloske inacice dotepenec, npr. u kazivaca
kajkavaca i u kajkavskom govoru Gole u Prekodravlju (Veéenaj i Loncari¢, 1997.), au
Stokavskim govorima slavonskoga dijalekta dotepenac (Jaksic), nije tu rije¢ prikladno
smatrati isklju¢ivo kajkavizmom. Usto valja imati na umu da su se glagoli dote(p)st
se, pote(p)st se rabili ili se jo§ uvijek rabe u svim trima hrvatskim narjec¢jima, pa osim
tvorbene inacice dotepenac susre¢emo u istom znacenju tvorbenu inacicu dotepnjik
u starom Stokavskom dijalektu u austrijskom Gradiscu, npr. u govoru Hrvatskoga
Cikljina (Tornow, 1989.) te tvorbenu inacicu dotepiih u ¢akavskom Kastvu (Lucic).!
Mareti¢ je potonju tvorbenu inacicu proglasilo kajkavizmom te pogrjesno tumaci
podatak iz akademijina rjecnika: ,,dotepuh, isto $to i dosljak, ali s preziranjem,
jamacno kajk. (krivo se kaze u ARj., da se govori u sjevernoj Dalmaciji)”. U Cestot-
nom rje¢niku nema uporabnih potvrda fonoloskih inacica dotepenac i dotepenec, a
u Nacionlanom korpusu dvije su potvrde za dotepenac i pet za dotepenec. Institutov
savjetnik navodi samo dotepenec.

11U ¢akavskom govoru Grobnika rabi se glagol dotést se (Lukezi¢ i Zub¢i¢, 2007.).
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Za etimologijski srodnu imenicu potepuh Mareti¢ navodi da je kajkavizam i
preporucuje rijec skitac. Pavesi¢ je oznacuje kao regionalizam i preporucuje lek-
sicka rjeSenja skitnica i skitac. Ani¢ takoder upozorava da je potepuh regionalizam.
Zapravo je to opet jedna od rijeci staroga hrvatskoga nenovostokavskoga rjecnic-
koga blaga, koja se rabi u kajkavstini i sjeverozapadnoj ¢akavstini, a u dijaspori u
arhai¢nim Stokavskim govorima. U kajkavskih je kazivaca to naj¢esce potepu:h, u
govoru Gole u Prekodravlju potep uh (Vecenaj i Loncari¢), a u ¢akavaca potepiih,
npr. u govoru Bakarca i Skrljeva (Turina i Sepié¢-Tomin, 1977.), u grobni¢kom govoru
potepiih usporedno s tvorbenom inacicom potepénac (Lukezi¢ i Zubci¢, 2007.), au
Rukavcu potepiih i mocijska izvedenica za zensku osobu potepiisa (Mohorovicic-
Maricin, 2001.). U arhai¢nom $tokavskom govoru Podgorja u austrijskom Gradiséu
takoder je uobicajena rije¢ potepith (Tornow, 1989.). Zbog toga je logi¢no da ta rije¢
bude zastupljena i u hrvatskom knjizevnom jeziku, premda u ¢estotnom rje¢niku
nalazimo samo jednu potvrdu, a u nacionalnom korpusu devet.

Glagol drapati u znaenju ‘derati, Cupati, kidati, trgati’, odnosno prefigirani
svrSeni podrapati ‘poderati, pokidati, potrgati i sl.” takoder pripada staromu hrvat-
skomu rje¢ni¢komu sloju, a do danas se u aktivnoj uporabi sa¢uvao u tom znacenju
u kajkavskim idiomima, npr. drap ati > podrap ati u Goli u Prekodravlju (Vecenaj
i Longari¢), dr'a:pat u Cabru (Malnar), takoder zdra:p ati ‘izgrepsti’ u Podravskim
Sesvetama (Maresi¢, 1996.: 225.). U Cestotnom rje¢niku izostaje i nesvrieni i svrieni
glagol, a u Nacionalnom je korpusu nesvrSeni drapati zastupljen s dvije potvrde, a
svrSeni podrapati izostaje. Institutov savjetnik upucéuje na rije¢ derati kao stilski
neobiljezenu. U pet stoljeca starim dijasporskim idiomima gradis¢anskih Hrvata
glagol drapat se rabi se u znaCenju ‘tuci se, ¢erupati’. Medutim svrseni glagol po-
drapat se rabi se 1 u znacenju ‘poderati se’, npr. u Cakavskom stinjackom govoru
(Neweklowsky, 1989.). Taj je svrseni glagol uvrsten i u Rje¢nik govora backih Hrvata
u znacenju ‘iskidati, poderati’ (Sekuli¢, 2005.).

Rije¢ krstitke obi¢no se smatra kajkavizmom, naravno, u razli¢itim fonoloskim
inacicama, npr. krst’i:tke u Purdevcu (Maresi¢, 1999.: 212.), nasuprot Stokavskomu
krstenje. Medutim, u arhaicnim govorima svih triju hrvatskih narjecja u dijaspori
rabi se ta rije¢, npr. krstitke u Stokavskom Hrvatskom Cikljinu (Tornow, 1989.) te u
temeljno cakavskom Pinkovcu (Hajszan, 1991.: 111.) i Velikom Boristofu u Gradiscu,
ili npr. u inagici kerstitke u Gakavskom govoru Prisike u zapadnoj Madarskoj.? U Ce-
stotnom rje¢niku izostaje rije¢ krstitke, a u Nacionalnom korpusu ima 14 potvrda.

Glagol lupiti u znacenju ‘ljustiti, guliti’ u organskim je idiomima uobicajen u
kajkavstini, npr. Zu:piti u kajkavskih kazivaca, 'upet u Cabru (Malnar). Takoder
je uobiajen u sjeverozapadnoj ¢akavstini, npr. lupit u govoru Bakarca i Skrljeva

12 Tnace se u Cakavaca susrecu i tvorbene inadice krsticija, npr. na otoku Rivnju (Raduli¢, 2002.) i
krstinci u Povljani na Pagu (Tici¢, 2004.).
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(Turina i Sepi¢-Tomin, 1977.) i Beloga na Cresu (Vel&i¢, 2003.), odnosno apit u
govoru Novoga Vinodolskoga (Sokoli¢-Kozari¢, 2003.) te u crikvenickom (Ivancié¢-
Dusper, 2003.), grobnickom (Lukezi¢ i Zub¢i¢, 2007.), kastavskom (Luci¢, 1997.:
157.). Takoder u ¢akavskim Stinjakima u austrijskom Gradis¢u (Neweklowsky,
1989.). U pi¢anskom i labinskom govoru u Istri takoder je zabiljezen glagol lupit u
spomenutom znacenju (Ruzi¢ Sudcev; Milevoj, 1992.), kao i u i Stokavsko-¢akavskoj
Cembi u Gradiséu (Neweklowsky, 1978.: 328.).

Tvorbeno je s tim glagolom povezana imenica /upinja ‘ljuska’ koja se takoder
rabi u idiomima u Gradiscu. U novostokavskim ikavskim govorima bunjevackih
Hrvata u Backoj takoder se rabi rije¢ /iipinja u znacenju ‘ljuska’ (Pei¢ i Baclija, 1990.;
Sekuli¢, 2005.). Unato¢ takvu stanju u hrvatskim organskim idiomima, u hrvatskom
se knjizevnom jeziku glagol lipiti ne rabi &esto, pa u Cestotnom rje¢niku izostaju
potvrde, a u Nacionalnom korpusu samo je jedna.

Mareti¢ je u svom savjetniku imenicu prispodoba te glagol prispodobiti, od-
nosno nesvrseni prispodabljati proglasio kajkavizmima. Mareti¢eva primjedba
jos jednom pokazuje nedovoljno poznavanje hrvatskih govora jer te rijeci rabe i
¢akavci, npr. svrs. prispodobit i nesvrs. prispodobivdt u ¢akavskom govoru mjesta
Visa na Visu (Roki — Fortunato, 1997.), svrs. prispodobit (se) i nesvrs. prispodabjat
u grobni¢kom govoru (Lukezi¢ i Zub¢i¢, 2007.). Imenica prispodoba rabi se npr.
u ¢akavskom Kompolju u Gackoj (Kranjéevi¢, 2004.) i u govoru Omislja na Krku
(Mahulja, 2006.). U gradis¢anskohrvatskim je idiomima Cesta imenica prispoda-
bljanje. Naravno, susrece se i u kajkavskim organskim idiomima, npr. prispodobiti
u Goli (Vecenaj i Loncaric¢). U danasnjem pak suvremenom hrvatskom knjizevnom
jeziku prevladavaju ostvaraji usporedba i poredba te glagol usporediti, premda se
u prijevodima Novoga zavjeta, u kojima se njeguje hrvatska jezi¢na tradicija, rabe
rije¢i prispodoba i prispodobiti.® U Cestotnom rje¢niku izostaje rije¢ prispodoba,
a u Nacionalnom je korpusu 26 potvrda.

Mareti¢ je rije¢ spodoba proglasio kajkavizmom i preporucio prilika."* Pavesi¢
imenicu spodoba smatra regionalizmom te preporuéuje prilika, lik. U Sonjinu je
rjecniku naznaceno njemacko podrijetlo rijeci spodoba. Ta rije¢ pripada staromu
hrvatskomu rje¢nickomu blagu (makar i nije praslavenskoga podrijetla) pa je sa-
stavnim dijelom cakavskoga narjecja u kojem se u pojedinim mjesnim govorima
pojavljuje u razli¢itim znacenjima, npr. spodoba ‘utvara’ u Lumbardi na Korculi
(Cebalo), spodoba u Belom na Cresu (VelCi¢), spodoba ‘lik, pojava’ u Grobniku
(Lukezi¢ 1 Turk), spodoba ‘prilika’ u Rukavcu (Mohorovici¢-Maricin), spodoba
‘ardoba’ u Labinu u Istri (Milevoj, 1992.). U Cestotnom je rjeéniku osam potvrda
uporabe te rijeci, a u Nacionalnom korpusu 28.

13 Usp. npr. novozavjetne biblijske tekstove u prijevodu Bonaventure Dude i Jerka Fucka.
14 Ta se rije¢ u hrvatskom knjizevnom jeziku rabi u razli¢itim znacenjima.

193



Jezik, 56., S. Vuli¢, M. Aleri¢, O rije¢ima hrvatskoga knjizevnoga jezika

Premda upozorava kako je u Mikaljin rje¢nik uvrsten glagol podoban u znacenju
‘slican’, Mareti¢ smatra da je takva uporaba u knjizevnom jeziku rusizam (prema rus.
podobnyj), odnosno bohemizam (prema ceh. podobny). Sukladnu inacicu spodoban
u tom znacenju smatra kajkavizmom te preporucuje rije¢ slican, odnosno nalik.
Pavesi¢ takoder napominje da je pridjev podoban ,,nasa stara rije¢ s vrlo razvije-
nim snopom znacenja”, a u suvremenom knjizevnom jeziku preporucuje uporabu
u znacenju ‘sposoban za §to, odgovarajuéi’. Ani¢ pak u svom rje¢niku navodi uz
pridjev podoban znacenja ‘slican, nalik’ i ‘prikladan’. Vladimir Mazurani¢ navodi
niz primjera uporabe inacica podoban i spodoban u tim znacenjima u hrvatskim
povijesnim spisima. U kajkavskim se idiomima susrecu npr. realizazije spod ‘oben u
Goli (Vecenaj i Loncari¢) i podobni prema navodima kazivaca. U prvom hrvatskom
tiskanom rje¢niku (1595.), temeljenu na dakavstini, koji je sastavio Sibenéanin Faust
Vranci¢, uvrsten je pridjev podoban u znacenju slican (Vranci¢: 98). U danasnjim
se cakavskim mjesnim govorima u znacenju ‘slican’ takoder rabi pridjev podoban,
ali znatno ¢es¢e spodoban, npr. podoban u Brusju na Hvaru (Dul¢i¢), poddban i
spoddban u Grobniku (Lukezi¢ i Zubcic), spoddban u Novom Vinodolskom (Soko-
li¢-Kozari¢) i Crikvenici (Ivan¢i¢-Dusper), spoddban u Bakarcu i Skrljevu (Turina
i Sepi¢-Tomin), u Belom na Cresu (Velgi¢),"*. Sukladno tomu, govori se spédoban
u ¢akavsko-§tokavskoj Cembi (Neweklowsky, 1978.: 338.), odnosno spddoban u
arhai¢nom Stokavskom govoru Bandola (Tornow). Takoder se u znacenju ‘slicno’
u ¢akavskim govorima rabe prilozi podbno, npr. u Orbani¢ima kraj Zminja (Kal-
sbeek, 1998.: 523.) i spodobno u Kastvu (Luci¢, 1997.: 181.). Imenica spuddop u
znacenju ‘sli¢nost’ zabiljeZena je u govoru Pajngrta u Gradiséu (Koshat 1997.: 187.,
267.). Pridjev podoban u razli¢itim znaGenjima u Cestotnom je rje¢niku zastupljen
s Cetiri potvrde, a u Nacionalnom korpusu s 95.

Danas se rije¢ oganj smatra stilski obiljeZenom u suvremenom hrvatskom knji-
zevnom jeziku, pa tu odrednicu navodi i Ani¢ u svom rje¢niku. U proslosti se rabila
u Cakavstini, Stokavstini i kajkavstini, o cem npr. svjedoCe i primjeri iz Mazurani-
¢eva rjecnika i Rjec¢nika kajkavskoga knjizevnoga jezika. U Vranci¢evu rje¢niku
nalazimio ogany (tj. oganj) (Vranci¢: 46.). U cakavskim organskim idiomima ta je
rije¢ uobicajena, npr. ogan(j) u Visu na Visu (Roki Fortunato), ogdnj u Brusju na
Hvaru (Dul¢i¢), 6ganj u Selcima na Bracu (Vukovi¢) i na otoku Drveniku (Vuli¢,
2000.: 614.), ogan u Vodicama kraj Sibenika (Vlahov), a ¢akavske su potvrde ogénj,
oganj, ogdnj, oganj, ogan, ogénj, 0ganj, ogonj; ogai u Celindofu u austrijskom Gra-
disc¢u (Koschat, 1878.: 240.). Isto je u Gradis¢u i u Stokavsko-cakavskim, npr. ogdnj
u Cembi (Neweklowsky, 1978.: 331.) i §tokavskim govorima, npr. oganj u Marofu,
Hrvatskom Cikljinu i Bandolu (Tornow). U skladu s tim nacinjena je i tvorenica
ognjobranac u znaCenju ‘vatrogasac’ koja je uobicajena u gradiS¢anskohrvatskim

15 podoban rabi u znaCenju ‘prikladan’ (Vel¢ic).
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idiomima. Da se u novostokavskim ikavskim govorima ta rije¢ rabila od starine
pokazuje primjer oganj iz govora moliskih Hrvata u Krucu (Breu i Piccoli), a su-
sre¢e se i u danaSnjim govorima toga Stokavskoga dijalekta, npr. dganj u Svetom
Roku u Lici (Japunci¢). Autohtono stanovnistvo grada Dubrovnika takoder rabi
rije¢ oganj. Naravno, obi¢na je i u kajkavskim mjesnim govorima, npr. dgenyj, j ogen,
Jjogenyj, j 'ogenyj, jogenj, jogenj 1 ogenj; dgenj u Umoku i VedeSinu u sjeverozapadnoj
Madarskoj (Houtzagers, 1999.). U Cestotnom su rje¢niku navedene 82 potvrde, a u
Nacionalnom korpusu 135.1¢

Izvedenicu gladus ‘stalno gladan ¢ovjek’ Mareti¢ je proglasio kajkavizmom
(te preporucio gladnik, gladnica), premda se susrece i u Cakavskim govorima, npr.
gladiis u Kukljici na Ugljanu (Mari¢i¢ Kuklji¢anin, 2000.) i u mjestu Sali na Dugom
otoku (Piasevoli, 1993.). U cakavskom govoru grada Trogira rabi se ina¢ica gladniis.
1z kajkavskih je idioma npr. potvrda glad u:s u Purdevcu (Maresic, 1999.: 204.) U
Cestotni je rje¢nik uvrstena jedna potvrda izvedenice gladus, a u Nacionalni korpus
dvije.

Glagol hrzati Pavesi¢ oznacuje kao regionalizam i preporucuje inacicu rzati bez
pocetnoga fonema /h/. U Anicevu rjecniku glagol Arzati smatra se dijalekatnim
stilemom. Hrvati novostokavci u Backoj rabe taj glagol bez pocCetnoga /A/, tj. rzat
(Pei¢-Baclija, 1990.; Sekuli¢, 2005.). Glagol hrzati kajkavskih je kazivaca najcesci
u inadicama herzati i hrzati. U arhai¢nim $tokavskim i hibridnim ¢akavsko-§to-
kavskim govorima u austrijskom Gradi§¢éu ostvaruje se takoder s inicijalnim /A/,
ali u inacici hrzetati, npr. u Hrvatskom Cikljinu (Tornow, 1989.), odnosno Arzetat
u Cembi (Neweklowsky, 1978.: 324., 336.). U pisanim spomenicima takoder ima
potvrda s pocetnim /h/, pa npr., prema navodima iz Akademijina rjecnika, u jed-
nom je rukopisu Statuta poljickoga glagolski prilog rvuci se, a u drugom hrvajuci
se (sv. 16.). Isti izvor navodi potvrdu glagola Arvati se u ¢akavskih i Stokavskih
autora, npr. u djelima Marka Marulica, Jerolima Kavanjina, Petra Kanavelica, Fili-
pa Lastrica, Matije Divkovica te osobito u Kacicevu Razgovoru ugodnom i dr. (sv.
14.). Glagolski prilog hrzeci ‘hrzajuci’ zabiljezen je u Cakavskom govoru Bakarca
i Skrljeva (Turina i Sepi¢-Tomin, 1977.). Primjeri pokazuju uporabu s poetnim /4/
u hrvatskom jeziku od starine, i to u ¢akavstini, kajkavstini i arhai¢noj Stokavstini.
Ostvaraji s pocetnim /h/ postali su dio hrvatske suvremene leksicke i pravopisne
norme s Hrvatskim pravopisom iz 1971., a kao normativni navedeni su i u novijim
jezi¢nim priru¢nicima. Glagol fzat u kompoljskom govoru u Gackoj (Kranjéevic,
2004.) ucinak je utjecaja novostokavskih idioma (u kojima se ne izgovara /A/) na taj
licki ¢akavski govor. Inace, s po¢etnim je /4/ glagol hrzati zastupljen u Cestotnom
rje¢niku s jednom potvrdom, a u Nacionalnom korpusu izostaje.

¢ O rije¢i oganj u hrvatskom knjizevnom jeziku pisali su Babi¢ (1990.: 263.), Lisac (1999.: 252.) i
Hranjec (2003.: 81.).

195



Jezik, 56., Pitanja i odgovori

Sukladno glagolu Arzati, Pavesi¢ glagol hrvati se takoder oznacuje kao regio-
nalizam te smatra da se u knjizevnom jeziku moze rabiti samo inacica rvati se bez
pocetnoga fonema /h/. U kajkavskim se idiomima pojavljuje u inacici hervati se, a
potvrden je i u inacici Arv'ati se u Podravskim Sesvetama (Maresi¢, 1996.: 170.).
U Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnoga jezika takoder su uvrstene inacice
hrvati 1 hervati. Zanimljivo je Skokovo misljenje da toga glagola nema u nasoj
kajkavstini (Skok, 1973.: 178.), pa je mozda to kasnija primljenica u tim idiomima,
koja se fonoloski prilagodila s pocetnim /A/. Glagol (h)rvati se nije imanentan ni
¢akavskim organskim idiomima te se vrlo rijetko u njima susrece, pa tako glagol
fvat se (KranjCevic), bez pocetnoga /h/, u cakavskom kompoljskom govoru u Gac-
koj valja smatrati primljenicom iz knjizevnoga jezika. Sukladni se primjeri rabe u
novostokavskim organskim idiomima, npr. fvat se u govoru bunjevackih Hrvata u
Backoj (Pei¢ i Baclija). U Cestotnom su rje¢niku &etiri potvrde inadice hrvati se, a
u Nacionalnom korpusu jedna.

Nastavit ¢e se u sljede¢em broju.

PITANJA I ODGOVORI

JESU LI KOLACI bo#icni ili BoZi¢éni?  njezinu sinu sedmogkolcu, tvrdi da je ljepse
pisati velikim pocetnim slovom jer se bozicni
odnosi na tako vazan katolic¢ki blagdan kao
Sto je Bozic.

v | iteteljica B. iz Zagreba pita nas
kako valja pisati — bozicni kolaci,

bozic¢no jutro, boiéni blagdani, bo- Do zabune ne bi trebalo dolaziti, boZicni
Zicni obicaji ili Boziéni kolaci, Boziéno jutro, J€ pridjev izveden od imena blagdana i bez
Bozi¢ni blagdani, BoZi¢ni obicaji. obzira §to se blagdan Bozi¢ piSe velikim po-

¢etnim slovom, pridjevi se piSu malim po-
Cetnim slovom. Kriterij ljepote ovdje doista
ne bi trebao biti bitan, kako §to nije bitan i
inaCe za pravopisna pravila. Bozi¢ — bozic¢ni
ide prema sljedecem pravopisnom pravilu:
,Pridjevi od imena blagdana i spomenda-
na pisu se malim pocetnim slovom: boziéni
obicaji, ramazanski post, tijelovska procesi-
Jja, novogodisnji dar... “ (Hrvatski pravopis,
VIIL, 2004., § 67., str. 15.).

Rijec je o pravopisnom pitanju koje je
jednoznaéno rijeSeno u pravopisima pa zato
ne bi trebalo na nj odgovarati u Jeziku, nego
samo uputiti na Hrvatski pravopis i Hrvatski
skolski pravopis i poglavlja o velikom pocet-
nom slovu. Medutim, ¢itateljica kaze da je u
osnovnoskolskim priru¢nicima za hrvatski
jezik napisano razlicito, pa su i u¢enici i uci-
telji ponesto zbunjeni. Uz to, kaze Citeteljica
B., uciteljica hrvatskoga jezika koja predaje

Sanda Ham
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