Istina je i to da je fovjek norma moralnosti, ali ako ostanemo na tome $irom
otvaramo vrata da sebi .dopustimo koje$ta. Pisac, Zeleéi ostati dosljedan svojoj
metodi, nije ni mogao iéi dalje, ali ako je etika filozofska znanost, treba
traZziti zadnje uzroke, posljednju nhormu. — Covjeka moZemo prihvatiti kao
bliZu, ali ne kao vrhovnu normu moralnosti. Vrhovnu i zadnju normu moZe~
mo naéi samo u Bogu.

Za potpuni moralni ¢in traZi se tolika sloboda i samosvijest da fo prelazi
ljudske moguénosti, §to i sam pisac priznaje (89). Covjek je determiniran svo-
jom ogranifenoSéu i né moZe posti¢i slobodu koju pisac trazi. Nadalje, ako
moralni €ini konstituiraju osobu, ostaje sumnja da li su djeca i ludaci uopée
ljudi i osobe. Pisac to sigurno nije mislio, ali je to kao i neke druge stvari
prenaglasio i tako se moze krivo shvatiti.

Nadamo se da ¢e knjiga ipak doprinijeti $irenju humanizma; tu joj je svrhu
pisac i namijenio.

DRAMA I VELICINA TEOLOSKOG ISTRAZIVANJA
(Carlo Molari, La fede e il suo linguaggio, Citfadella editrice, Asiz, 1972)

Ratko Perié

Danas je gotovo nemoguce sjestl i pisati knugu I oni ponajvem bogoslovei u
Crkvi ponajvife uvezuju svoje zbirke s pomoéu svojih veé objelodanjenih ¢la-
naka i predavanja. Za skupljeno gradivo, hajrazli¢itije ruke, sloZeno po nekom
kriteriju, nade se po mogucnosti $to kram naslov koji obuhvaéa svu unutarnju
sadrZajnost djela. Buduéi da se nalazimo u uzavrelim vremenima u kojima
se vidi, doZivljava i kaZe da su mnoge religiozne realnosti ugroZene, osobito
oni vjekovni temeljni pojmovi kao §to su Crkva, vjera, evandelje, sakramenti,
uskrsnuce, kr§éanstvo i sl., danas se malo gdje moZe nai¢i na bogoslovski spis
koji ve¢ u svom natipisu ne bi imao jednu od takvih rijeéi.

Xnjiga La fede e il suo linguaggio (Viera i njezin izric¢aj), koju je objavio
talijanski teolog C. Molari, profesor dogmatike na papinskom sveucili§tu
Urbaniana u Rimu, obiljeZena je takvim pefatom. U ovim teoloskim ogledima
koji su »nastali u razliéitim frenucima, ali svi pripadaju jednom jedinstvenom
duhovnom razdoblju« (6), o¢ituju se takoder i oni najzapaZeniji uspjesi ovog
uvazZenog teologa.

Glavnina prijepornih pitanja knjige zgusnula se u naporu da se odredi vaznost
sadadnjeg iskustva vjere, istakne korist raidlambe tog iskustva i s tim u
vezi opravda potreba za dubljim istraZivanjem vjerskih istina i njihovim
presvlatenjem iz starodrevne uniforme u suvremene formule, Bit se knjige
nalazi u ovoj dilemi: Cinjenica je da se ne moZemo »pric¢vrsiiti uz starinske
izraZaje da izlaZemo i oCuvamo vjeru u novome svijetu«. Ali s druge strane
»u traZenju novih potrebitih formulacija moZe se izdati jezgra primljene
bastine« (179—180). Po kojim se dakle pravilima i putovima meoZemo izvudi
iz tog teoloSkog Skripca, pretatué¢i objavljenu istinu u moderni rje¢nik svake
uljudbe i svakog prostornog dijela svijeta, da se ne povrijedi unutarnja
vrijednost Objave? Cini se da u ovom nastnjanju uskladenja tih dvaju za-
htjeva leZi sav danasnji potres i ponos svakog ozbiljnijeg teoloSkog pothvata.
PokuSaji odredbe i odjelidbe boZanske sréike od ljudske ljuske poduzimali
fu se u svim presudnim prijelomnicama povijesti kad su se nadilazile stare
i uvodile nove metode preno3enja Bozje Rije¢i dotiénim naradtajima. Nekad
je to bila: najprije obitno nezakonita, zatim ozakonjena metoda; pisac ih na-
braja nekoliko (154): simboliéna, alegorijska, dijalektitko-logitka za vrijeme
skolastike, apologetska itd. Danas se govori o egzistencijalnoj odnosno dija-
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logkoj. Svakom teoloSkom izudavatelju pro§losti poznato je koliko je trebalo
muke i gromoglasne buke podnijeti, osuda i potjernica doZivjeti, tinte i znoja
proliti protiv odredenih teoloSkih krugova i izraZaja da bi se, nakon deset-
ljeca ili stoljeca, situacija smirila te mnoge prijadnje teoloske i spoznajne

ste¢evine utkale u konaénu redakciju i definiciju.

Autor je, uz pomoé rezultata suvremene teoloike znanosti kao i iz vlastitog
doZivljavanja, uspio izraditi nekoliko uspjelih i uvjerljivih postavki i ¢lanaka
u kojima se obraduje: problematika teolo$kog jezika, nalela za hermeneutiku
utiteljstva, utjecaj kulturne prekretnice na teolofku metodu, sloboda istra-
Zivanja, prericanja i razglaivanja vjere, itd.

Odredena iskustva (12—22) nametnula su potrebu za novim iznoSenjem vjeé-
nih istina koja se oéituju prije svega u neudinkovitosti nekih sada¥njih for-
mulacija naslijedenih iz prija$njih razdoblja, koje danainjem covijeku malo
ili nista ne govore. Uz to se takoder navodi promjenjivost formulacije, ne
samo one teolofke nego i magisterijalne. Svako naime vrijeme ima svoje
nesporazume proistekle iz novih izuma i promjena. Ako igdje vrijedi ona
rije¢ vetera novo modo, onda je to istina koja ne moZe ostarjeti, veé¢ uvijek
ostaje ista, makar uzela na se najrazlid¢itije vanjske oblike. I napokon tim
¢injenicama valja prikljuditi uzorak biblijske hermeneutike, Kao $to je na
biblijskom polju udinjena neka vrsta revolucije, tamo od proSlog stoljeca,
uvodenjem knjiZevnih rodova i reinterpretacijom svetopisamskih knjiga, nji-
hova okoliSa, svrhe i autora, dakle u novom prosudbenom pristupu Bibliji
uopée, tako se na slitan (krititki) nalin nastoji pristupiti uditeljskim teksto-
vima i formulacijama u duhu dubokog i iskrenog po3tovanja prema Crkvi.
Moglo bi se pripomenuti da se u ovom slu¢aju primjeéuje mnogo manje revo-
lucionarnosti kad se zna da je, recimo, na europskom Zapadu shermeneutic¢ka
praksa pravnika na odlucujuéi nacéin utjecala na teoloSki stil tumadenja
uciteljstva« (71).

Vanjski ¢initelji koji ubrzavaju neodgodivost novih vremenima sukladnih
izraza vjere najviSe se oéituju u danagnjim prirodnim spoznajoma i u antro-
pologizaciji kulture (31—35). U ovom zaokretu s teolofkih tralnica na aniro-
pologke, kultura ne znaéi niz pojmova veé cjelovitost iskustava, obifaja, na-
vilza i misljenja. To znadi da se u reformuliranju ne radi o iskljuéivo termi-
nolo§kom poimanju veé o zbiljskom usadivanju vjerskih istina u tlo svake
kulture. A takva se izvedba ravna po zakonu inkarnacije. Naime: Rije¢ BozZja
moZe biti shvaéena i iznaZena samo tako da se obudée u odijelo Covjeku pristu-
paéno. To je ujedno njezina kenozis, osiromaSenje koje u sebi sadrii dva mo-
menta: dogadaj i opis. Od toga je sastavljena povijest spasenja. Po obrnutom
procesu, tj. prelazeéi od formule (opisa) na dogadaj a od dogadaja na misterij
ostvaruje se proslavl]en]e Rije¢i. Upravo u tom postupku sastOJl se teolndki
rad: ne ide se za tim da se samo odredi §to se mislilo, pisalo i zw;]elo veé jo¥
vise — Zeli se govoriti neizgovoreno, pospjesiti Rl]ec da oda svoje duboko
skriveno znaclenje, Na osnovi tih teoloSkih pretpostavki Molari iznosi (42—58)
nekoliko tematskih zadataka i principa koji bi se morali imati u svijesti
‘pri novom poslu.

»Teolodka formula koja kao takva izraZava apsolutni horizont jedne ljudske
situacije, znadajna je samo utolilto ukoliko ostaje povezana sa Zivotnim iskus-
tvom iz kojeg je potekla«., Stoga »kad se kulturni horizont mijenja, upotreba
novog ieoloSkog rjefnika apsolutrio je potrebna«, Pri tome je neobitno vaZno
da »teologija mora ofuvati bit Objave, dok se moZe osloboditi ruha koje je
formula uzimala na se u raznim povijesnim razdobljima«. Mozda nikada nije
do$la na povrSinu u tako jasnu svjetlu ova razludzba izmedu sadrzaja i na-
¢ina izraZaja istine kao danas. To je razlog da se »svaka formula mora pred-
staviti s uvjerenjem vlastite nedostatnosti da u potpunosti izrazi misterij,
i prema tome s potrebom vlastitog nadilaZenja same sebe«. Lingvisti¢ka toé-
nost neke formule postoji kad »izrazava misterij u skladu s kulturnim struk-
turama kojima se sluzi«. A da bi se »istina neke formule mogla cjelovito oéi-
tovati, potrebno je staviti u odnos s prethodnim istinama«, jer »suodnos iz~
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raedu razli¢itih formula u vezi s istim misterijem nije iskljuéivo logi¢an, nego
Zivotanc,

8 takvim teoloSkim zasadama rogla ki se izbjeéi opasnost relativizma (sve
je promjenjivo i lingvisti¢ki nestalno, stoga uvijek mijenjati) i apsolutizma
(poistovjeéivanje viere s vlastitim naéinom misljenja), imajuéi isto tako u vidu
neka temeljna mjerila Zivotnog karaktera, U prvom redu osjetljivost na djelo-
vanje Duha Svetoga. Jer, ako naSe rije¢i ne odzvanjaju svjedocéanstvom Duha
(usp. Dj. 5, 32), igprazne su 1 lazne, 'Osim toga, neophodno je pofrebno proiv-
ljavati vjeru ako se hofe o njoj govoriti, i konadno biti osjetljiv na vaniske
znake vremena u kojima se midemo (59—63). Razumljivo je da je u tome
teologija, ukoliko je istraZivanje, podvrgnuta riziku, jer moZe donijeti pogresne
ishode. To ipak ne znadi da stoga treba onemogucéivati slobodu prouéavanja.
Dapade, takvo istraZivanje ne mozZe biti bez stanovitog razglasivanja i medu
struénim i popularnim ¢&itateljstvom da bi se upravo mogla provjeriti istini-
tost ili neistinitost tumadenja. Crkveno uciteljstvo, s trostrukim obiljezjem
(142—148), mora biti u funkciji slu$anja Duha Svetoga i glasova svijeta: n
razabiranju pravih i dobrih elemenata dolazili bilo s koje strane; u pokazi-
vanju svoje odluénosti u obrani sigurnih objavljenih stvari, a svjesno ograni-
Cenosti svoje ovlasti i mjerodavnosti u ostalim podruéjima. Takav bi senzi-
bilitet trebala posebno njegovati izv. »birokracija istine (biskupske Xkurije,
nadzorni organi, sredifnji uredi nauke, itd), koja je, u sluibi apostolske kari-
zme, pokazala da se lako nade u napasti autoritarizma« (181). Magisterij bi,
nadalje, morao poticati na djelovanje i istraZzivanje, jer oznaka dobra pastira
nije u tome da neprestano drZi svoje stado na ogoljenim plandovali$tima kad
ima novih netaknutih pasnjaka na kcje ki ga mogao povesti. I napokon uloga
je uditeljstva u tome da usporeduje i suéeljuje suvremeno prozivljavanje vjere
sa svim povijesnim i zemljopisnim iskustvima Crkve.

Kricanstvo nosi poruku spasenja usmjerenu svim ljudima. U tom smislu Krist
je upotrijebio parabolu soli i kvasca. Da bi prijesno tijesto svijeta uskislo,
potrebno je da se evandeoski previrnik razlije po cijeloj masi. DuZnost je
kr§éanstva ucjepljivati se u ovaj svijet i potom se luditi od njega u onoj
mjeri u kojoj se povijest mijenja ,razvija i oblikuje da bi svakom dobu rmo-
glo odgovoriti svojim duhom. Zato se ono nalazi u trajnom pokretu »uronja-
vanja i izronjavanja, utjelovljenja i odvojenja« (193). Mora izgubiti svoj iden-
titet da bi ga ponovno steklo na novi nadin. Zakon Zivota! A ono po ¢emu se
kri¢anstvo razlikuje od drugih religioznih i spoznajnih sustava jest Krist
Gospodin kao navje$taj ljudskog spasenja, »sakramentalno sjeéanje na Isusa
iz Nazareta« (197).

U raspravama o odnosu izmedu vjere i religije, 1 u misaonim osvrtima nha
suvremeno religiozno iskustvo (200—244) isprepliée se mnostvo zanimljivih i
znadajnih opaZanja, vrednovanja, spoznaja, razlika, poteSkoéa i odgovora koji
ge CGitaju s uZitkom i kori§éu. Clanak o lokalnoj Crkvi (2456—268) vrijedan je
doprincs tzv. »mikroekleziologiji«. Spomenimo razliku koju autor sugerira s
obzirom na Iokalnu i partikularnu Crkvu (246). U koncilskim se naime doku-
mentima ova dva pojma upotrebljavaju bez razluéivanja. Lokalna ili mjesna
Crkva odnosi se na specifican nacin postojanja Crkve u svijetu i odgovarala
bi pojmu opée Crkve koja sadrzi sva sredstva spasenja. Partikularna ili po-
krajinska Crkva bila bi dio opée Crkve shvadene u podruénom smislu.

U dodatku knjige iznesene su dvije pribiljeSke: o potrebi »lokalne« teologije
i o rije¢i BoZjoj u zajednici. Sustavni popis od oko osamdesetak vazZnijih teo-
logkih natuknica obradenih u knjizi omoguéuje &itatelju lako i brzo snalaZenje.
Na viSe stranica na$ih ¢asopisa spominjala se i usputno i op8irno tema o ko-
joj je ovdje rije¢. To je, moZe se rec¢i, danas jasna stvar i prihvadena u na-
éelu Gak i od onih koji stoiéki stoje dum wvolvitur orbis. Medutim, ¢im se po-
kusa neSto konkretno poduzeti, cdmah se nekima diZe krvni tlak i jeZi kosa
na glavi. U drugim Crkvama moZda jo$§ viSe. I Molari je. sigurno svjestan te
dinjenice, i tu i tamo, §krto i pridrzajno navodi neke danasnje primjere gdje bi
stare objavljene istine morale zazvucati u obnovljenu izrazu. Valja takoder
i ovdje primijetiti da se takvi pothvati ne mogu baciti na leda pojedin-
cima, makar i teolodkim divovima, buduéi da novi znanstveni podaci i da-
nas$nja razbuktala tehnika i kultura zahtijevaju suradniéku teoloSku ekipu
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nacionalnog ili internacionalnog opsega. Unatol tome, dok na Zapadu teolozi,
i pojedinaéno i skupno, plivaju u novim vodama — &§to dublje, to opasnije!
— na na$im stranama, ¢ini se, mnogi plivaéi tek se, krzmajuéi, pripremaju na
skok: more hvale, a drZe se obale. Nas dodu$e biju drukdéije vjetrine, sli to
ipak ne bi trebalo usporavati teolo§ko ronjenje.

Jedna od znaCajki Molarijeve knjige jest i u tome §to je autor svojom novo-
Séu, izazovom i poletno$éu pravi razbija konzervativne usidrenosti i prividne
sigurnosti u opetovanju veé stotinu puta opetovanih ljudskih rije¢i. Svojim
élancima donio je novo iskustvo steteno na stazama Zivota, a ne na izolira-
nom teoloSkom olimpu. Istina, s takvim smo radovima u predvorjima moderne
teologije, ali je isto tako istina da se ne moZe uéi u teolo$ki »Cardak« ako se
prije nije uslo na glavnu »kapijuc.

Iako se pisac ponavlja, osobito u onim najinteresantnijim tezama, jer se radi
o istom predmetu pred razli¢itim sluSateljstvom, to ipak nimalo ne umanjuje
¢italatko zanimanje, jer to &éini uvijek u novom svjetlu i s novim teoloSkim
naglaskom. Stil je vrlo elastitan i teéan, jezik razumljiv i pristupaéan i
girem op¢instvu. Pisac je time pokazao da dobri teolozi ne pifu spise jedni
drugima veé svima, cijeloj Crkvi. Na taj je naéin i sam prakti¢no ostvario
ono za §to se neumorno zalaZe na svojim stranicama.

»POVIJEST KATOLICKE CRKVE MEDU HRVATIMA«

Dr. J. Buturac — Dr. A. Ivandija, Povijest Katolitke Crkve medu Hrvatima,
izdalo Hrv. knjif. drustvo sv. Cirila i Metoda (Zagreb 1973), str. 380, 16. listova
fotosa i 5 karata.

Slavko Kovacdié

Autori ove knjige prihvatili su se neobitno te$ka posla: saZeto i pristupaéno,
a ujedno znanstveno, prikazati cjelokupnu povijest Katolitke Crkve medu
Hrvatima. Najveéa je poteSkoéa u tome, kako isti¢u u predgovoru, $to je nasa
povijest, i crkvena i opéa, do sada premalo istraZena. Oni koju su slu3ali
predavanja prof. Buturca na Bogoslovskom fakultetu u Zagrebu prije desetak
godina sjetat ¢e se, kako je on viSe puta naglasavao, da je nemogucte dati
zadovoljavajuéu sintezu naSe domaée crkvene povijesti sve dotle, dok se ne
napi$e znatan broj monografija s toga podrudja. U posljednjem desetljetu
napisano je viSe takvih monografija. Spomenimo samo Ostojiteve Benedik-
tince i Cetiri knjige niza Analecta Croatica christiana Kr$canske sadad$njosti.

Uza sve to mnoga vaZna pitanja jo§ uvijek su neistraZena, a neka nisu obra-
dena prema zahtjevima suvremene povijesne znanosti, pa je spomenuta praz-
nina i danas velika. Kako to onda, da se prof. Buturac zajedno sa svojim
nasljednikom na katedri hrvatske crkvene povijesti dao na pisanje ove knji-
ge? Bez sumnje potakla ih je na to neodgodiva potreba sinteti¢kog prikaza.

pa koliko god — radi spomenutih razloga — bio zasad nesavrSen. Sli¢an
poku$aj profesora Draganoviéa i Buturca objavio je isti izdavaé prije tri-
desetak godina (K. Draganovi¢ — J. Buturac, Povijest Crkve u Hrvatskoj,

Zagreb, 1944). Ako se usporedi sa sadas$njom, bila je to mnogo neuglednija
knjiga (bez slikovnog priloga, na lo$ijem papiru, sa sitnijim tiskom, manjeg
formata i vife nego dvostruko manjeg opsega: 160. prema 380. str.!). Novu
knjigu osim likovnog priloga obogaéuje pet preglednih karata (Na ¢&etvrtoj
se potkrala pogreSka: izmedu splitske nadbiskupije i $ibenske biskupije gra-
nica je oznalena debljom crtom kao izmedu dvije razlidite crkvene pokra-
jine!) kao i razni prilozi na kraju knjige (pregledi, popisi i kazala). Tekst je
knjige proSiren, posuvremenjen prema novijim rezultatima povijesne znanosti
i obogaéen novim naslovima (kao nove dijelove spomenimo kratki uvod, po-
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