nacionalnog ili internacionalnog opsega. Unatol tome, dok na Zapadu teolozi,
i pojedinaéno i skupno, plivaju u novim vodama — &§to dublje, to opasnije!
— na na$im stranama, ¢ini se, mnogi plivaéi tek se, krzmajuéi, pripremaju na
skok: more hvale, a drZe se obale. Nas dodu$e biju drukdéije vjetrine, sli to
ipak ne bi trebalo usporavati teolo§ko ronjenje.

Jedna od znaCajki Molarijeve knjige jest i u tome §to je autor svojom novo-
Séu, izazovom i poletno$éu pravi razbija konzervativne usidrenosti i prividne
sigurnosti u opetovanju veé stotinu puta opetovanih ljudskih rije¢i. Svojim
élancima donio je novo iskustvo steteno na stazama Zivota, a ne na izolira-
nom teoloSkom olimpu. Istina, s takvim smo radovima u predvorjima moderne
teologije, ali je isto tako istina da se ne moZe uéi u teolo$ki »Cardak« ako se
prije nije uslo na glavnu »kapijuc.

Iako se pisac ponavlja, osobito u onim najinteresantnijim tezama, jer se radi
o istom predmetu pred razli¢itim sluSateljstvom, to ipak nimalo ne umanjuje
¢italatko zanimanje, jer to &éini uvijek u novom svjetlu i s novim teoloSkim
naglaskom. Stil je vrlo elastitan i teéan, jezik razumljiv i pristupaéan i
girem op¢instvu. Pisac je time pokazao da dobri teolozi ne pifu spise jedni
drugima veé svima, cijeloj Crkvi. Na taj je naéin i sam prakti¢no ostvario
ono za §to se neumorno zalaZe na svojim stranicama.

»POVIJEST KATOLICKE CRKVE MEDU HRVATIMA«

Dr. J. Buturac — Dr. A. Ivandija, Povijest Katolitke Crkve medu Hrvatima,
izdalo Hrv. knjif. drustvo sv. Cirila i Metoda (Zagreb 1973), str. 380, 16. listova
fotosa i 5 karata.

Slavko Kovacdié

Autori ove knjige prihvatili su se neobitno te$ka posla: saZeto i pristupaéno,
a ujedno znanstveno, prikazati cjelokupnu povijest Katolitke Crkve medu
Hrvatima. Najveéa je poteSkoéa u tome, kako isti¢u u predgovoru, $to je nasa
povijest, i crkvena i opéa, do sada premalo istraZena. Oni koju su slu3ali
predavanja prof. Buturca na Bogoslovskom fakultetu u Zagrebu prije desetak
godina sjetat ¢e se, kako je on viSe puta naglasavao, da je nemogucte dati
zadovoljavajuéu sintezu naSe domaée crkvene povijesti sve dotle, dok se ne
napi$e znatan broj monografija s toga podrudja. U posljednjem desetljetu
napisano je viSe takvih monografija. Spomenimo samo Ostojiteve Benedik-
tince i Cetiri knjige niza Analecta Croatica christiana Kr$canske sadad$njosti.

Uza sve to mnoga vaZna pitanja jo§ uvijek su neistraZena, a neka nisu obra-
dena prema zahtjevima suvremene povijesne znanosti, pa je spomenuta praz-
nina i danas velika. Kako to onda, da se prof. Buturac zajedno sa svojim
nasljednikom na katedri hrvatske crkvene povijesti dao na pisanje ove knji-
ge? Bez sumnje potakla ih je na to neodgodiva potreba sinteti¢kog prikaza.

pa koliko god — radi spomenutih razloga — bio zasad nesavrSen. Sli¢an
poku$aj profesora Draganoviéa i Buturca objavio je isti izdavaé prije tri-
desetak godina (K. Draganovi¢ — J. Buturac, Povijest Crkve u Hrvatskoj,

Zagreb, 1944). Ako se usporedi sa sadas$njom, bila je to mnogo neuglednija
knjiga (bez slikovnog priloga, na lo$ijem papiru, sa sitnijim tiskom, manjeg
formata i vife nego dvostruko manjeg opsega: 160. prema 380. str.!). Novu
knjigu osim likovnog priloga obogaéuje pet preglednih karata (Na ¢&etvrtoj
se potkrala pogreSka: izmedu splitske nadbiskupije i $ibenske biskupije gra-
nica je oznalena debljom crtom kao izmedu dvije razlidite crkvene pokra-
jine!) kao i razni prilozi na kraju knjige (pregledi, popisi i kazala). Tekst je
knjige proSiren, posuvremenjen prema novijim rezultatima povijesne znanosti
i obogaéen novim naslovima (kao nove dijelove spomenimo kratki uvod, po-
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glavlje o kr§¢anstvu u Dalmaciji i Panoniji prije seobe Hrvata, viSe naslova
o crkvenoj umjetnosti, itd.).

Drustvo sv. Cirila i Metoda poznato je kao izdavad knjiga za najdire slojeve
naroda. Vjerojatno je zato od autora zahtijevalo sasvim jednostavno izlaganje
bez svega onoga, §to bi obi¢nog éitatelja moglo smetati. Bit ée to razlog, §to
se u knjizi sasvim rijetko navode izvori i literatura. Ovakva izdanja imaju
svoje puno opravdanje, ali razumije se samo po sebi, da ostaje urgentna po-
treba potpunije i strogo znanstvenom metodom pisane povijesti Crkve medu
Hrvatima. Mozda takav pothvat uz suradnju $ireg kruga crkvenih i necrkve-
nih struénjaka, koji se bave raznim podrudjima i razdobljima naSe domace
crkvene povijesti, i ne bi bio sasvim nemogué., Dotle, ako uzmemo u obzir
sve $to smo gore spomenuli, i s ovim djelom puno dobivamo i smijemo ga
ocjeniti u najveéem dijelu uspjelim.

Medutim, kad kaZemo, da je neka knjiga uspjela, ne znaéi da je bez ikakva
prigovora. I ovdje smijemo, na svoj nadin, primijeniti onu narodnu: »Dobroj
knjizi sto mana, a slaboj samo jedna.« Ni od najpriznatijih autora, kakvi su
po naSem misljenju Buturac i Ivandija, ne moZemo ofekivati apsolutnu savr-
Senost. Na nedostatke je potrebno upozoriti, ne da potcijenimo autore, nego
da se pitanja bistre, a netoéne tvrdnje ne prenose dalje. Ni najveéi ulenjak
ne moZe sva pitanja prouditi do u sitnice. U mnogofemu se oslanja na druge
pisce. Od njih preuzima razne tvrdnje, a ne moZe ih sve provjeriti na izvo-
rima. A viSe o¢iju viSe vidi. Kad bi svaka nova knjiga i €lanak bili podvrg-
nuti svestranoj kritici s raznih strana, znanost bi napredovala veéim ko~
racima.

Najveta odlika ove knjige jest, po nafem sudu, nepristranost. Ni iz ¢ega §to
se u njoj iznosi ne moZe se dobiti protivan dojam. Oblik i naéin ovog izdanja
(kratki popularno-znanstveni, a ne opSirni strogo kriti¢ki prikaz) opravdava
vzdrzljivost u iznofenju negativnih pojava. Kad pisci neka poglavlja, dotitno
neke biskupije obraduju op$irnije, a druge sasvim saZeto, to je u prvom redu
stoga, $to sve nije jednako istraZeno. Uz to je povijest sjevernih hrvatskih
biskupija autorima bliZa. Sami su je vie istraZivali, pa zato nije nikakvo
¢udo, Sto su povijest zagrebadke, bosansko-srijemske i senjsko-modrugke
iscrpnije obradili, nego povijest priobalnih biskupija (iznimka je starija povi-
jest splitske nadbiskupije). Odvise je Skrto obradena, npr. povijest augusti-
naca. Na mjestu gdje se o njima posebno govori (str. 129) spomenute su samo
tri njihove kuée u sjevernim stranama. Medutim oni su imali prili¢an broj
kuéa u priobalnom podruéju. Njihova posebna redovnitka pokrajina, svedena
doduSe na samih pet kuéa u hvarskoj biskupiji, odrzala se sve do potkraj
18. st. Ali povijest augustinskog reda u nas jo§ nitko nije temeljitije obradi-
vao i zato je i u ovoj knjizi sasvim nedostatno prikazana.

PaZljivo oko pronaéi ¢e u ovom djelu dosta netodnosti i pogresnih tvrdnji,
ali, uglavnom, ne bi se moglo reéi, da se odnose na vaZnije stvari. — Kao
prvi primjer sluZzi nam netoéna ubikacija starohrvatskilh crkava u Solinu (str.
50). Na najveéem solinskom otoku nalazile su se crkve sv. Marije i sv. Stje-
pana, a crkva sv. Petra i Mojsija bila je ne$to dalje odatle prema sjevero-
istoku. Nije bas totno govoriti ni o delti solinskog potoka, jer se rijeka Jadro
(prava rijeka, iako kratkog toka!) samo za ¢éas razdvaja u viSe rukava, a u
more uvire opet ujedinjena. Koliko je nama poznato, krunidbenom bazilikom
smatra se crkva sv. Petra i Mojsija, a ne sv. Marije (str. 47). — U vezi s re-
formnim pokretom (str. 47) moZemo primijetiti, da danas crkveni povjesnidari
naglaSavaju razlikovanje »klinijevske« (monasti¢ke) i sgrgurovske« reforme.
— O mjestu gdje se danas nalazi Vieslavova krstionica razli¢ito se tvrdi na
str. 37. (da je u Zagrebu) i na str. 93. (da je u Splitu). — Sv. Arnir (Rajnerije)
bio je pokopan u crkvi sv. Eufemije, a ne Eufemija (str. 86), a Toma arhi-
dakon, ¢ini se, nije nagovorio Spli¢ane, da knezove biraju ba$ uvijek iz grada
Ankone, kako bi se dalo zakljuditi na str. 87. — Na str. 201. tvrdi se: »Skola
za odgoj buduéih sveéenika postoji u Splitu veé¢ u VIIIL st. uz tamosnji kaptol,
a ima jednoga do dva uditelja.« Smatramo da se o tome do 1200. g. moZemo
samo s viSe ili manje vjerojatnosti domiiljati. (Splitski kaptol se prvi.put
spominje oko g. 1120.) — Nabrajajuéi talijanske gradove u kojima su se $ko-
lovali splitski klerici (str. 202), autori ne spominju Loreto, gdje se ba§ najvise
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njih Skolovalo. Loretskom kolegiju (»Collegium Illyricum«) autori posveéuju
kratki odlomak na str. 182, ali ni godina osnutka ni godina ukidanja ne
podudaraju se s onima koje navodi isusovac Josip Jurié, koji. je to pitanje
dosad najbolje prouc¢io na izvorima. Prema njemu zavod je bio osnovan 1579,
g., otvoren 1580, a zatvoren 1796. (kad je u taj kraj provalila francuska voj-
skal). Obnovljen je bio 1834,, ali od tada je u njemu uéilo malo Hrvata. Ovo
nije zamjerka autorima, jer teza pok. Juriéa nije objavljena, a u literaturi
se nailazi na raznolike i ¢esto neto¢ne podatke,

Za slugu BoZjega Nikolu Bjankovi¢a pisci kazu, da je u makarskoj bisku-
piji djelovao kao misionar (str. 204), a ne broje ga medu makarske biskupe,
nego prenose netoénu tvrdnju iz veé spomenute knjige Povijest Crkve u
Hrvatskoj objavljene 1944. g. (sa str. 111) o toboZnja tri biskupa Blaskoviéa.
Medutim u kronotaksi (str. 349) naveden je gotovo ispravno »Nicolaus Blan-
covich 1696—1730«. VaZno je napomenuti, da je Bjankovié prije biskupskog
imenovanja desetak godina upravljao makarskom i skradinskom biskupijom
kao- apostolski vikar, a kao misionar d]elovao je veé od sedamdesetih godina
17. st. u splitskoj nadbiskupiji.

Risanska biskupija nije ukinuta 1828. g. (str. 107) jer veé davné prije nije
postojala (u kronotaksi pri kraju knjige o njoj nema ni spoménal), a ni ma-
karska, iako je bila ujedinjena sa splitskom. Makarska je ukinuta tek 1969.
pa zato ni makarski kaptol do te godine nije se zvao zborni (str. 265), nego
sustolni.

U vezi s glagoljaS§ima uoéavamo u knjizi vie netotnosti. Tako g. 1688. nije
bio tiskan glagoljski misal (§to se tvrdi na str. 58), nego brevijar, a vrijeme
izdanja prvog Propagandina glagoljskog misala previ§e je zaokruZeno (str.
112). PiSe »oko 1600«, a bilo je to tridesetak godina poslije (1631). MoZda je
previSe refeno na str. 58. da hrvatski glagoljasi poletkom 16. st. u Veneciji
»imaju« dvije svoje crkve, jer nije isto u nekim crkvama vrsiti bogosluZje i
»imati« ih. — Pija X., ¢ini se, ne moZemo ubrojiti medu branitelje glagoljice
(str. 59), a u vrijeme Leona XIII. Sv. Kongregacija obreda odredila je da se
smije glagoljati samo u onim crkvama za koje se moZe dokazati da se u njima
bez prekida glagoljalo barem zadnjih 30 godina (a ne 50! kako stoji na str.
59). — O sjemenidtu u Priku autori na str. 203. slj. piSu prema Vuclemilu
(Andeo Dalla Costa..., str. 26. slj.), prenoseéi neke netoénosti, koje je i Vu-
Cemilo preuzeo od drugih. Medutim ono $to Vuéemilo u bilj. 79. navodi kao
program zadarskog glagoljakog sjemeni$ta, oni na str. 204. zabunom iznose
kao program sjemeni$ta u Priku. Kad drugom zgodom (str. 264) opet govore
o tom programu, iznose o njemu pouzdanije podatke. Na str. 263. neto¢na je
godina ponovnog otvaranja tog sjemenista (stoji 1848. umjesto 1854) kao i
tvrdnja da je djelovalo do 1878, jer i sami kaZu, da je zatvoreno 1879. Napo-
menimo da su neki klerici ostali ondje i poslije 1879. i tu zavr§ili veé zapoclete
nauke, a katedra staroslavenskog jezika u zadarsko] bogosloviji osnovana je
davno prije tih godina (ve¢ 1826). Sasvim je netotna refenica: »Duhovnu
pastvu u turskom dijelu splitske nadbiskupije vriili su uglavnom franjevci
i pokoji glagoljas.« Bilo je bas obratno! U turskom dijelu splitske nadbisku-
pije bile su pokrajine Poljica i Radobilja s vrlo brojnim glagoljaSkim klerom
(preko 60 sveéenika!), te krajevi Cetina i Livno, gdje su u ono doba pastori-
zirala svega dva-tri franjevea pripadnika makarskog i ramskog samostana!
— Iznenaduje tvrdnja, da je Karaman bio priredio staroslavensku gramatiku,
koja da je ostala u rukopisu (str. 205). MoZda je zabunom stavljeno Kara~
manovo ime umjesto Soviteva. Sumnjiva je i tvrdnja, da franjevci u Dal-
maciji »sve do danas« bliZe Zupe posluZuju iz samostana (str. 156), jer to nije
opéenita pojava, a nekoé¢ su biskupi strogo zahtijevali rezidiranje u svakoj
pojedinoj Zupi. — Onome $to su autori napisali o sve¢enicima vodama u borbi
za oslobodenje od Turaka (str. 195) neka bude dopu$teno nadodati, da se u
tom istaklo i viSe polji¢kih i radobiljskih glagoljasa, o kojima je malo pisano.
— Odlomak o ¥upama i Zupnicima autori po&inju slijedeéom redenicom: »Zup-
ni¢ku su sluzbu u Bosni i makarskoj biskupiji vr$ili samo franjevci, a u
Slavoniji uz franjevce i svjetovni (dijecezanski) sveéenici, osobito u Podravini
i Srijemuc« (str. 155). Ukoliko je rije¢ o makarskoj biskupiji, autori se bez
sumnje oslanjaju na JuriSiéevo nedokazano stanovi§te (o ¢emu je bilo govora
u CuS-u, br. 4, 1972). Ako izvjestaji ad limina makarskog biskupa fra Bar-
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tula Kadiéa izri¢ito navode Podgoru, Brela i Zagvozd kao tri glagoljaske Zupe
prema 14 franjevackih (izvje$taji iz g. 1626. objavio je Farlati, a ovi izvjestaji
nisu jedini izvor za to, iako su najvaZniji!) — suvi$na su sva domisljanja. —
Na str. 162. nabrajaju se franjevacki samostani i Zupe. Tu se navodi i Zao-
strog »s pet Zupa u okolici«. Medutim, u okolici je bila samo jedna (»Primor-
ska«), a ostale su bile dosta daleko. — U posebnom odlomku o vjerskom
zivotu katolika u Dalmaciji (sir. 267) previSe je prostora posveeno pitanju
tuénjave na prodtenjima, a sasvim malo stvarnom vjerskom Zivotu. — MoZda
nije sasvim tolno bez ikakve rezerve Krk i susjedne otoke pribrajati Istri
(str. 269—276). — Poslije 1918. g. kad su Talijani zauzeli Zadar, zadarskoj
nadbiskupiji pripali su i otoci Cres, Lo8inj i Lastovo, pa nije ostala ograni-
¢ena na sam grad (str. 285). Autorima je to bez sumnje poznato, ali su se
malo nejasno izrazili. Zadarskoj nadbiskupiji i inadfe, ¢ini se, nije posveéeno
dovoljno paZnje. — Na str. 191. govori se o polecima isusovactkog djelovanja
u Dubrovniku g. 1559. i odmah nastavlja: »Kasnije su ovdje osnovali gimna-
ziju i preuzeli sjemeni$te.« Napominjemo, da su sjemeniSte preuzeli tek po-
slije drugog svjetskog rata. -— Za ibenskog biskupa Stafilea kaZe se na str.
204. da je obavio posvetu »dovrSene crkve«, a ne piSe koje. MoZda je ispu-
$teno prilikom slaganja u tiskari. Tiskarska je pogre$ka i vrijeme biskupo-
vanja splitskog nadbiskupa Petra na str. 199, gdje kao poletak mora:stajati
g. 1411, a ne 1421, jer inafe ne bi bio prisustvovao koncilu u Konstanci, a
isto tako i broj gradiScanskih Hrvata na str. 262. mogao bi biti 47718, a ne
37718. — MoZemo spomenut i to, da Séavet nije sadrZavao samo poslanice i
evandelja, kako to napominju pisci na str. 254. U njemu su se nalazili i neki
drugi dijelovi mise, koje su bilo sveéenik bilo pjevaé¢i i narod izvodili na
hirvatskom jeziku.

Mozda ¢e se nekomu ¢Ciniti ¢udno, $to pisci suvremenu crkvenu povijest obra-
duju u sasvim kratkom pregledu. Med&utim, tomu se ne moze prigovoriti, jer
su nam suvremeni dogadaji toliko blizu, da ih jedva moZemo promatrati
s povijesnom objektivnoSéu. S druge strane, ova suvremena povijest velikoj
veéini Citatelja dobro je poznata, pa je dosta podsjetiti na neke datume, a
nije nuZno zalaziti u pojedinosti. U statistickom pregledu (str. 310—317) autori
su uzeli u obzir i neke, ali ne sve, najnovije promjene (podaci su obradeni
prema knjizi Vjerske zajednice u Jugoslaviji, NIP »Binoza«, Zagreb, 1970). Tu
primjeéujemo, da u popisu druzbi redovnica nema zajednice dubrovackih fra-
njevki (Dubrovnik—Dance).

Za kronotaksu na kraju knjige (str. 333-—354) mozZda bi bilo bolje da su poje-
dine biskupije poredane alfabetskim redom. Inale je ovaj popis biskupa svih
nasih biskupija postojeéih i ukinutih, po prvi put objavljen na jednom mije-
stu od velike vaZnosti za nadu crkvenu povijest.

ZIvVoT
Vlado Lozié
Put

Ijudi
ZOV

Ljubavlju osvajam svijet

u sreu ga nosim

— a nisam u njemu

Putujem

nesto me potice

I sam sam

-— sam sa svojom nutrinom...
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