KRSCANSTVO BEZ BOGA — ILUZIJA ILI STVARNOST?

Nikola Bulat

»Bog je umro: sad mi hotemo — da Zivi nadéovjek.«

Taj  Nietzscheov navod najbolje odgovara onome o ¢emu bismo Zeljeli
govoriti u ovome prikazu. Doista .se govori .o smrti BoZjoj i o ¢ovjeku
koji je uzeo njegovu ulogu odgovornosti u svijetu. Zvona ve¢ zvone na -
uzbunu i zovu ljude na sprovod, jer je »umro« Bog. Ti nam glasovi do~
laze preko oceana i mi se pitamo o ¢emu se zapravo radi.-— Je li stvar
ozbiljna ili se netko naSalio?

Cini se da se radi o ozbiljnim ljudima koji to govore, i to o teolozima.
Oni se nazivaju kriéanski ateisti, a misljenje koje zastupaju nazvano.je
krs§éanski atelzam

Pokret »krSéanski ateizame, sluzbeno se tako zove od g. 1965., nastao je
u Sjedinjenim DrZavama. Naime, novinar koji je pisao o re11g1ozn1m
temama u New Yorku Timesu proditao je jedan ¢lanak od Villiama Ha-
miltona, koji je izifao u Christian Scholeru u travnju 1956. i o tome na-
pisao jedan stupac pod naslovom: Novi teolozi zamisljaju kr¥éanstvo bez
Boga. To je bilo 17, X 1965. Odmah zatim, velikom su se brzinom po-
javili €lanci o istoj temi u -The New Yorkeru, szesu i New York He-
rald Tribuneu.,

To je bila samo mala iskra koja je izazvala veliki poZar, Te teme nisu.
silazile sa stranica tiska. Dogadaji su podeli izmicati kontroli i skrenuli
su u vode loSe Zurnalistike pod perom ne najboljih novinara. Sam je
Hamilton — jedan od radikalnih teologa — rekao da su reakcije nad-
visile sami dogadaj.

Neocekivano povuceni u srediSte javnog misljenja, teolozi su se nafli
u jednom pokretu koji nisu nikada imali ma svome programu, i sma-
trani su glasnicima nove teologije koju jo¥ nisu potpuno ni formirali.

Kao glavni predstavnici krééanskog ateizma smatraju se: Villiam Ha-
milton, Paul M. van Buren i Thomas J. J. Altizer — sva trojica pro-
testanski teolozi, U ovome prikazu ograniéit éemo se samo na njih.

Sto je zapravo kr¥éanski etatizam? — Mogli bismo ga ova-
ko opisati: Kr8¢anski ateizam je pokret koji kaZe da, ako Zelimo spasiti
kri¢anstvo, moramo odbaciti Boga, prihvatiti Krista iz Nazareta i nje-
. govu demitiziranu nauku.

Dva temeljna stupa na kojima poéiva jesu neopozitivizam i demitizacija,

Neopozitivizam istite da se svi filozofski problemi mogu rje3avati je-
zi¢nom anallzom, i da samo one izreke koje se mogu eksperimentalno
provjeriti imaju teoretski smisao. S druge strane, ako neka tvrdnja ima
smisao, moZe izraziti samo neku iskustvenu &injenicu. Sve %to nadilazi
nafe iskustvo nema smisla. Sto se time Zeli reéi i kakve posljedice ima
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tako shvaéanje izrazio je engleski filozof ‘Alfred J. Ayer rijeéima: »Reéi
da 'Bog postoji’ jest jedna metafizi¢ka tvrdnja koja ne moZe biti ni isti-
nita ni laZna. I u snazi istog kriterija, nijedno miSljenje koje nastoji
opisati narav transcendentnog Boga ne moZe imati doslovni smisao...
Sve izreke koje se odnose na BoZju narav, nemaju smisla.«! Drugim
rije¢ima: ne postoji prozor kroz koji bi na§ razum mogao proviriti iza
zastora ovog vidljivog svijeta u jednu drugu, iznadiskustvenu stvarnost.
Svaki govor o toj stvarnosti je besmislen.

Demitizacija znaéi da iz sv. Pisma freba odstraniti sve ono §to spada na
mit, Po Bultmannu — zafetniku demitizacije — u kr$éanskoj poruci mo-
ramo razlikovati dvije stvari: sadrzaj poruke i formu, strukturu u koju
je taj sadrzaj obulen. SadrZaj ostaje, forma se mijenja prema mentali-
tetu pojedinih generacija. Prvi su kr§ani imali mitsko-metafiziéki men-
talitet, pa su i evandeosku poruku obukli ‘u mitsko-metafizitko ruho.
Danagnja ‘generacija ima znanstveni. mentalitet, i da bi moglo shvatiti
evandeosku poruku, treba Evandelje demitizirati i prikazati ga u znan-
stvenom ruhu, Pod mitom se razumijeva opis transcendentnog u ruhu
ovozemaljskog, opis boZanskog u ruhu ljudskom. Sve nadnaravno spada
u mit. To su ideje vodilje demitizacije.

Tako svaku nadnaravnu stvarnost ru$i nepozitivizam, jer se ne moZe
provjeriti iskustvom i pokusima. Sve nadnaravno §to se nalazi:u Evan-
delju rusi demitizacija, jer to pripisuje mitskom mentalitetu prvih vjer-
nika, Na tim ru$evinama nadnaravnog, kr$éanski ateisti grade zgradu
svoga ateizma. Pogledajmo ih pojedinaéno. .

1, Villiam Hamliton (rod. 1924) — On nije sustavno izlozio svo-
ja shvaéanja, jer smatra da u teologiji ne postoje takvi uvjeti za stva-
ranje sustavnih djela. To je jo§ u nastajanju, pa teologija u ovome é&asu
mora dopustiti da se i neprecizno izrazava, da mnoge stvari ostanu ne-
doredene, jer se za sada ne mogu ni doreéi.

Uza svu nesustavnost, ipak se moZe reéi da se njegova teoloska misao
vrti oko tema: Smrt Boga, Etika kao svjetovna odgovornost, Krist.

a) »Smrt Boga«— Glavno djelo u kome raspravlja o ovim temama
nosi naslov: The New Essence of Christianity (Nova bit kr§€anstva).

Hamilton kaZe da je zlo u svijetu veliki problem koji moZe pokolebati
nasu vjeru u Boga. Ipak »Smrt Boga« viSe se pripusje zrelosti modernog
tovjeka negoli zlu u svijetu. Covjek je danas toliko autonoman na svim
poljima ljudske djelatnosti da za rjeSenje svojih problema ne zove vife
u pomoé¢ nadnaravne sile nego sve rje§ava sam., Smatra da mu za rje-
Senje njegovih potreba nisu potrebni nikakvi religiozni i liturgijski &ini,
nego razumna uporaba znanstvenih i tehni¢kih sredstava. To znadi da
je Bog iStezao kao onaj koji »zadovoljava potrebe« i kao onaj koji »rje-
$ava probleme«. Covjek je pretraZio prirodu i stavlja ju u svoju vlast,
ali u njoj nije nafao nikakva traga BoZje prisutnosti. To za Hamiltona
znadi da je Bog iSfezao i kao metafizitka hipoteza. Buduéi da su tako
[

! Alfred J. Ayer, Language, Trouth and Logic, New York (bez godine izdanja)

str. 115.
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i§¢ezli temelji na kojimzi je-poéivala tvrdnja o BoZjoj opstojnosti, nikakvo
¢udo da se 1judi pitaju: Nije li'i sam Bog iiéezao?

Danas treba biti i ostati kr§canin bez Boga, ali opet sa pouzdanjem. 0
Bogu vrlo malo znamo, kaZe Hamilton. Znamo da ée doéi, kad bude
njegov ¢as, u srce skruSeno i pokajano.

»Vjera je za mnoge od nas, tako reéi, ¢isto eshatolo$ka. To je jedna vrsta
nade da jednoga dana Bog ne ¢e vide biti od nas odsutan. Vjera je krik
odsutnome Bogu, vjera je nada.«?

Kako izgleda, Hamliton nije potpuno obradunao s Bogom, Priznaje nje-~
govu odsutnost iz svijeta, ali je u nedoumici kada se radi o tome da
ustvrdi da je mrtav kao ontoloska stvarnost.

Hamilton smatra da naSe iskustvo o Bogu ne zadovoljava. Cini se da se
Bog, u nekom smislu, povukao iz svijeta i njegovih patnjii mogao: bi: se
optuZziti zbog indiferentizma i okrutnosti. Ali Ga, u drugom smislu, do-
zivljavamo kao neku teZinu i ranu -od &ega bi se Zeljeli osloboditi. »Zbog
toga, za mnoge od nas koji se nazivamo kri¢anima, vjerovati u vrijeme
’smrti Boga’ znali da je On nazofan kad Ga ne Zelimo i na nafin koji
ne Zelimo, dok, naprotiv, nije nazotan kad Ga Zelimo.«?

'b) Etika kao svjetska odgovornost — Njegova etika sli-
jedi kao logitna poslijedica iz smrti Boga. Bog je mrtav pa ne moZe vie
biti u sredi$tu paZnje, nego na njegovo mjesto dolazi tovjek — bliZnji.
Prva zapovijed ljubavi otpada, a na njezino mjesto dolazi druga: Ljubi
bliZnjega svoga kao samoga sebe. U centru je bliZnji i ljudsko drustvo,
a ne Bog i Crkva. Stoga se pravi kr§éanski Zivot 1 ne sastoji u liturgij-
skim ¢inima, nego u borbi protiv segregacije, glada i rata. Poziv je kr§éa-
nina da shvati tu svoju odgovornost u svijetu. Samo ako se odgovorno
angaziramo, moZemo doprinijeti da se promijeni tefko stanje u svijetu
i‘uspostavi bolji socijalni poredak.

¢) Osoba Kristova— Hamilton ka%e da Krist za krSéanina nije to-

liko objekt i temelj njegova vjerovanja, koliko njegovo mjesto i njegova
tocka gledi§ta. Pod mjestom i tolkom :gledista, Hamilton misli da se
kri¢anin mora ponasati kao Krist: mora svoj Zivot trositi za bliZnjega,
potpuno mu se staviti na raspolaganje, pomagati ga u potrebama.

Zadaéa je kri€anina da budi Krista koji je skriven u svijetu i da sam
postane Krist u svijetu i za svijet. Za modernog je kriéanina Kristov
primjer dovoljan da ‘moZe Zivjeti intenzivnim i autenti®nim moralnim
Zivotom.

2. Paul van Buren — (i on je rod. 1924) — Van Buren je puno
sustavniji u svome izlaganju od Hamiltona. Glavno mu je djelo u kojemu
govori.o smrti Boga: The Secular Meaning of the Gospel (Svjetovni smi-
sao Evandelja), :

[

2 V. Hamilton, The New Essence of Christianity, Association Press, New York,
1963., str. 13, : )
3 V., Hamilton, nav. dj. str. 65

52



U temelj cijelog svog poimanja ugradio -je filozofiju neopozitivizma. To
je filozofija' — misli on -~ Kkoju je dana¥nji svijet u&inio. svojom, pa se
i.moderni krSéanin mora sluziti pravilima neopozitivizma kad analizira
govor kricanske teologije. Medutim, ako se ‘upotrijebi kriterij neopoziti-
vizma, nuZno slijedi zakljudak: da pojam »Bog« i drugi jednakovrijedni
pojmovi — kao »prvi uzrokg, »subsistentni bitak« itd. — nemaju smisla
ili ‘su iluzorni. Bit se krStanske poruke moZe izraziti a da se ne pozi~
vamo na te pojmove.

Razlika izmedu ‘Hamiltona 1 van Burena je u tome, $to Hamilton temelji
»smrt Boga« na ¢ovjekovoj neovisnosti o Bogu, jer je sam sebi dovoljan,
a van:Buren »smrt Boga« temelji na neopozitivizmu koji prihvaca samo
ono §to se moZe iskustveno provjeriti.

'U navedenom djelu najviSe govori:o Kristu. Kristovoj osobi Zeli dati
takvo. tumadenje, da bi.je mogao shvatiti i prihvatiti moderni Covjek.

Odbacuje tradicionalnu kristologiju po kojoj je Krist Bog i ¢ovjek. Takvo
shvacanje o Kristu nastalo je koncem prvoga stoljeéa. On kaZe: »Kad
su bili optuZivani zbog bezboZnosti Sto $tuju Krista, kr§éani su odgova-
rali da njihov gospodin Isus Krist nije bio obitan -¢ovjek, nego vjetna
i univerzalna Rije¢ (Logos) BoZja od koje su proiza$li svaki red i ra-
zumnost. «4

Tako je Krist bio poistovjeten s Logosom, a Logos s Bogom. Iz ‘toga je
slijedio logi¢an zakljulak da Krist ima boZansku i ljudsku narav — misli
van Buren,

Zatim izlaZe najnoviju biblijsku teologiju o Kristu. Ta teologija nije
viSe stavljena u kategorije: »Bog-Rijet«, »lovjetanstvo-boZanstvog, »na~-
rav-osoba«, nego u kategorije: »poziv-odaziv. Krist je bio taj koji-se na
poziv Jahvin odazvao da preko ljubavi spasi svijet. Van Buren misli da
je ova kristologija bolja i viSe biblijska od one patristicke, ali je i ona
neprihvatljiva, jer je jo§ uvijek apstrakina za svjetovnog covjeka.

Poslije negoli je kritizirao sve kristologije proslosti i sada$njosti, izlaze
svoje poimanje .o Kristu.

Polazna todka i kamen temeljac na kojem gradi svoju kristologiju jest
neopozitivizam. On kaZ¥e da kristologija koju mozZe shvatiti moderni ¢o-
vjek mora zadovoljavati kriterije jezitne analize neopozitivisticke filo-.
zofije. Ako znamo da su po jezitnoj analizi neopozitivizma istinite samo
one tvrdnje koje se mogu iskustveno provjeriti, onda o Bogu i religiji,
kao odnosu ¢ovjeka i Boga, ne moZe biti ni govora. »Empirist u nama
nalazi da je te§8ko ne samo ono $to je refeno o Bogu, nego i sam govor
o Bogu. Mi .ne znamo ’§to’ je Bog i ne uspijevamo shvatiti na koji-je
naéin bila upotrijebljena. rije¢ 'Bog’.«<* On odbacuje tradicionalnu teo-
logiju ne zbog nekih razumskih razloga nego jednostavno jer je »razum-
sko tumadenje religioznog govora u kontradikeiji s naSom polaznom
totkome.6 i

[ ]

4 Van Buren, The secular meaning of the Gospel, SCM Press, London, 1963.

5 Van Buren, nav. dj. str. 84.
6 Van Buren, nav. dj. str. 99.
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Teodicije kao maravna spoznaja Boga otpada, - jer “se eksperimentalno
ne moZe provjeriti, a isto tako i nadnaravna spoznaja po Objavi zbog
istih razloga. Za njega ostaje samo »CfovjeStvo Isusa Krista, a iS€ezava
pitanje o njegovu boZanstvu«.”

Primjenjujuéi kriterije mneopozitivizma na Evandelje, on pokuSava -na
svoj naéin protumaciti ona mjesta koja govore o Bogu i nadnaravnome.

Uzmimo samo jedan primjer takva tumadéenja: Tko vidi mene vidi i Oca,
kaZe Isus (Iv 14,9). Van Buren isti¢e da nemamo nikakvih razloga tvrditi
za ili protiv te tvrdnje: da onaj tko vidi Sina vidi.i Oca. »Ako se prije
ne spozna ‘smisao pojma ’Otac’, kako se moZe naéi istinitost ili ‘laZnost
ovoga zahtjeva?«®

Naprotiv, smisao postaje jasan —— misli on — ‘ako se uzme da -je Krist
tim Zelio reéi: pustite sada Oca, a sluSajte $to vam govorim ja, Isus iz
Nazareta. Medutim, druga izreka: »Rije¢i, koje vam ja govorim, ne go-
vorim od sebe samog, i djelo éini Otac koji ostaje u meni« — u suprot-~
nosti je s gornjim tumadenjem, kako priznaje i sam van Buren. On kaZe:
»Bez sumnje, Krist je vjerovao da se pokorava 'nekome’ koga je on na-
zivao ’Otac’, ali princip provjeravanja prije¢i prihvatiti ovu tvrdnju o
kozmitkoj pokornosti, kao jednu strogo iskustvenu izreku.<8a

Primjenjujuéi naelo provjeravanja i na ostale Cinjenice iz Zivota Kri-
stova, van Buren :je svoju kristologiju otistio od svakog nadnaravnog
elementa,

Glavna karakteristika koju posjeduje Krist, »operu$an« od svake nad-
naravnosti, jest sloboda duha. Po njoj se razlikuje od svakog drugog
tovjeka. Zapravo, Krista moZemo definirati upravo po slobodi. Slobodan
je od tjeskobe, od muZnosti da bi utvrdio svoj osobni identitet, posebno
je slobodan u predanju za bliZnjega, jer je za to Zivio i umro. Ba¥ se u
tome predanju za bliZnjega nalazi i originalnost njegove slobode. Iz
Kirstove slobode, kao glavne njegove oznake, van Buren izvodi zaklju-
éak: da biti kriéanin znaéi ostvarivati u sebi Kristovu slobodu. A to se
moze ostvariti samo po vjeri.

Ali, na &emu se temelji vjera u tako posvjetovnjadenu kriéanstvu?

Ona nijje rezultat spoznaje i neposrednog kontakta s Kristom., Mnogi su
Ga, naime, vidjeli i s Njime kontaktirali, a' nisu vjerovali. Ona se te-
melji na »uskrsnuéu«. Ne na uskrsnuéu kao stvarnoj &injenici, nego ne-
kom dogodaju koji se zbio, Cinjenica je da su udenici bili preobraZeni
i spremni da se bez straha suprotstave i smrti. Uskrsnuée nisu odekivali,
jer Isusova najavljivanja o tome, u Evandelju, pripadaju kasnijoj tra-
diciji, kaZe van Buren. Sto se u stvari zbilo ostaje skriveno povijesnom
istraZivanju. ’

N ]

Van Buren, nav, dj. str, 102.
Van Buren, nav, dj. str. 147.
8a Van Buren, nav. dj. str. 148.
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»Sve §to moZemo reéi jest da se nefto dogodilo.«?. Me&utim, Evandelje
izri¢ito kaZe §to se dogodilo: Krist je usknsnuo. Ali van Buren misli da
to nije nikakva iskustvena tvrdnja, pa se ne moZe prihvatiti kao istinita.

Njezinu istinitost treba provjeravati prema -ponaSanju onoga koji se s
njom sluZi. Ipak, ¢ini se da su Petar i ostali apostoli i protiv.svog oce-
kivanja iznenada ugledali samog Krista na jedan nov i neoéekivan na-
¢in. Ali, to je svakako njihovo subjektivno iskustvo, odmah nadodaje
van Buren. To subjektivno iskustvo ne moZe se provjeriti. Bilo kako bilo,
od toga su »iskustva« apostoli podeli participirati Kristovu slobodu koju
prije nisu shvaéali. Ta je sloboda postala zarazna. Apostoli nisu. mogli
pri¢ati povijest o Kristu, a da ne reknu ¥to im se dogodilo. na dan us-
krsnuéa.

Za valjanost kritanske poruke, ne treba toliko rafunati na samog Krista
i na ono §to se dogodilo na-dan. pashe, koliko na povijest o Kristu i na
povijest o tome dogodaju. Prema van Burenu ta je povijest dovoljna da
¢ovijeku bude neka morma, ko;a ¢e ga kao vodi¢ vod1t1 kroz Zivot i da-
vati mu poticaj za Zivot.

Ako je umro Bog, mora odumrijeti i tradicionalna teologija koja je prou-
¢avala njegovu narav, Zivot, odnose s ljudima itd., i moramo se zadovo-
Ijiti da nam teologija prikaZe povijest religiozne misli. Tako se teologija
pretvara u povijest teologije.

I u svome posljednjem djelu Theological explorations (TeoloSka istraZi-
vanja), kako kaZe Mondin (str. 129), van Buren ostaje na pozicijama
kr3tanskog ateizma. Jezitna mu je analiza hermeneuti¢ko pravilo u tu-
madenju objave, odbacuje svaki metafizi¢ki pristup realnosti i, dosljedno,
naravnu teologiju. :

3. Thomas Altizer (Rod. 1927) — Altizer otvoreno i jasno zastupa
misljenje da je Bog mrtav kao ontolo§ko bite. Po njegovu mifljenju,
treba poduzeti radikalno istraZivanje o novom nadinu religioznog shva-
éanja. »Prvo potrebno svojstvo toga istraZivanja jest otvoreno ispovi-
jedanje smrti kriéanskog Boga, priznanje da je era kritanske civilizacije
dofla kraju s rezultatom da su sva spoznajna znalenja i moralne vre-
dnote, koje su bile povijesno vezane uz kr¥tanskog Boga, srufene. Osim
toga, moramo priznati da je smrt Boga jedan povijesni dogadaj: Bog
je umro u nasem vrement, u nadoj povijesti, u nafoj egzistenciji.«9

Bog je mrtav, Crkva, kad je ugla u povijest, postala je lefina, svi tradi-
cionalni teologki i religiozni pOJmov'l koje smo naslijedili, nalaze se u
tijeku raspadanja. -

»Kritanin ne moZe vjerovati da je njegova sadaSnja egzistencija prolog
(uvod) u jedan buduéi Zivot u transcendentnom boZjem kraljevstvu. Ne
moZe ni vjerovati da njegov Zivot u ’ovome svijetu’ dobiva svoj smisao
i svoju realnost od jednog 'drugog Zivota’ u prekogrobnosti.«1t

[ ]

9 Van Buren, nav. dj. str. 128,

19 T, Altizer, Mircea Eliade and the dialectic of the Sacred, 1963., str. 13.

1, Altizer, nav. dj. na istom mj.
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Kako se vidi, Altizer je najradikalniji od radikalnih-ieologa. Agresivan
je, nesustavan, tendenciozan, ¢esto mepravedan, radikalan.

»Suvremena teologija mora biti otudena od Crkve... Teolog mora Zi-
vjeti izvan Crkve: on ne moZe ni navijeStati Rije¢, ni sluZiti sakramente,
niti se radovati prisutnosti Duha Svetoga... Treba se.odre¢i svega §to
je'do sada utinila teologija.«!?

Altizer prihvaéa Hegelovu filozofiju i njegovu dijalektiku primjenjuje
na teyologiju. Stoga ‘je ‘polazna totka njegove misli da-su Bog i svijet,
sveto i profano, vjetno i vremenito povezani jednom dijalektitkom sve-
zom, Samo u svjetlu te d1Ja1ekt1ke moZemo shvatiti njegovu nauku o
pravoj smrti Boga.

Sveto se i profano istodobno nijeéu i potvrduju. Sveto moze biti sveto
samo ‘ako nijete profano, ali ga ujedno tim nijekanjem potvrduje. Medu
njima postoji dijalekti€ki odnos. To je coincidentia oppositorum, jer sveto
postoji u profanom-,a profano u svetom, ‘u potpunom, savrienom  jedin-
stvu. Pogledajmo ukratko njegov teolo$ki sustav. On se temelji na tri
postavke: a) smrti Boga, b) utjelovljenju RijeCi i c) manifestaciji Duha.

‘a) 'Smrt BoZja-— Sto zapravo za ovog ‘teloga znali smrt Bo%ja? On
‘kaZe; »Prije svega treba priznati da je proglasenje smrti Boga ispovije~
danje kr§éanske vjere. Zaista, priznati da je Bog mrtav zna¢i priznati
Boga koji je umro u Isusu Kristu, Boga koji je prosao kroz ono §to Bla-
ke simboli¢no zove ’anihilacija sama sebe’ i $to Hegel dijalekti€ki shvaéa
kao negaciju negacije.«13 B

Samo krstanin moZe govoriti istinito o smrti BoZjoj, jer samo on poznaje
Boga koji je zanijekao sam sebe ‘objavljujuéi se nama. »Prema tome,
samo radikalni krs¢anin, profani ili nereligiozni, zna da je Bog prestao
biti aktivan i realan u svojoj preinkarnacijskoj i prvobitnoj realnosti.«14

Za njega Bog nije nesto statitno, nepokretno, nego se njegova bit sa-
stoji u promjeni, kretanju. Iz toga je jasno da Altizer govori o pravoj
smrti Boga. On to posebno naglaSava da se ne bi mislilo da se Bog samo
povukao iz.ljudske :povijesti. »Naprotiv, autentiéni-govor koji govori.o
smrti BoZjoj mora govoriti neizbjeZno ba¥ upravo o smrti samog Boga.«®
Umro je u Isusu Kristu. Po dijalektici tako mora biti.

Bog se nalazi u ekspanziji i ta je ekspanzua nuzna, jer je On bitno
ljubav.

U Bogu razlikuje tri dijalekti¢ka momenta: tezu, antitezu i sintezu, Teza
i bila afirmacija svetog — to je Bog St. zavjeta, Otac, nepromjenjiv
— s iskljufenjem profanog; antiteza bi bila negacija svetog — smrt Boga
— i afirmacija profanog; sinteza bi bila u sublimaciji svetog i profanog,
u jednoj viSoj realnosti koja sadrzi obje.

Iz ¢€injenice -da je Bog mrtav Altizer izvodi i neke zakljutke. Ta smrt
omogucuje novi tip imanencije i to apsoluine, koja je oslobodena svakog
® ,

12 T, Altizer, The radical theology and the death of God, str. 15.

13 T, Altizer, The Gospel of Chnistian Atheism, 1966., str. 102103,
14 T, Altizer, nav, dj. na istom mj.

5 T, Altizer, nav, dj. na istom mj.
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znaka transcendencije. ‘Ako je Bog mrtav, onda sve liturgije, simboli,
vjerovanja i teologije koje se odnose na tog Boga, moraju-biti elimini-
rane.” Njihovo mjesto moraju zauzeti novi-simboli, mova:teologija, movi
kr§éani,: oslobodeni od norma i'transcendentnog sadrzaja.

b) Utjelovljenje Rije&i — Utjelovljenje Rijeéi — po dijalek~
ti¢koj metodi — bilo. bi negacija samog boZanstva. Utjelovljenje nije
dobrohotni &in BoZje dobrote i ljubavi, nego nuZnost BoZje naravi. Bog
se nije utjelovio da spasi ¢ovjeka, nego da u punini ostvari sebe i svoje
moguénosti. Utjelovljenje moZe imati »...realni smisao samo ako ‘se
shvati- kao pokret samog Boga, pokret koji je definitivan, neopoziv, ali
koji ‘se u isto vrijeme nastavlja dogadati dok god bude Zivota i povi-
jesti« 16 Taj pokret obuhvaéa potpunu negaciju Bozanskog bi¢a.”To je
ono §to. obuhvaéa Pavlov pojam ‘kenosis. Zaista, »...umiruéi u svom
prvobitnom i transcendentnom obliku, Bog se potpuno utjelovio u ’Rije¢i’
ili tijelu’. Kristovu, i na taj mnatin On prestaje biti nazoéan ili realan
kao Bog koji je samo Bog... Cak moZemo reéi da je Isus kriéansko ime
jedne nove stvarnosti koja je nastala poniStenjem prvobitnog Biéa &ija
smrt svefano otvara novu humanost, oslobodenu svih norma i transcen-
dentnih znadenja«.t?

Dalje kaZe da utjelovljena Rije¢, koja zaista ulazi u svjetovnu realnost
ljudske povijesti, ne samo da se mora pokazati u formi grijeha, nego
mora ‘prot¢i’ kroz realnost grijeha i smrti, Mora se nekako isprazniti od
¢istote i poletne snage. Kad je bio razapet konadno je umro u svojoj
originalnoj formi.  Ba§ u razapinjanju i smrti na kriZu, Rije¢ je potpuno
postala tijelo. Utjelovljenje je zaista realno samo onda ako prouzrokuje
smrt BoZju. '

Po sebi je jasno dé je sve to reéeno u svjetlu dijalektike.

¢) Manifestacija Duha — Utjelovljenje je druga etapa razvoja
koja oznacuje negaciju svetog i afirmaciju profanog. Iza te dolazi treca
etapa koja ée oznaéliti i triumf svetog nad profanim pomoéu manifesta~
cije Duha i sublimacije tijela.

Medutim, prije nego dode do te trefe etape — manifestacije Duha —-
dugo ¢e potrajati drugo razdoblje poniZenja svetog u kojem ¢e biti duga
serija -utjelovljenja. Nasuprot tradicionalnoj teologiji koja uéi da  se
utjelovljenje zbilo samo jedanput, Altizer misli da je to nemoguée, jer
»Rije¢ ne moZe biti poistovjetena ni s jednom od svojih forma... Rijed
se uvijek nanovo manifestira u tijelu, ali nikako ne posteje tijelo«.18 Za
njega su apsurdne rijeéi sv. Ivana: »I Rijet je tijelom postala i prebi-
vala medu namac, jer Krist nije utjelovljena Rije€, nego prva njegova:
epifanija-bogojavljenje.

I tim ée utjelovljenjima doéi kraj. Nastupit ée treéa etapa u kojoj ée

tijelo prestati biti tijelo -— postajuéi Duh, a na slian nalin Duh ¢e
prestati biti Duh — postajuéi tijelo. Stabilni unutarnji oblici Duha i tijela
o I

18 7 Altizer, nav. dj. str, 43—44.
17 7, Altizer, nav. dj. str. 73.
18 T Altizer, za sve ovo usp. nhav. dj. str. 46—417. .
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bit ée poruSeni da se ostvari moguénost konatnog pokreta tijela prema
Duhu i Duha prema tijelu. Bit ée negiran prvotni vlastiti identitet Duha
i tijela ‘da mogu stupiti u jednu cjelinu. Konac svijeta o kome ‘govori
Krist bit ¢e u tome, da ée tijelo prestati biti izolirano od Duha i Duh
¢e prestati biti izoliran od tijela. To ée biti coincidentia oppositorum.

KRITICKI OSVRT

MoZe 1i se prihvatiti ili odbaciti sve 8to ué&i kr¥¢anski ateizam? Ne moZe
ni jedno ni drugo, jer ima svoja pozitivna i negativna svojstva.

Sto ima pozitivno u krSéanskom ateizmu? Pozitivno
je to Sto.on zahtijeva da se krSéanska poruka obuce u ruho koje ¢e ra-
‘zumjeti i moderni Sovjek, da mu se uéini bliskom i razumljivom. To je
svakako jedno od hitnih pitanja koje treba rijesiti.

Druga je vaZna stvar §to je povratio povjerenje u vrijednost ovozemalj-
skih vrednota, koje su bile promatrane samo kao sredstva za postignuée
vjeénog Zivota, a same u sebi bile su ¢esto gledane kao nesto bezvrijedno
i opasno na putu spasenja. ’

Svakako, u tome je bilo pretjerivanja s nekom dozom maniheizma.

Zasluga je »krSéanskog ateizma« 5to je naglasio da se Bog ne moZe shva-
titi, $to je ustao protiv antropomorfizma, - iluzije i infantilnog naéina
shvac¢anja Boga. Istina je da je i krSfanska teologija naglasavala da. je
ljudski razum premalen da bi mogao Boga potpuno shvatiti, ali je ipak
iSla predaleko i pokuSavala razumski prodrijeti i razglabati i najviSe
tajne naSe vjere. Htjeli smo razumom previSe znati o Bogu. Kao reakci-
ja na to, »kr3¢anski ateizam« poSao je u drugu skrajnost i naglasio da
je na§ razum nesposoban bilo Sto reéi o Bogu. Svakako, to je nepri-
hvatljivo.

Opetovano naglaavanje »kritanskog ateizma« da moramo Zivjeti za dru-
goga, po svome sadrZaju nije neSto novo jer je to srz Evandelja, ali je
redeno snano i na nov nadin. SluZenje drugome zamjenjuje sluZenje
Bogu. Ne moZe se nijekati da je mnoge krS¢ane uspavalo obilje bogatstva
i da im je otupilo savjest za patnje bliZnjega. To je i8lo dotle da smo se
u nafim moralkama sluZili matematikom da odredimo postotak koliko
smo duZni dati siromasima od svoga preti¢ka. Na8li smo zgodne izraze
»superflua statui« i umirili savjest misle¢i da moZemo mirno spavati dok
na§ bliZnji negdje uz cestu ili pod mostom umire od gladi. Stvarno su
potrebne revolucionarne ideje da se prodrmaju tako uspavane savjesti.
Pozivali smo se na Kristove rijedi da ée uvijek biti siromaha i naglasa-
vali da mirno treba podnositi nepravdu jer ¢e ipak konaéno pobijediti
pravda u eshatolofkom boZjem kraljevstvu. Zaboravljalo se da ¢ée ta
vjeéna pravda biti dana kao nagrada u razmjeru s pravdom koju smo
ostvarivali ovdje na zemlji prema Kristovim rije¢ima: Bio sam gladan,
i dali ste mi jesti; Zedan i dali ste mi piti. Bio sam stranac i primili ste
me na konak; go i zaodjeli ste me... itd. Ostvarivanje ovozemaljske
pravde medu ljudima i borba za bolji i humaniij Zivot spadaju na bit. i
poslanje Crkve i ona se toga, i kada bi htjela, ne smije i ne moZe odreéi.
Zasluga je »kr3¢anskog ateizma¢, iako ne iskljudiva, da je Krista stavio
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u -centar svega.: On postaje Zivoini smisao i pravilo ‘kr§¢anskog djelo-
vanja. Sam kr§€anin -mora postati Krist u svijetu ‘i za -svijet, kako bi
rekao Hamilton. Ipak su kriéanski ateisti i8li u tome predaleko, jer su
zanijekali Boga. ~

Zablude krééénskog ateizma. — Uz navedene zasluge u
»kricéanskom ateizmu« postoje i velike zablude.

Sami temelji na kojima podiva »krSéanski ateizam« jako su labavi. Ni u
jednom sluéaju ne moZe se Pprihvatiti logiéki pozitivizam s jezi¢nom
analizom kao jedini kriterij istine. To moZe vrijediti za iskustvene zna-
nosti, ali judski razum ne ostaje samo na iskustvenim &injenicama nego
je sposoban izvoditi i daljnje logi¢ke dedukeije neovisno o iskustvu. Ra-
zum Gesto sa svojim dedukcijama ide ispred iskustva i u prirodnim zna-
nostima. Teorija je uvijek ispred prakse. Zar su one teoretske postavke
koje su puno kasnije bile iskustveno potvrdene postale istinite tek onda
kad ih je iskustvo potvrdilo? One bi ostale uvijek- istinite da ih, zbog
pomanjkanja tehni¢kih moguénosti, iskustvo nikada nije ni potvrdilo.

Ako su po jeziénoj analizi istinite samo one izreke koje.se mogu pro-
vjeriti, nije jasno kako moZemo doznati da li je istinit bilo koji povi-
jesni dogadaj, jer su akteri pomrli, povijest se ne moZe ponoviti, a ne-
mamo natina da iskustveno provjerimo jesu li oéevici zaista napisali
istinu.

U svezi s dogadajima koje opisuje Evandelje postavljeno je pravilo: sve §to
je nadnaravno ne moZe se provjeriti, a Sto se ne moZe provjeriti nije
istinito. Ovdje se o&ito radi o apriorizmu, jer tek treba dokazati tvrdnju
da sve 3to je nadnaravno nije istinito. Ta se tvrdnja ne dokazuje nego
je uzeta kao polazna to¢ka. To se nikako ne moZe prihvatiti,

Demitizacija, kako ju je izloZio njezin zadetnik Rudolf Bultmann, prema
kojoj sadrZaj kr¥éanske poruke ostaje a mijenja se samo forma i ruho
u koje je obudena, imala je i1 ima pozitivan utjecaj na egzegezu Biblije.
Dala je poticaj za bolje proudavanje knjiZevnih vrsta i u svjetlu tih
istraZivanja danas. bolje i dublje shvaéamo neka mjesta u - Bibliji. Zlo
je u tome, $to je »krStanski ateizam« iSao predaleko, krS¢anski su ateisti
s formom promijenili i sam sadrzaj poruke. Sve §to -je u toj poruci nad-
“naravno, proglasili su da je mit i to odbacili, a upravo ono nadnaravno
satinjava srZ te poruke. Bog, kao nadnaravna stvarnost, Kristovo bo-
zanstvo, uskrsnuce, ¢udesa itd., sve je odbadeno. Ako su zenijekane te
temeljne istine zar se jo§ uvijek moZe govoriti o kr3tanstvu koje je
Krist naudavao? U tom sluéaju kricéanstvo se pretvara u neki filantro-
pizam i humanizam, a gubi obiljeZje nadnaravne religije — &to je ne-
prihvatljivo.

Ne mozZemo prihvatiti van Burenovo misljenje o memoguénosti naravne
spoznaje Boga. Ta tvrdnja poéiva na apriornom prihvaéanju logi¢kog
pozitivizma kao jedinog kriterija istine. Veé je unaprijed spomenuto da
je nemoguée prihvatiti logi¢ki pozitivizam kao jedini kriterij istine, jer
iskustvo nije jedini izvor znanja.

Isto je tako neprihvatljivo njegovo misljenje da su sve teoloSke tvrdnje
subjektivne. Prema van Burenu, te tvrdnje ne sadrZe u sebi objektivhu
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stvarnost, jer ne kaZu $to su. esencije stvari, nego oznaduju samo .odnos
koji €ovjek ima prema tim stvarima i kako ih:vidi u tome povijesnom
dasu. Te tvrdnje oznaduju subjektivnu realnost govjekovih navika u tome
povijesnom &asu.

Tako -nauka o providnosti za njega znadi samo tvrdnju da Covjek apso-
lutno prianja uz kr$¢ansku perspektivu.

Naprotiv, mi- prihvaéamo teoloSke ‘tvrdnje, jer smo uvjereniu njihovu
objektivnu realnost. Te se tvrdnje temelje. na objavi, a iza objave. stoji
Bog ' koji ‘nas me mozZe prevariti. Mi vjerujemo u njihovu:objektivnu
realnost i ‘istinitost, jer se temelje na BoZjem auktoritetu. Van Burenovo
stajalite ‘izlazi kao nuZna posljedica ‘prihvaéanja logitkog pozitivizma
kao' jedinog kriterija istine, $to smo veé¢ naprijed -odbacili ‘kao nepri-
hvatljivo.

Kristov. je odnos prema Ocu toliko naglaSen u Evandelju, da se viSe ne
moze govoriti o Evandelju koje je Krist propovijedao, ako se taj odnos
proglasi nedim subjektivnim, Ne upusStajuéi se u daljnje pojedinosti, iz
retenog se vidi da se ne mogu prihvatiti principi na kojima podiva wvan
Burenova nauka.

Sto. se tite Altizera, mora se naglasiti da je neprihvatljivo njegovo mi-
£ljenje da je i sam Bog podvrgnut dijalektitkom razvoju i da je 1taj
razvoj nuznost njegove naravi. Dijalekti¢ki proces zbog unutarnje borbe
suprotnosti (teza, antiteza, sinteza) upravljen je prema buduénosti, jer
nastaju nove kvalitetne promjene i time se dobivaju mova savrienstva.
Bog, kao savrieno bite, nema buduénosti, jer veé posjeduje ono $to bi
morao, prema dijalektitkom procesu, tek ‘dobiti. On je van ‘svakoga
razvoja. Zapravo, 1o bi vodilo u neku vrstu panteizma. :

On krivo shvaéa i pojam »aseitas« (sam od sebe) koji mi pridajemo Bo-
gu, i misli da fo ‘znati da je Bog sam sebi uzrok, sam sebe stvorio, §to
je besmisleno protuslovlje. Bog, kao ¢isti &in, misli Altizer, potpuno je
izoliran od svijeta, KrS¢anska teologija to ne kaZe. Sv. Pavao govori o
Bogu u kojem Zivimo, midemo se i jesmo. Krséanska teologija ‘naucava
da je Bog tako prisutan u svim stvorenjima podrZavajuéi ih u bivstvo-
vanju da bi se bez toga podrZavanja vratile u nistavilo.

Na jednom mjestu ka%e da se »Bog potpuno utjelovio u 'Rijeéi’ ili ’tijelu’
Kristovu«, a.na drugom, da se Rije¢ uvijek nanovo ofituje u tijelu, ali
nikako ne postaje tijelo. — Uz spomenute, ima jo§ zabluda i protuslovlja
koja ne ¢emo nabrajati.

Na koncu moramo reéi da je iluzorna misao *kriéanskog ateizma’ da mo-
ramo odbaciti Boga, ako Zelimo spasiti kriéanstvo. To je sliéno kao kada
bi kirurg u. Zelji da spasi €ovjeka koji ima tumor na mozgu, skupa s
tumorom odstranio i sam mozak. To viSe me bi bio dovijek. Ispravan je
put da pokusSa ocistiti ono zloéudno tkivo da bi mozak mogao ispravno
raditi i tako da ¢ovjek ostane fovijek.

Zadaéa je teologije da bolje i dublje proutava Objavu i da nam na fe-
melju tog prouéavanja predodi kritanske istine i samo kri¢anstvo u pra-
vom svjetlu bez eventualnih natruha koje su se u povijesnom tijeku na
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njemu nataloZile. Tako treba postupakti i sa samim pojmom o Bogu (ako
smo Boga do sada previSe prikazivali na Ijudski naéin); ali nikako ne
moZzemo odbaciti Boga, jer je On »temelj bitka«, kako bi rekao Paul
Tillich.

Pojam ateizam nespojiv je s pojmom krséanstvo koje je Krist nautavao,
a govoriti o nekom drugom kr$éanstvu nema smisla. Svakako da .¢e tako
ekstremna stajali$ta doprinijeti da se u borbi misljenja bolje i svestra-
nije proutava Objava i da se bistre pojmovi. Tako je bilo i kroz povijest.
Istina, takvo je razbistravanje pojmova kadkada bilo skupo  plaéeno
odvajanjem od Crkve, ali istinu treba traZiti i pod takvu cijenu. Na-
damo se ipak, da nas je povijest ne§to naudila, i da ée u tome traZenju
novog »ruha« u kojem Zelimo prikazati ljudima naSeg vremena sadrZajno
nepromijenjene kr$canske istine, viSe biti razboritosti i razumijevanja
nego do sada. Cvrsto smo uvjereni da ée ova kriza kr¥¢anstva biti pre-
brodena kao i mnoge druge do sada. Ono ¢e naéi u sebi dovoljno snage
da se preobrazi, jer je djelo BoZje. Svakako, Bog nete direktno inter-
venirati jer sva svoja djela izvodi preko.ljudi. Nafe je polje rada Siroko
i nitko ne smije ostati skrstenih ruku, U. prilog toga govori i ¢injenica
da u ¢ovjeku postoji neka, makar neodredena teZnja, za nefim visim,
boZanskim. Ta teZnja za Bogom oéito je prisutna i u onima koji se bore
protiv Njega, jer da ih ta misao ne muéi ne bi se na nju ni osvrtali, To
je tajna ljudskog bica, ali nije iskljudeno. da e jednog dana. kao i
Nietzsche, koji se cijeli Zivot borio protiv Boga, zavapiti;

»Vrati mi sel Vrati mi se!

Potoci k tebi mojih suza teku!
Jo§ i zadnji plamen srca moga —
Za tebe e se on razgorjeti!
Vrati se, :

Moj boZe nepoznati!

Bole moj,

I zadnja sreéo mojal«!

o

19 7, Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, preveo Danko Grli¢, Mladost, Za-
greb 1962, str. 253.

Za sve ovo usp. jo§: Battista Mondin, I teologi della morte di Dio, Borla, Torino
seconda ediz, 1970. i J. Sperna Weiland, La nuova teologia, Queriniana—Brescia,
1969,
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