VRIJEDNOST UTOPLJA

Jvorda'fn Kuhiéié

Poznato je da je Pavao VI dne 14, lipnja 1971. uputio Apostolsko pismo
kardinalu. Mauriceu Royu, predsjedniku Vijeéa za laike i papinske ko=
m1s1Je Pravda i mir, a prigodom 80. obljetnice enciklike Rerum nova-
rum. Pismo nosi naslov Octogesima adveniens. O njemu sam objelodanio
neke refleksije, isti¢uéi osobite naglaske na socijalno pitanje kako se
danas pojavljuje. Bilo je, naime, dosta pokuSaja kako bi se Papi namet-
nule teorije suprotne i tekstu i kontekstu samog P1sma (vidi BS, 2—3,
1971, str. 247—260).

Jedan ‘od kurioziteta u tekstu toga Pisma nalazi se u br. 37. Pavao VI
konstatira kako ponovno iskrsavaju razne -utopije. Mozda &ée se netko
naéi tko ¢e Papu osuditi da plovi vodama socijalnog romanticizma. Jo§
gore ‘ako - mu netko predbaci da se utjete socijalno-politickim utopijama
te u njima naivno pokufava naéi rjeSenje zamrSenih pitanja ljudske
zajednice. Ta zajednica i danas traZi kako ostvariti suZivljenje 13ud1 u
pravdi i jednakosti.

Zar se ta teZnja za pravdom i jednako§éu ne provla¢i kroz svu ljudsku
povijest? Zar ljudski umovi nisu ‘nastojali, barem u masti, doCaravati
kako bi izgledao svijet s ostvarenom pravdom i jednako$éu medu lju-
dima? Platon konstatira da osobni interes ne moZe harmonizirati s jedin-
stvom druftvenih klasa, a taj se interes hrani idejom vlasnistva i obi-
telji. Sto zakljutuje? Treba dokinuti i prvo i drugo, te ustanoviti zajed-
“nicu dobara, Zena i djece. Na taj nadin i Platon forsira pojam drZave do
te granice, da se pojedinac potpuno utapa u drZavu i u njoj nestaje, jer
za nju Zivi, ne za sebe. Nastojeéi uvoditi jednakost pretjeruje ne samo
u tome Sto ¢ovjeka-pojedinca Zrtvuje drZavi, nego i etiku gusi u -politici.

Fantazijske zami§ljaje idealnog drZavnog uredenja koje je neostvarivo
nazivamo utopijom (u-topos). Na Platonovo fantaziranje nadovezu-
jemo npr. djelo Tome Morusa (1478—1535) De nova insula utopia, ili o
najboljem drZavnom uredenju. I on zami§lja drZavu bez dru§tvenih kla-
sa, bez osobne imovine, posve autonomnu, itd. I ta naéela odzvanjaju i
danas u raznim sociologijama. Poslije ée i Toma Campanella (1568
—1639) zastupati takoder ideje potpunog zajedni¢kog vlasniStva.

Ne radi se o bolesnim tvorevinama

Bez sumnje, ni utopije ne nastaju bez rada maste. Utopije su plod idej-
nog strujanja izvana i djelovanja afektivnog koef1c1]enta iznutra. Tvorac
utopija je primio utiske izvana, npr. utiske Zene i 0b1te1]1 On sada u
svojoj nutrini kombinira, razumski, aktivno stvara nove veze medu sen-
zacijama 1 njihovim skupovima. Tako rade umJetn1c1 i uéenjaci. Oduzi-
ma zle strane, recimo individualistitko zatvaranje obitelji unutar :vlasti-
tog interesa, a naglaSava dobre strane: kategoriju jedinstva. Zatvarajuéi
sada o&i pred negativnim stranama nategnutog jedinstva, tvorac utopija
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je stvorio pretjerano idealnu, optimistiku tvorevinu koja se mora raz-
biti o greben drug1h stvarmh faktora ili-snaga u zaJedmékom z1votu
Ijudi. , :
U svakoj utopiji ima ponesto i prividaja ili iluzija. Utopist spaja jedan
senzitivni utisak, jednu ideju, s predodzbom ili idejom koja mu ne od-
govara, npr. kada gledalac u slici mjeseca vidi ljudsko lice. Nije lako
zanijekati da se na taj nafin u carstvo utopija uvuce koja umi$ljena,
sub]ektwna slika pr1v1dne zbiljnosti. Radi se ponekad o halucinacijama,
jer neki smatraju stvarnim predmetima samo predodzbe o predmetima
ili stanjima. Umisljati zb113ske ‘dogadaje po svojim predodzbama uvodi
tovjeka u svijet tlapnji ili predrasuda. Na taj naéin utopisti se izlazu
da ‘budu smatrani lutaocimaili, donekle, bolesnicima:.

Medutim, dok utopist razlikuje zbilju od same predodzbe ili stvarnost
od zami$ljaja, ne smijemo govoriti o nastranostima niti o bolestima. Na-
stranost nastaje u ¢asu kad fantast hoée drugima silom nametnuti svoje
tvorevine te ih preko drugih provesti u djelo. Istina, nalazimo se na
kliskom terenu, jer treba odrediti $to je normalno, $to predstavlja ono
normativno ‘ili onaj pros;|ecn1 stupanj zdravog prosudivanja. Nekima se
¢ini da se uopée ne moZe govoriti o nekoj demarkaciji izmedu normalnog
i abnormalnog. stanja.. A ipak, ljudi postupaju po. uvjerenju da znaju
razlikovati normalno od nenormalnog, abnormalnog, nadnormalnog i sl

Nismo' u ‘matematici. Nalazimo se u temelju na eti¢kom ‘ili moralnom
‘podrudju, ‘a ono polazi-od ljudske psihe, ‘Tu vlada velika neizvjesnost,
ali-bi bilo krivo zanijekati svaku izvjesnost na tom: podru¢ju. Izvjesnost
postoji. Klasitnaje nauka tvrdila: da ‘u konkretnosti Zivota  razuman i
krepostan Covjek predstavlja -instancu na koju moZemo :apelirati kada
se radi, hic et nunc, o utvrdivanju mjere ili dobra i zla. Pretpostavlja se
da ti 1judi najprikladnije primjenjuju objektivne norme morala na kon-
kretnu situaciju. Suvi$no je isticati da se ljudi u veéini sludajeva tako
i vladaju, jer dr¥e do misljenja ispravnih ili »dobrihc 13ud1, pa ih pitaju
za saVJet ili.da on1 “presude o pravu ili krivici.

R1skantna stanJa

Nalazimo se na iviei nastranosti. Maéta lako zaluta UshJed mozdanog
uz_budenJa, masta moZe ubrzati tijek ideja te se-izgubi suvislost. Razum
moze. iznosti ideje ‘kao ‘u snu. Utopije mogu postati kao neke »prisilne
ideje«. Utopist postaje problematitan, a njegovo stanje komplicirano Je
li prijelaz u psihopatiju ili psihoneurozu lagan? Manje je vazno u ovom
sluéaju znati da li se moZe raditi:o t1m nastranos‘uma na funkcionalnoj
ili organskOJ bazi.

Ali ni psihopatije nisu bolest U éemu je njihova nastranost? J edan lijeé-

“nik upozorava da ponajprije treba biti na &istu da 1i se radi o defektu
na polju eti¢kih-jli moralnih vrijednosti. Osim toga, treba gledati. kakav
je psihopatov nazor na svijet i Zivot, jer i kod utopista s psihopatskom
tendencijom nazor na svijet. je odraz njegova unutarnjeg sv1;|eta, te, on
uza svo pristajanje uz kategom]e Jednakostl mozda »gazi« druge.

Rec1mo nesto konkretmje Spomenut1 lije¢nik (Dr N. Sudié, Bolesu Ziva~-
ca i dule, 1937, str. 182) razlaZe pitanje ovako: Ako upitate moralno
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defektno lice ¢emu nam zakon, éemu socijalne norme, i sl., neéete dobiti
odgovor u. smislu bistrog nazora na svijet, niti- odgovor na stajalista
moralnih vrednota, ni socijalnih duZnosti, nego ée vam taj psihopat dati
odgovor da su te norme zato tu, jer je takav red i takav zakon, Ili, ako
drugog psihopata upitate za razlog reda i smisao zakona, nete se pozvati
ni na zakon ni na odgovornost prema gore, nego ¢e odgovor uslijediti
iz nagonskog i afektivnog Zivota, iz smetnja na polju defekinog htijenja.
»U. tom promijenjenom odnosu. njegovog od stvarnog i prosjeéno norma-
tivnog naziranja na svijet, te u onakom i vlastitom tumagenju et1ck1h
zasada, zakonskih, moralnih i socijalnih normi i nazora na okolinu i Zivot
— tu ‘je temeljna smetn]a svakog ps1hopatskog lica« (nav. mJ)

A danas hara svijetom tzv. moral »sve je dopuSteno« pa se: (‘.OVJek pita:
Radi li-se doista o nastupu. psihopatskih tipova toliko pogibeljnih po
ljudsko drustvo? A o ako se takvi pojave u prostoru Crkve i VJere’?
Ako ne u ekstremnom obliku, ‘barem u zastupanju ideje o pretjeranom
relativitetu morala? Razumije se da takvi tipovi postaju teski za oko-
linu, a mozda i pogibeljni, barem u idejnom pogledu. A da se i ne govori
kako je nerazborito primati iste u klerléke redove.. :

Prema tome se moZe re¢i da su utopije sa psiholoske strane u na]man]u
ruku pretjeranosti, ‘a s eti¢ko-moralne strane takoder su vrijedne dis-
kvalifikacije, bilo stoga $to to zasluzuju njihovi stvaraoci, bilo zbog toga
§to. drugima vrlo:lako postaju kamen smutnje ili poticaji na neispravno
ponaSanje u ljudskom drudtvu. Istina, utopije se mogu smatrati neduz-
nim djelom knjiZevnika ili filozofa, -ali vrlo dobro znamo da, na prvi
pogled neduZne ideje, lako postanu -eksploziv. U idejama su.zadeci veli-
kih djela i zlodjela.

Utopije na - vjerskom prostoru

Treta Sinoda odrZana 1971. u Uvody, br. 6, o ministerijalnom sveceni-
Stvu navodi kako neki, osobito oni najmladi, shvacaju ovaj svijet odvise
pesimisti¢ki. 1 gdje tra¥e spas? U @isto apstraktnim, spekulativnim su-
stavima, u umjetno stvorenom ili izmi§ljenom raju, otudujuéi se od za- -
Jedmékog nastojanja ¢ovjeanstva. ‘

Ali ima i onih prozet1h snaZnom utopijskom nadom, T1 bez ikakva osvrta
na Boga otekuju potupno oslobodenje na taj nacin. §to ne vide ili nijeu
*vrijednost vlastite egzistencije. Oni tu vrijednost. prebacuju iz sada¥njo-
sti-u. buduénost. Oni kao da ne-Zive, radije recimo: Zivjet-Ce, ako ne
osobno, oni. otekuju da €e. Zivjeti u drugima. Radi se, dakle, 0 nekom
prebacivanju, egzistencijalnom transferu, o totalnom bijegu iz neugodne
sadaSnjosti u buduénost. Koju? Tu je srZ problema, jer ta buduénost za

; nph ostaJe u potpunoj magli,

Da spomenem neke utopije na prostoru vjere 111, bolje, utop1]e neklh
vjernika, pa i sveéenika. Doéi ¢ée vrijeme, vele, da ¢ée se od vjerski od-
gojenih, savjesnih roditelja radati savjesna djeca, i ta ¢e se mo¢i krstiti
u najranijem djetinjstvu, ali druga ne. Moramo graditi crkve, govore
drugi, ne po ukusu dana$njih vjernika, nego. po ukusu koji ée biti na
snazi u buduénosti, Zastupajmo ljubav, pa ‘i bez preciziranja o kojoj se
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vrsti ljubavi: rad1, i nestati- ¢e socijalnog pitanja. Neka se $iri komuni-
tarnost; a pojedinei ée zaboraviti na sebe i na svoje. Na svijetu mora
nestati siromaha, pa ¢e Kristova konstatacija postati nesuvremenom (Mt
26, 11). I prije posljednjih dogadaja u sv1Jetu 6e zavladati potpuno je~
dinstvo itd.

Jednu utopiju moramo: napose ista-knuti. U Crkvi mora nestati institu-
cionalnosti, zakona, ‘a sve neka rjeSava ljubav. Zakonodavnu aktivnost
treba ukinuti. U ime osobne i kolektivhe autoniomije treba obracunati
i s naravnim i s pozitivhim zakonima. Izmedu zakona i ljubavi postoji
nesvedivi antagonizam. Ljubav je iznutra; zakon izvana; ljubav je spon-
tanost, a zakon prisila. Sva zla, vele, dolaze od te zakonodavne:funkcije
u Crkvi.:Neka bude Crkva ljubavi; a ne zakona. :

Oélto, ta utop1;|a —da je nazovemo tim nanlaz1m imenom — ima neke
surogate ili mitove na koje se Zeli osloniti. U stvari, ne moZe se ratu-
nati na drugo nego na slijepi kriterij, instinkt, psihosomatske impulse
ili na gore navedeni moral »sve je dopuitenoc. Eto, ti bi mitovi imali
zauzeti mjesto pozitivnih zakona, a o naravnom neka se i ne govori. Na
taj naéin borba protiv institucionalnosti u Crkvi znaéi ‘borbu protiv-same
Crkve: Ako nestane Crkve kao institucije, nestaje i Crkve kao Kristove
ustanove, nestaje Crkve. Fatalna je:i neoprostiva pogreska onih koji jed-
noznaéno ili univokno Zele primijeniti neke kategorije profane sociolo-
gije. na Crkvu. :Crkvaje odozgo: ustanovljena, i ne ravna se isklju¢ivo
ni prvotno po-kategorijama ljudskih: institucija. Govoriti:.o demokraciji
jednozna¢éno u: Crkvi i u profanom dru$tvu znaci brkat1 pOJmove koji
se bez silne §tete ne mogu brkatl ;

Vratimo se na nafu pog1be13nu utop1;|u ko;|a zam1§1]a Crkvu bez zako-~
nodavne aktivnosti. Odlazna totka te utopije nalazi se u stvarnosti. De-
fekine ekspresue zakona, manjkavost zakonodavne funkcije, zloupotrebe’
zakonodavaca i starje§ina (~ica), &injenica da ponegdje slovo zakona ubija
duh itd: — kao.da tjeraju utopiste u. ekstrem, te oni jednostavno nijetu
vrijednost zakonodavne funkcije. A koliki-se tu krije sofizam, kakva je
to. bolesna iluzija, kako je lako tu nazreti i simptome psihopatskih ten-
dencija — 0 .tome je suviSno govoriti. Ali Joé je nesto ‘po: srijedi: radi
se o niskom stupnju eti¢ko-moralne svijesti i odgoja. Na ovo se pos-
ljednje Cesto zaboravlja. A meni se €ini da je tu glavni izvor utopisti¢kih
nastranosti o nestajanju institucionalnosti u_Crkvi, jer lako je fantazi-
~ rafi, tefko se uklapati u okvire zakonom sankcioniranog zajednic¢kog
zivota,

Neki se pozivaju na sv. Tomu te nastoje opravdat1 SVOJe staJahéte za-
ustavljaJuél se na zlatnom zakonu Novoga zavjeta: svetoj ljubavi. Rekao
je sv. Toma, govore zastupnici tih ideja, da je u Novom zavjetu jedino
opravdan zakon koliko ga traZi milost koja se otituje u vjeri djelotvor-
noj po ljubavi (I—II q. 108, 1 sl). Zar nema zakona koji uopée nemaju
veze s milo3éu? K031 smetaJu v3er1" Sprecava]u d]elotvornu IJubav‘?

Nema sumn]e da . je pov13esno-dru§tven1 razvoj nametnuo. Crkvi: kao
instituciji neke zakone kojih nije bilo u primitivnoj Crkvi. Razumljivo,
covjecanstvo - se silno umnoZilo, dru$tveni odnosi :komplicirali,- ekono-
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m1ka postala zamréena itd. Upravo taj z1vot m110st1, vjere:i djelotvorne

ljubavi danas traZi intervenciju zakona da se moZe bolje afirmirati. Sje- &

timo  se kontraktualnog ‘morala, zakona o raznim ‘vrstama kontrakta
Prolaz1t1 mimo-tih fenomena znali ne Zivjeti u danaSnje doba

Povrina je tvrdnja da se evandeoski zakon svodi na:ljubav. Jer, ta se
evandeoska ljubayv. razgranjuje u tri smjera: u smjeru savjesti, na teren
zapovijedi o/ raznim:krepostima i na: karizme ‘Duha: Svetoga (Pavao VI,
u L’Oserv.: Rom.; 30.:1.1970).. Odgovorna vlast, hijerarhija, mora biti tu
da 3titi ‘prava svakog ¢lana Crkve kao zajednice’ljubavi;: te 'da:mu
pomaZe u opsluZivanju raznih duZnosti $to ih:traZi njegov staleZ; Dovo-
ljan: je zakon' savjesti, ‘dovoljni su:zakoni ili zapovijedi raznih kreposti;
dovoljan je Zivot koji mami Duha Svetoga da se:izlije sa svojim kariz-
mama, da, sve je to dovoljno, ali tu se nalaze svi zakoni, jer su zakoni
upravo regulatori ponafanja, putokazi, pomagaéi. itd, (vidi Vjesnik dak,
biskupije, 1971, br. 12, str. 222—224. O odnosu ljubavi i zakona, tzv.
smoralke 1]11baV1« i moralke zakona plsao ‘sam. u ‘mnogim svo_]lrn dje-
hma)

MozZemo reéi bez ustruéavanja da . je nemoguce zrelo zamisliti Crkvu bez
nekih zakona. Ako &ovjek bez zakona nije uopée:dovjek, ni vjernik na
zemlji u Crkvi bez zakona nije vjernik. Istina; ako je pravi vjernik, on
¢e nekako spontano vr§iti §to zakon traZi; ali je pogibeljna utopija:s:tih
pozicija: pristupati: vjernicima, jer vjera ne ukljuduje ‘automatski i mo-
ralni ili ispravni koeficijent u ponafanju. »Zajednica bez zakona niti
opstoji: niti ‘moZe opstojati na ovom :svijetu, a zajednicaljubavi (bez
zakona) niti je bila niti ‘bi bila drugo doli:arbitrarna:zajednica; zajed-
nica osnovana na samovolji« (L. Bouyer, L’Eglise de Dieu, str 596, citi-
ran od Pavla VI u navedenom govoru)

S jedne strane, neki katohck1 pisci povrdno ponavljaju nautavanje mark-
sizma o nestajanju drZave, pa misle da se ta: ideja moZe ‘mirno:prebaciti
i'na Crkvu, 8to, vierujem, i kod marksista izaziva opravdam smijeh, a
s druge ‘strane, ti katolici ponavljaju nekriti€ki i neka stajalista. prote-
stantskih neoteologlsta Tako ti govore da nas je Krist oslobodio od
Crkve i predao samlma sebi, da ‘sami odluquemo i ‘da--budemo odgo—
vorni. -I36ezla je era 1nst1tuc1onalnost1, Bog nas zove 'u zwot a ne u
Crkvu. Opstojati ¢e, vele ti neoteologisti iz protestantsklh krugova, i
Crkva, ali koliko se bude afirmirala u vremenitom poslovanju, u pra-
vednosti i drugim socualmm krepostima. T ta ée Crkva govoriti sasvim.
novim jezikom (J. Sperna Welland La Nouvelle Theologze, 1969 str 115
250; 269) : :

Znamo da je Luter medu prvima naglasavao suprotnost 1zmedu zakona
i Evandelja Njemu je bilo potrebno zabaciti zakone da uzmogne pro-
vesti svoj naum, Po srijedi je, dakle, afektivno, etitko stajaliste, subjek-
tivna saVJest 1stoga Ako . katolici ¢&ine isto, tj.. suprotstavlja]u zakon i
evandelje, zna¢i da ne misle uravnotefeno. VaZno je spojiti ‘i harmom—
zirati vrednote' koje “su-medusobno ‘ovisne po zakonu meduovisnosti® i’
meduuzro¢nosti.-One se traZe,’pomaZu, upotpunjuju, oploduju. NaJsprem-'
niji su: suprotstavl]atl te.vrednote oni koji ih-nisu spremni-slijediti.



U gran1cama ravnoteZe

Ako- dublje promatramo, otknt éemo da u svakOJ utop131 1ma nesto od
stvarnih ideala. TeZnja za Jednakoséu i bratstvom, nadahnila je utopiste.
da zamiSljaju takvo uredenje Zivota u kojem ¢e nestati bolnih razlika
u drustvu i u kOJem ¢e se ljudi bratski ujediniti. I misti¢ni mot1v1 nisu
daleko, Pohlepu za dobiti treba ukrotiti. ‘Egoizmu treba nametnuti brane,
Mampuhranja ljudima su. netasna. I tako u zar1stu utopije na1a21m0>
elemente plemen1tost1, uzv1senost1, svetostl . S

Pa i sama c1n3en1ca $to utoplst reagira na nepravedne pojave u druStvu
znak je — ili moZe biti znak — neke plemenitosti. Utoplst osjeta s pot-
ladenima, zapostavljenima. Osjeéajuéi da im ne moZe:pomoéi kako mu
srce diktira, nalazi nadomjestak u nekim ijluzijama. Utopist se hram
nedostiZivim idealima, ali se hrani. On nije dezerter Zivota, on samo
traZzi lijeka nekom zlu. Bez obmane utopija, rekao jeé A. France, dovje-~:
éanstvo ne bi odoljelo ofaju 1 dosadi. Taj svijet ideja, utopija, taj ljepél‘
i- bolji svijet vr§i svoju atraktivnu moé, Antene dobrih srdaca primaju
signale iz tog boljeg sv1Jeta Samo se plemeniti mogu zanositi 1dea11ma

Bez ‘sumnje, utopije su neke prketJeranostl. U,;topls'p flksnja-Jednu _stranu

stvarnosti i nju potencira. Fiksira zlu stranu pa je jednostavno zabacuje

tako da zabaci i ono bitno pozitivno 11 njoj. Zbog: nedostatka u zakon-
skim ‘strukturama,  utopist jednostavno nijede zakonske strukture,: kao
da bi netko zbog neuspjeha nekih lije¢nika zatvorlo sve bolmce A moze

li svijet bez:nekih pretjeranosti?-.

Klasi¢ni su se teolozi i filozofi bavili tim pitanjima. Kao nadelo su po-
stavljali- ovo: Svatko se mora truditi da osvoji sredinu, stupanj ravno-
teze ili ekvilibrija. ‘A to je vrlo tetko. Vrlo je:teSko biti blag i strog, .
umjeren’ i poletan;: topao i smiren itd. I posve je ‘razumljivo da ljudi
redovito prekoraduju tu sredinu ‘koju, uostalom, nije moguée matema-
ticki odred1t1, nego . prema okolnostima. Dapacde, ima sektora na kojima
¢e 1judi manje osudivatipretjeranosti - nego na nekim drugima, npr.
lakse ¢e podnijeti ako je netko pretjerao u osjetajnosti srca nego u hlad-
noéi, Koliko god ta ravnoteZa ne podlijeZe matemati¢kom:mjerilu, koliko
god bilo: te$ko odrediti pravu mjeru,. te koliko god: bilo ‘istinito da je.
nemogucte da ¢ovjek nesto ne pretjeruje-jer moZe stvar:gledati s raznih
aspekata .ili- mu- moZe odgovarati razli¢it stupanj neke - kreposti, ostaje
istina da je pretJeranost vrijedna osude, diskvalifikacije, ,upravo zbog
toga 8to je ruSenje ravnoteZe. . .

Jo§ neito. Idealna srZ u utopijama projicira se prema ljudima kao neka
atraktivna: snaga. Utopije postaju pokretadi djelovanja. Vuku na bari-
kade. Neki ih smatraju efikasnijim od ispravnih i uravnoteZenih ‘ideglo-
gija. UravnoteZene ideologije pred utopijama izgledaju mrtve formule.
Zbog toga se ljudi i zaklanja]u u carstvo tih utopija da ih gruba real~
nost ne satre. Pa budimo spremni priznati i tu pozitivnu ulogu utopija.
Zar nije Vrljedno da utopije neke probude iz nerada? Da ih akt1v1z1ra]u‘7:
Istma, mozda ée razb1t1 nos o realnost, ali ne§to ¢e uraditi. B

No i ovd]e postop mogucnost- devijacije. Neki vi¢u za utopuama jer:ne
nastoje- ostvariti-ni onaj minimum realnomoguéih planova. Ne pomiéu
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se za smjernicama koje se mogu ostvariti; a: galame i maSu zastavicama
neostvarivih utopija. Ne nade li se po koji svetenik koji iz petmh z11a
vide za bratskom IJubav1, a zanemaruje osnovne zahtjeve te ljubavi pre-
ma svojim ukuéamma, ili zanemaruje kultualm, bogostovni Zivot vjer-
n1ka kao da taj Zivot nije zahtjev upravo te kr¥éanske  ljubavi. prema
Bogu i bliZnjemu? Takav sveéenik bjeZi 1spred odgovornosti, on se na-
stoji za§tititi nekim anommatom ljubavi, a da ne precizira o ‘kojoj se
ljubavi radi. Iz &injenice da je nemoguée ostvariti §to zeli, ili zbog toga
$to se ne zauzima da ostvari §to mozZe, on Jednostavno napuéta i ono §to
mora; a. pr1 tome; poz1va na neizvedive utop1]e

Jesu li utop1]e potrebne Crkv1"

Ono &to je u utop13ama pozitivno to vrijedi i za sektor Crkve, Utopua
sadrzi pot1caJnu snagu-angaZiranosti za bolji-svijet. U Crkvi nije ni naj-
manje  nestalo potencijala. angaz1ranost1 za ‘boljim . svijetom. Ceznite za
boljim darovlma, govori. sv. Pavao. (1 Kor 12, 31) A Krist je doSao da. -
baci na zemlju oganj (Lk 12, 49) Jedno stado. i jedan pastir-je daleko
ostvariv ideal (Iv-10, 16), i to je 1z dosadaane perspektlve neka vrsta
utop1]e ili iluzije, samo ¥elja.

Uzmimo :gore: postavljeni primjer. Neki zloupotrebljavaju svoj-auktoritet
i u Crkvi, Drugi repliciraju zagovaranjem. nestanka  institucionalnosti.:
Mozda 6e ova kontestacija uozbiljiti krivce da preispitaju svoje pona-
S8anje. MoZda ¢e to potaknuti druge da porade oko autentinijeg Zivota
u-znaku bratstva - u Kristu. To. je dobro. U kontestaciji protiv- institu-
cionalnosti otkrijmo ohrabrenje da se traZe novi putovi na kojima se
nejednakost i ‘ne-bratstvo neée tako bolno osjetati. Mnoge su utopije
ohrabrile pronalazacke snage 1judskog :duha. Mnoge su utop1]e osvjeZile
ljudsko srce.: : : :

Mozda ée se: neklma ta 1deJa upravo sv1dJet1, ‘mislim na. ideju da utopije
poma¥u u otkrivanju novih putova za buduénost, Da. I heroji duha kao
da ponekad zaspu. Covjek kao 'da 'se smiri-u vlastitoj sigurnosti na
uirtim 'stazama. I ne 'Zeli iza¢i iz svog- tijesnog kruga, bilo osobnog,:
bilo onog neposredne okoline. Medutim, kriéanin, svaki'vjernik, nosi
u sebi klicu dinamidnog Zivota milosti kao boZanske naravi u sebi. A
narav je izvor djelovanja i dinamike, trajnog rasta, Kritanin snagom
milosti ide za tim da nadide svaku ideologiju i svaki sustav. MoZe li u
tome uspjeti? Koliko moZe — neka i uznastoji, jer u velikim pothvatima
i.samo.nastojati zasluzu]e pohvalu N1Je li-to. zalsta hvalevrljedna uloga
utop1Ja‘? ;

Ako su_utopije poticaji, na. trajno angaz1ran3e, .one nas.poucavaju da
trajnog mira na zemlji nema. I da ne moZe biti. Mislim na mir pasiv-
nosti, neangaZiranosti, tromosti, lijenosti. Zivot se odvija u znaku nejas-
noée i ambivalencije. Kolanje njegovih snaga, funkcioniranje Zivotnog
mehanizma ostvaruje se u napetosti, dijalektici. Doista, prisila i sloboda,
tromost ‘grijeha:i dah Duha Svetoga drZat e pravog kri¢anina-u trajnoj
napetosti;: Pomirenje tih suprotnosti rezervirano je samo ‘za Nadzivot.
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Ako su utopije u Crkvi sposobne da probude kriéane iz njihove kriéan-
ske pospanosti, priznat éemo im pozitivnu snagu, Kri€anin nije &oviek
pospanosti. On trajno ide, tréi, osvaja, postaje boljim, svetijim. Mori ga
ona Kristova Zeda za duSama, Krifanska je ljubav u znaku pokreta,
gibanja, nekog nemira, Nebeski Jeruzalem mu ne moZe biti ‘ciljem, ako
ne poradi oko toga da se: zauzme za dobro ovoga svijeta. Vezan je za
subrata na zemlji. I neka se ne nada sreéi u NadZivotu, ako: zanemari
svoj poziv da se angaZira oko ljudskijeg, miroljubivijeg Zivota na ovoj
zemlji. Krist ne Zeli uspavati SVO]e sljedbenike snom dokonosti. Nij 2 i
‘zakon rasta, taj trajni pot1ca;| na vise Jedna od vlast1tost1 utolea? ‘

Rekao bih da je kr¥éaninu vlastita neka »svetac utopua Krééanm Je
dijete buduénosti. Ne dijete samo one buduénosti unutar vremena i pro-
stora, nego one s projekcijom u NadZivot, Pogled u taj Nadzivot mora
poticati kr$éanina da se angaZira na bolji Zivot na zemlji. Da bude pra»
vedniji i bratskiji. Povijest Crkve, njezina djelatnost na. karitativnom i
prosvjetnom polju, to bjelodano dokazuje, Jer svaki dan ni¢u razni mi-
tovi. Ali je ¢injenica da ti mitovi vremena. i prostora vrtoglavom brzi+
nom nastaju i nestaju. Izmjenjuju se rufeéi jedan drugoga. Svi su koleb-
ljive, nepotpune, nesavrSene naravi. Muéi ih vlastita nesavrSenost i
prolaznost. Kri¢anska buduénost u NadZivotu s jasnim konturama nije
zbog svoje daljine manje zbiljska. Njezinu zbiljnost dokazuju premnoge
éinjenice sakuleene u Evandelju i oko Evandelja, tj.:u Krlstu i oko
Krista, :

I kr¥éanin gledajuéi nebo moie razbiti nos o tvrdi kamen ovozemne
konkretnosti. -Jer i on je &ovjek. Netko refe da svaki pravi:ideal mora
- biti kao stablo koje ima svoje korijenje u zemlji. To znadi da mu baza
mora biti realna, opipljiva. A kr¥¢anski NadZivot ima svoje korijenje u
Kristu — bogodovjeku i u njegovoj misiji izvr§enoj za ljude. ‘Ta se mi-
sija nastavlja. Zbog toga mi govorimo o kr§éanskom idealu, a ne o krs-
éanskim utopijama. S tog gledifta nama utopije ne trebaju. Sv. Pavao
je pozivao Timoteja da izbjegava svjetovne i babama svojstvene price
(i Tim 4, 7), a sv. Petar se poziva na &njenicu za koju svjedoée apostoli,
pa energi®no tvrdi da je navije§tao moé i dolazak Gospodina Isusa Krista
ne pozivom na lukavo izmisljene bajke, nego jer je bio odevidac Krlstova
boZanskog velidanstva (2 Pet 1, 16). =

‘Pogledajmo jednu drugu &injenicu. Kristovo je uskrsnuée poéetak’uskrsi~
vanja svih ljudi; trajnog preporoda iz néznanja o misteriju Zivota i smrti
u buduénost NadZivota. Ako Krist nije uskrsnuo sve je bajka (1 Kor 15,
12-19). Ali previSe u svijetu ima ostataka ili dokaza Kristove zbilje da
bi njegova prisutnost mogla postati progloséu, i to nepovratnom pros-
lojéu. Krist je :sadaSnjost. Krist je nepromjenljiv. I ako. ideali uopée,
napose ovi kriéanski, nemaju oslona, primijenimo §to netko rede, te reci-
mo.i mi: Treba probusiti zemlju do njezina sredi¥ta pa u. to sredite
umetnuti pet stotina milijardi batava baruta da se zemaljska kugla ras-
prsne kao bomba u svemiru.

KrS¢anstvu ne trebaju ni mitovi ni utopije. To su pretjeranosti. Kriéan-
stvo zastupa realizam Zivota. Ovog Zivota na zemlji i NadZivota. KrSéan-
stvo Zivi u anticipaciji, u predujmu apsolutne povijesti, zbiljske budué-
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nosti.- Kri€anski se -realizam Zivota odvija izmedu ovih: toc¢aka: <‘51n1en1ce
da je Bog stvoritelj, od koje nema zbiljskije &injeni¢nosti; ¢injenice: da
je %ovjek podloZan prirodenom nesavrienstvu kao plodu prakatastrofe
ili:moralnog pada pradovjeka; élnjemce da:je Krist svojom otkupitelj~
skom ulogom podigao vrijednost ¢ovjetju i-otvorio povijest NadZivota;
¢injenice toga NadZivota za. odredivanje dobra i zla, irkao mjerilo za
prosudwanJe zbiljske od: umlsljene realnosti.:

Sve su ‘te vrednote iznad. utopija. Jos viSe iznad svih ‘mitova. To su
vrednote i stvarni ideali. Ti ideali, istodobno iznad vremena i prostora
i kvasac vremena i prostora, poti¢u éovjeka na maksimalno angaZiranje
da se neskladi i nesuglasice kao i drugi'defekti Zivota na zemlji %to vige
uklone -a uvede §to: pravilnije stanje u meduljudskim ‘odnosima na teme-
lju-pravde, ljubavi i ostalih socijalnih kreposti, Pavao VI je postavio
toénu ogradu diferensiranja nestvarnih utopija i kr3éanskih 1dea1a Ti
kr§éansk1 1dea11 za krséamna znaée pozw i obvezu .

Na krséannna Je da te krEéanske 1deale ne pretvore u utoplje'
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