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Kao $to se u prostoru slobode ne moZe determinirati ¢ovjek i postaviti
jednom zauvijek na unaprijed odredene tratnice, tako se jednako ni bu-
duénost ¢ovjeka i dru§tva ne moZe do kraja odrediti i unaprijed po volji
dirigirati. Podruéje slobode nije i ne moZe biti potpuno predvidivo i
odredivo kao $to je to sludaj s nekim drugim podrudjima. Zivot je poput
tovieka koji ga Zivi jako sloZen i u dobroj m]em autonoman,

Ipak, na temelju nekih podataka i sli¢énih ponaSanja u pov1_]est1 Cesto se
utjeCemo prognozama, predvidanju — ili, Sto je danas najceSéi slucaj,
na osnovu statistika i drugih socioloSkih odrednica pokuSavamo odrediti
razvoj i kretanje u druStvu, zapravo razvoj i kretanje covjeka s njego-
vim uobiajenim svijetom shvaéanja, organizaciono-strukturalnog povezi-
vanja, osobnog i druStvenog odnosa s nizom drugih misaono-institucio-

nalnih forma i oblika u kojima se Covjek krete,

Mozemo, dodufe, sa sumnjom gledati na sva ta futuristi¢ka predvidanja,
jer se djelomi¢no zasnivaju na ekstrapolacijama, ali bi bilo nerazborito
apriori odbaciti svaku vrijednost sociolo§kih analiza i njihove postavke
od organske uvjetovanosti razvojnih trendova do dru$tvenog utjecaja
_sada&njosti na buduénost. 4

Prema globalnim, ali sve uoéljivijim kretanjima u naSe doba dolazi do
sve vele automatizacije i mehanicke uvjetovanosti novih kretanja i pro-
mjena. Tehnologija je o€ito glavno obiljeZje naSega vrethena, i to ne samo
u industrijsko-tehni¢kom podruéju obrade i proizvodnje, nego jednako,
tini se, i u usmjerenju i kona¢no oblikovanju i samoga &ovijeka. I sve
Yo postaje iz dana u dan uhodanije, obi¢nije. Stupamo neosjetno u raz-
doblje dirigirane svijesti, u kojemu se sve mehani¢ki odvija. Svijet ¥e-



Yja, potreba, pa i misli nedvojbeno postaje predmetom tehnokratske ma-
nipulacije. Buduénost na taj naéin prijeti apsolutnom tehnic¢kom -pre-
vla$éu i automatiziranjem ljudske li¢nosti da se Covjek ve¢ danas mora
ne bez razloga pitati neée li ljudi buduénosti biti u tolikoj mjeri:dirigi-
rani da ¢e njihov osobni, ljudski faktor.izbora i slobode biti toliko uma-
njen da zapravo.viSe nece niSta znaCiti,

I naravno,. kao posljedica takva razvoja stvari, javlja se u ¢ovijeku i
dru$tvu kompleks fatalizma, osjeéaj nemoéi i suvisnosti. Sto se jade na-
mecée pritisak tehnokracije, to se sve:-viSe gubi duh prisebnosti, stvara
se ozradje »nuZnosti« koja izaziva pasivnost i indiferentizam; sve se pre-
pusta vremenu da ono samo o svemu odlu¢uje. Tako, paradoksalno, u
doba kad se najviSe isti¢e uloga ¢ovjeka u povijesti, ovjek u stvari gubi
svaku ulogu i prepusta se sudbini »vremenac,

Iako jo$ uvijek nejasno, Cini se da se taj proces prepustanja vremenu
pomalo pocinje osjecati i u naSim krs¢anskim redovima. Stagnacija zani-
manja za vjeru, smanjenje zvanja, razli¢ita gledi§ta i prijedlozi kao da
izazivaju osjetaj nemo¢i i u tom smislu nesigurnost u daljnjim pothvati-
ma. Unatol odredenim potezima i teZnji da se u duhu drugog vatikan-
skog sabora svjesno i savjesno pristupi duhovnoj obnovi i opsluZivanju
evandeoske poruke, tijek razvoja i iraZenja boljih putova poprimio je u
dobroj mjeri izgled mehani¢kog i nekontroliranog ponaganja. Neodlué-
nost s jedne strane izazvala je smione-izazove i rizike s druge. Kao da je
i ovdje vrijeme nametnulo svoje mehanizme i drustveno-strukturalne
promjene svoje zakone. :

Medutim, ne radi se sada ni o kakvu suparnitvu ili natjecanju tko ¢e
prvi izmisliti ili otkriti bolji put i uspjesniju metodu. Po mom misljenju,
radi se o temeljnom pitanju: Hote li se sve novine, preinake, pastoralne
i disciplinske inovacije na crkveno-religioznom podruéju odvijati i raz-
vijati »same od -sebe«, noSene valom vremena i pomodarstva — ili ¢ée
kriterij svih inovacija biti i ostati stvar vjere i evadeoske afirmacije?
Namece se, dakle, misao: Je 1li bolje i korisnije pravovremeno ‘izvrsiti
potrebne promjene i predusresti svrijeme«.ili jednostavno defetistitki
prepustiti »vremenu« da se ono samo brine za »svoje« potrebe?

Iako se Crkva ili, bolje, kr§¢anska stvarnost ne mora ravnati po istim
normama po kojima se odvija razvoj drudtva, ipak, kao dio drutva, i
ona podlijeZe :dru§tvenim i povijesnim ~kretanjima. Uza svu. sumnju,
dakle, da e se ostvariti toliko puta spominjane prognoze o novoj Crkvi
u novom dru$tvu, treba voditi ratuna i o toj moguénosti. Bitno bi bilo da
samo ‘vrijeme ne modificira Crkvu, nego da se navrijeme znaju naéi
prave smjernice i rjeSenja i tako otkriti dovjeku duhovni znadaj i vjer-
sku vrijednost kr$¢anskih konstanta. To se moZe posti¢i upornim radom
i zalaganjem, nikako pasivnim drZanjem.

Vet se sa socioloSkog (i ne samo sociolo$kog) stajalidta govori o grupama
u Crkvi, o disidentima, o podzemnoj crkvi. Cuju se sada neuobilajeni
prosvjedi, reagiranja, prijedlozi... Teolozi neotekivano prosvjeduju. No
uza sve to §to to nao¢i izgleda izazovno i buntovno, neuobifajeno u Crkvi
-~ U fome sigurno jo§ uvijek ne postoji narodita opasnost. To su radije
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pobude i poticaji koji uvijek dobro dodu da se ne zadrijema i ne zaspe u
odsudnim ¢&asovima. Nema sumnje, mnogo teZi udarac za buduénost leZi
u hladnoj rezignaciji, slijepom indiferentizmu, u opasnoj bezvoljnosti i
nepovjerenju u se, u neuralgi¢nom kvijetizmu i bezbriZnom prepustanju
goruéih pitanja tijeku vremena.

Bilo 'bi ‘smije$no optuzivati, ‘recimo, trideset i trojicu ili pak crkveno
‘utiteljstvo. Svaka optuZba moZe samo §tetiti stvari vjere. Jasno je danas
da se pojavljuju odredena razilaZenja. Medutim, borba Crkve i teologa
ne mozZe uroditi plodom. Plod se krije u boljoj suradnji i évr§éoj po-
vezanosti. ‘

Vierujuéi da buduénost u mnogome ovisi i od sadaSnjosti, pred nama
iskrsavaju mnogo -snaZnije briga i odgovornost. OvogodiSnja Katehetska
Skola ‘u Splitu ukazala je izmedu ostaloga i na tu obvezu. U izlaganju
krscanskih stajaliSta i -kritiékih pogleda na suvremena kretanja, na po-
loZaj i stanje religijskog sadrZaja i religioznog mentaliteta, kako se odraZa-~
vajuu okvirima biblijsko-teolo§kih, misaonih, drustveno-sociologkih, psi-
holoskih, znanstvenih, knjiZevnih i eti¢kih dominantnih strujanja, kao da
su se za vrijme ljetne §kole, u otvorenim diskusijama i traZzenju boljih
rjeSenja, zgusnuli svi problemi i ukazale nade da ih je moguée prebroditi.
Sredisnje pitanje fiksizma i nuZnog organskog razvoja osjetalo se jasno
1 u velikoj dvorani splitskog sjemeni§ta. No izlaz oéito nije u onome
i1l — i, '

Jer, koliko god nam danas treba promjena, novih putova, prestrukturira-
nja, dubljih shvacanja i suvremenijih metoda, toliko nam isto tako treba
€vrstih i sigurnih stajalifta, nepromjenjivih konstanta, objavljenih .sadr-
Zaja na kojima se moZe graditi i tako uspje$no koracati u buduénost.
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