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POGLEDI

MIR: MIT ILI STVARNOST?

M l a d e n  K a r a đ o l e ,  Louvain

Naše stoljeće vrvi napetostim a i sukobima na mnogim područjim a teorije 
i prakse, posebno u  odnosima među državam a, na političkom  nivou čo
vječanstva. I  baš takva međunarodna situacija gura m odernog čovjeka 
sad u sjenu hladnog rata, sad u užaren krvav vrtlog — kao da bi tako mo
gao naći izlaz iz kriza i postići bolju egzistenciju. Čini se da zavodljiv genij 
zla dobro trgu je  ratnom  igrom u (industrijaliziranom i mehaniziranom 
XX st. i upisuje m u u  okviru vatre i dima naziv: Ratno stoljeće!

A koje stoljeće nije ratno? Kada je m ir veselo pozdravljao maslinovom 
grančicom i obećavao dug i bezbrižan život? Povjesničar, ističe R. Ré- 
mond, dok p rom atra povijesno zbivanje, nailazi na ra tn u  činjenicu koja 
se uzdiže u  povijesnom prostoru poput masiva i zapaža da ratovi ritmički 
naglašuju čitav povijesni razvoj, određuju etape k re tan ja  čovječanstva.1 
Ipak ratovi nisu nikada tako duboko i tako  široko zadirali u  individualno 
i kolektivno životno stru jan je  kao u XX st., n ikada nisu tako čvrsto opleli 
našu kuglu preko svih geografskih dužina i širina i napokon joj zaprijetili 
da je zdrobe. R atni je fenomen u  ovo atomsko doba poprimio planetarne 
razm jere tako da ga i mase lako vide i lako doživljuju njegove sablasne 
prijetnje. Ratovi prošlih stoljeća, u  usporedbi s ratom  našeg doba, pojav
lju ju  se kao k rvavi patuljci što, istina, straše, ali ne mogu objektivno 
prouzrokovati m učan osjećaj, kao što je  to slučaj sada, da se može dogo
diti opća katastrofa i nestati života u  p rije  neslućenim  razm jerim a.

Ima li onda smisla govoriti o stvarnosti m ira? N ije li ra t povijesna kon
stanta, vjekovna socijalna epidemija?2 Z ar nije m ir nešto nestvarno, m it
ski objekt koji ljudska m ašta neprestano gradi, ali uzalud, je r ga agre
sivni instinkti prirode uvijek iznova ruše? š to  je uopće mir? Da li se 
može očekivati i vjerovati u dan njegova dolaska?
•
1 R. Rémond, Le conflit et la guerre devant l’histoire u La vie intellectuelle,
I, 1955, str. 34 s.
2 Cf. G. Bouthoul, La guerre, Paris, PUF, 19694, str. 125.
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Mit mira?

Dva faktora: prevlast sile i ku lt života, što su karakteristične oznake 
našega vremena, dovode do zaključka o m itu mira.

M oderna je kultura izgradila svoju m aterijalnu veličinu pomoću tehn i
čke sile. Moć je stroja podigla visoko čovjeka kao nikada prije. Čudesa 
tehnike stvorila su pri tome u čovjeku opasnu iluziju da svaki porast 
moći, svaki napredak tehnike znači stvarni korak naprijed u sreći, b lago
stanju, sigurnosti, m iru. Ipak su moć i sila nešto neodređeno, podesni da 
grade, ali i da razaraju, da donose dobro i da prosiplju prokletstvo zla. Re
zu ltat njihova rada ovisi o principim a koji njim a upravljaju, o svrsi kojoj 
služe, o svijesti odgovornosti čovječje savjesti i snazi njegova k arak tera  
da zagospodari s moći i povede je u službu istinskih i tra jn ih  vrednota. 
Međutim, čovjek našega vrem ena tehnike i moći nije razvio dovoljno 
svojü svijest i sav jest da bi ovladao silom, moći, nego se dogodio p a ra 
doks: sila ga je stroja ukliještila i zarobila, moć je postala njegova gospo
darica, naročito na području m eđunarodnih odnosa gdje je utopistički 
princip sile, form uliran u apoteozi ra ta  kao sredstva nacionalne ili klasne 
politike, potresao tem eljima m odernoga društva. I tako Zapad, kaže R. 
Aron, koji je trebao povesti u m iru čovječanstvo prema konačnom cilju, 
postao je izvor, ognjište, ali također i žrtva velikih ratova XX st.3 Mir 
se pojavio kao mit. No taj paradoks nije konačan. Pomalo izviruje novi 
kada će moć, sila, možda, uništiti sebe i p retvoriti čitavu našu k u ltu ru  u  
pustoš. R. Guardini je upozorio neposredno iza drugoga svjetskog ra ta  
na tu  tragičnu perspektivu gdje se u form i druge pustoši opet o tvaraju  
svi bezdani pradavnih vrem ena: »Opet prodire porasla šuma što se kao 
lihvar širi i sve guši. Sva strahota pustinje, sav užas tame opet su ovdje. 
Čovjek ponovno stoji pred kaosom. I tim  je to strašnije što većina uopće 
toga ne zapaža jer znanstveno izobraženi ljudi svuda govore, strojevi 
ju re  i vlast funkcionira«/1

Ta m račna perspektiva života podjarm ljena silom traži da se čovječji 
duh oslobodi prevlasti sile, osobito u m eđunarodnim  odnosima i križanju  
interesa te od nje učini pozitivno sredstvo u izgradnji života i kulture. 
S tvarnost m ira mora zam ijeniti m it mira. P u t te obnove vodi k Bogu. 
N. B erdjajev ga ovako zacrtava: »No duh čovječji snaći će se u toj veli
čanstvenoj zadaći tek u tom slučaju, ako ne bude osamljen i ako se ne 
osloni tek na  samoga sebe, ako bude sjedinjen  s Bogom. Samo tada sa
čuvat će se u čovjeku slika i prilika Božja, tj. sačuvat će se čovjek . . .  
P u t konačnog oslobođenja čovjeka i konačnog ostvarenja njegova poziva 
pu t je ju carstvo Božje koje nije samo carstvo nebesko, nego i carstvo 
preobražene zemlje, preobraženog kozmosa.«5

Drugi je faktor m ita m ira: ku lt života. Zapravo i nije oštro odijeljen od 
prevlasti sile, nego je pogodno tlo na kojem u se ona razvija.
•
3 R. Aron, La société industrielle et la guerre suivi d’un tableau de la diplo
matie mondiale en 1958, Paris, Pion, 19592, str. 18.
4 R. Guardini, Das Ende der Neuzeit, Basel, 1950, str. 109.
5 N. A. Berdjajev, Čovjek i stroj u Čovjek i tehnika, Zagreb, 1944, str. 133 
i 144. .
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U našem stoljeću sve više opada racionalni elem enat u individualnom i 
socijalnom životu, a sve više raste voljni, iracionalni. Istina, pravda 
iz prvih se redova revno potiskuju u pozadinu, a iz njezine polutam e pro
diru: rad, snaga, moć, život da zauzmu mjesto vrhovnih vrednota. Čovjek 
sve više trga  transcendentne veze. Prepušten svojoj kontingetnosti poku
šava da je što bolje usavrši i u tom životnom ku ltu  nađe svoje blagosta
nje. Ovaj m om enat je  prem a J. Huizingi »središnji m om enat u krizi ku l
ture«.6 Nalazi se i u prošlosti kod sofista, M achiavellija, ali ga naročito 
ističu u  XIX st. evolucionisti sa Spencerom i pristaše filozofije natčovje
ka s Nietzscheom da ga prenesu u naše XX st. i izazovu u raznim  pravcim a 
oduševljenje za životom, ali ujedno d krizu ku ltu re  kakvu nisu poznavala 
prošla vremena.

K ult života n a  m eđunarodnom području uzdiže ideal moćne države i rat, 
koji je  vodi toj veličini. Tako H. Freyer traži za državu neki životni pro
stor koji bi trebalo osvojiti je r država m ora osvajati da bi postojala. 
Dakle, r a t  bi bio nuždan i država m ora pri svemu im ati pred očima u 
doba prim irja, koje zovemo mirom, povratak norm alnoga stan ja  — rata.7
O. Spengler još zanosnije govori o ratu. Sm atra da je  ljudska povijest u 
doba visokih ku ltu ra  povijest političkih sila čiji je  oblik: rat. A m ir je 
samo nastavak ra ta  drugim  sredstvima. »Što između ovih katastrofa, 
punih krvi i užasa, stalno odjekuje poklik da se narodi pom ire i bude na 
zemlji m ir, to je nužno kao pozadina i odjek veličanstvenoga zbiva
nja . .  .«8 A zašto? »Život je tv rd  i surov kada treba da bude velik. On 
ostavlja jedino izlaz između pobjede i poraza, ne izm eđu ra ta  i mira, a 
u pobjedu spadaju žrtve pöb jede.. .«9 I tako od m ira ne ostaje ništa ili, 
točnije, ostaje mit.

Mir je samo mit, izjavljuje M. Bonaparte, koji se izvija kao neka sanja
rija u danim a umora. Bilo je  raznih pokreta koji su pokušali utisnuti 
svoj m ir XX st., no nije bilo uspjeha. Tako je, npr., nacionalni socijali
zam najavio germ anski m ir — pax  germ anica — koji je  morao nadoći 
nakon pobjede koja bi svijet stavila u  sluižbu više rase  i više kulture. 
A nešto prije, ikrajem XIX st., jedan je  od grad itelja britanskog imperija, 
Cecil Rhodes, izrekao da su  Britanci p rva rasa (na svijetu  i koliko više 
nastane zemlju, b it će bolje za nju, a kad uglavnom  osvoje svijet, onda 
će napokon p resta ti ratovi. Trtìbalo je da nastupi b ritansk i m ir — pax 
britannica. No m ira nije bilo. Ostao je mit, a naše je  XX st. stoljeće 
borbe za gospodarstvo nad  svijetom, za  koju je N ietzsche rekao da će 
biti borba u ime filozofskih načela.10

M išljenje M. B onaparte je  donekle ispravno. M ir je  m it za sustav koji 
ne izgrađuje zaista istin it i skladan red u d ruštvu  i ne promiče solidarni 
i integralni ljudski napredak, nego imperijalizam , diskrim inaciju, ek
sploataciju i m ržnju. Sustavi koji su in tegrirali te negativne elemente
•
0 J. Huizinga, U sjeni sutrašnjice. Preveo s holanđskog Z. Gasparović, Zagreb, 
1944, str. 86.
7 H. Freyer, Der Staat, Leipzig, 1925, str. 146 i 142.
8 O. Spengler, Propast Zapada. Preveo V. Vujić, Beograd, 1936—37, sv. 2, 
str. 514.
0 Ib., str. 515.
10 M. Bonaparte, Mythes de guerres, Paris, 1950, str. 178.
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n iti su u povijesti ostvarili m ir n iti će ga postići u budućnosti. M ir će za 
n jih  ostati uvijek mit. — Pravi m ir m eđu narodim a tem elji se na istini, 
pravda mu je  pravilo, ljubav  je  motor, sloboda je nužno ozračje (Ivan 
XXIII).11 Taj stvarni mir, što mu je  novo ime razvitak, ne svodi se samo 
na to da ne bude rata, nego <na akciju  pro tiv  bijede i (nepravde, za  ljudsk i 
progres i opće dobro čovječanstva (Pavao VI).12 I tako m ir p resta je  b iti 
m it, prelazi u stvarnost.

Rat ratu

Kršćanstvo je u  svojoj b iti transcendentno, ali je također im anentno p ro
storu  i vrem enu u kojim a oblikuje svoju povijest. Ono se neprestano 
utjelovljuje u  našim ograničenim  prostorno-vrem enskim  dim enzijam a, 
prilagođuje se, oživljuje nove životne oblike i izgrađuje čovjeka i čovje
čanstvo iz punine Kristove istine i milosti. To je, kako kaže J. Daniélou, 
njegova dužnost.13

Proces utjelovljenja kršćanstva zahvaća u individualne i socijalne odno
se, ali osobito u  ove druge je r je  njihova kriza pogibeljndja i ak tualn ija  
te  traži nove životne oblike što odgovaraju današnjem  stadiju razv itka 
čovjeka i čovječanstva. Ne znači li to na društveno-političkom području  
međunarodnog zbivanja nove norme, a u  pitanjim a m ira i ra ta  nove fo r
m ulacije i  nove teološke sinteze? Ne potvrđuje li to  novi i politički u n i
verzalni m entalitet kršćana i Crkve na nivou Svijeta i efikasnu form aciju  
svijesti i savjesti u  neprestanom  odgoju i modernim sredstvim a priopća
vanja? A što da kažemo o aktivnoj suradnji kršćana, o uključivanju  u 
svjetski dinamizam, da bi svijet živio više bratski? Ili kako bi trebalo  
m obilizirati sve ljude dobre volje u borbi za efikasniju svjetsku so lidar
nost, promicanje razvitka i očuvanje m ira?14

U više navrata osvrnuo bih se na ta  p itan ja, a sad bih želio nešto reći
o ratnom  anahronizm u koji o tvara novu perspektivu progresivnoga m ira.

R at je zaista anahronizam!

K ardinal Faulhaber je otvoreno u  vrijem e apoteoze sile i ra ta  govorio
o njihovoj zastarjelosti: »Živimo na vremenskoj prekretnici, pa će i u 
p itan ju  ’ra t ili m ir’ kao i u drugim  pitanjim a duhovi prom ijeniti svoje 
gledište. Javno m išljenje m ora d rugim  putem, iako to neće ići bez otpora. 
Moralno razoružanje m ora p rip rav iti p u t vojnom razoružanju. Nimbus 
uniform e i vojničke parade blijedi. S tare ra tne pjesme mogu se m irno 
sm jestiti uz staro željezo po ra tn im  muzejima. Junaštvo na oružju  n ije 
jedini način heroizma. č a k  i teološka nauka o ćudoređu govorit će novim 
jezikom o ratu. Ostat će v jerna svojim  starim  načelima, ali će voditi 
računa o novim činjenicama kada se bude pitalo je  li ra t d o p u stiv . .  .«15

Malo prije početka drugoga svjetskoga ra ta  kritizirao je Y. de la B rière 
tradicionalno shvaćanje pravednoga ra ta  i zacrtao preobrazbu ratnoga
•
11 Enc. Pacem in terris, Vatikan, 1963, str. 14.
12 Bnc, Populorum progressio, Bruxelles, Renardeau, 1967, br. 87 i 76.
13 J. Daniélou, Essais sur le mystère de l’histoire, Paris, 1953, str. 30 s.
14 Enc. Populorum progressio, br. 84.
15 Kard. Faulhaber, Zeitrufe, Gottesrufe, Preiburg im Br., 19332, str. 113 s.
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prava i m orala u XX st.: Tradicionalna nauka pravedna ra ta  krije u sebi 
neke nedostatke i praznine što se mogu razum jeti i ispričati, ako mislimo 
na neorgansku m eđunarodnu zajednicu u  kojoj je nastala. Zato je i 
njezina vrijeđnost, kao i vrijednost same zajednice, kondicionalna dok 
se ne izgradi novo organsko društvo koje bi svojim  ustanovam a kolek
tivno zaštitilo prava sviju država i svake napose.

M eđunarodna je  zajednica, kroz duga stoljeća, sličila zemlji gdje nisu 
organizirani ni policija ni sudovi da bi zaštitili p rava građana. Svaki je 
prepušten sebi da zaštiti i  sačuva svoja prava kako najbolje zna i može. 
To je sustav privatne pravde, u kojem svaka država, što bolje može, 
b ran i svoja p rava svojim vlastitim  sredstvim a. To je stanje tako rudi
m entarno i odgovara djetin jstvu u razvitku čovjeka.16

čovječanstvo je  osjetilo i doživjelo u drugom svjetskom  ra tu  svu tragiku 
ta'kve rudim entannosti i 'djetinjstva. Snažno je reagiralo. Pio X II je 
proglasio: ra t  ra tu .17 Drugi vatikanski sabor osudio je  agresivni ra t.18 
Pavao VI je uputio svijetu svoj tjeskobni k rik  za m irom .19

Nije li suvišno govoriti o modernom ratu? Tko ne vidi nuklearnu apoka
lipsu? Tko bi htio opravdati recipročno samoubojstvo?20

Suvrem eni atom ski ra t bio bi totalitaran, nenadan i  apsolutan. Teško je 
govoriti uopće o pobjedniku. Ne b i ga bilo. S v ije t bi ležao u razvalinama, 
m rtav. Ispunila bi se prognoza jednoga od tvoraca atomske bombe, fizi
čara Oppenheimera, koji je bio na čelu grupe znanstvenika što je  vršila 
atom ska istraživanja u Los Alamosu i nadzirala p rvu  eksploziju u Ala- 
magordu: »Ako atomska bomba uđe u arsenal zem alja koje ra tu ju  ili u 
arsenal zem alja koje se sprem aju za rat, doći će vrijem e kada će čovje
čanstvo p roklin jati ime Los Alamosa.«21 Nije nemoguće da  je i Einstein 
pravo rekao da će poslije novoga ra ta  ljud i ponovno upotrebljavati ka
mene toljage. No pitanje je da li će preživ jeti đa opet uzmu u  ruke 
davno zaboravljeno oružje prim itivne prošlosti.

Čovječanstvo nem a velik izbor. Ili će konačno izići iz svoga rudim entar
nog i djetinjskog stanja i u m eđunarodnoj su radn ji efikasno organizirati 
svjetski p ravni poredak i svjetski auktoritet koji će pravno i stvarno 
ukloniti ra t  iz ljudskog društva i tako spriječiti svjetski atomski rat, 
sprovesti recipročno i sim ultano razoružanje i osigurati m iran period 
razvitka u  'bratskoj zajednici država i naroda22 ili će i dalje ostati ovakvo 
i u igri ravnoteže sila, tjerano instinktom  moći, profita, nasilja, doživjeti 
nuklearnu katastrofu . Pavao VI je u  enciklici Populorum progressio 
podsjetio na  širinu drame i hitnost djela što ga treba  izvršiti. Sada je
•
1(î Y. de la Bière, Le droit de juste guerre, Paris, 1938. str. 176 s.
17 Pio XII, Radio-govor, 24. XII 1944, u A AS 1, 1945, 19.
18 Konst. Gaudium et spes, br. 79.
19 Enc. Populorum progressio, br. 87.
20 Cf. R. Coste. La communauté ecclésiale et la construction de la paix u 
Mémorial de la réunion prosynodale 1971: Notre diocèse et la construction de 
la paix dans le monde, Evêché de Tournai, tome XII, No 9, 1971, str. 158—60; 
J. Guitton, La pensée et la guarre, Paris-Bruges, Desclée de Brouwer, 1969, 
str. 21 s.
21 L. Kirić, A i H bomba, Zagreb, 1956, str. 32.
22 Enc. Populorum progressio, br. 78.
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odzvonio čas akcije! Na kocki je m ir u svijetu i budućnost civilizacije. 
Svi ljudi i svi narodi treb a  da u  tom uzmu na sebe odgovornost.23 U 
realnom  stavu, ozbiljnoj odgovornosti i razboritoj akciji te nadasve isk re
noj bratskoj solidarnosti o tvara se perspektiva stvarnoga mira. Inače m ir 
ostaje varavi mit.

Planetizacija mira

Da zaključimo ove refleksije o m iru: m itu  ili stvarnosti?!

Ako se obuhvati razvoj svjetske situacije od 1945. do sada, tj. do nedav
noga sastanka SSSR i USA u Moskvi, prim jećuje se uspon na skali te r 
m om etra m ira. Ima nade d a  se ta j  uspon .nastavi u  m iroljubivoj i u n iv er
zalnoj koegzistenciji i suradnji i da m ir u progresu bude stvarnost na 
našem planetu. U akciji za m ir ne smije se zaboraviti na konkretnu  lju 
bav koja je, prem a Teilhardu de Chardinu, tem eljna životna energija, 
jedina prirodna sredina u kojoj se nastavlja i uspinje proces evolucije 
uopće i m ira napose. T reba da se čovjek XX st. oslobodi svoga m ultiego- 
izma, planetizira, probudi u sebi smisao za univerzalnu solidarnost što 
izlazi iz zajedničke prirode i evolucije, i počne zaista prem a njoj živjeti. 
Tada će iščeznuti fantom i m ehanizirane brutalnosti i svijet će koračati 
putem  stvarnoga m ira što je stabilni rezultat organizacione volje u  razv i
tku  socijalizacije, tj. p lanetizacije24 i kristifikacije.

•
23 Ib., br. 80.
24 Cf. P. Teilhard de Chardin, L’avenir de l’homme, Parfis, Seuil, 1970, str. 75 
i 152; R. Bose, Sociologie de la paix, Paris, Spes, 1965, str. 32.
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