ISUSOVA COVJECJA SVIJEST

Albert-Louis Descamps

Isusovu fovjedju svuest* moZemo proma’hratx u tri postupka slijedeéi pri
tom kriterij smanjujuée evidencije, Prvo, svi priznaju mjegovu pro-
rotku svijest; drugo, velika veéina egzegeta priznaje takoder nJegovu
mesijansku svijest; dok je, trefe, sinovska svijest dosta prijeporna.

Proroi’:ka svijest

Ako krititki gitamo Evandelja, onda je opravdano da pnhvat*lrmo kao p{rw
opéi zakljuéak Isus je sebe smatrao, barem, BoZjim glasnikom, U od-
nosu na Zzidovsku sredinu, u kojoj je jedinoj Isus Zivio, tu SV‘lJeSt moZe-
mo izraziti rijedju prorok, koja je s obzirom na analogiju manje nesa-
vréena i svakako bolja negoli rabin ili mudrac. Dakle, Isus je imao sv1Jes¢
da je barem prorok, ‘ali tako da je taj prorok, moZemo pobhze od-
rediti, i dudotvorac, tj. njegova je poruka obiljeZena znacima koji o&i-
tuju auktoritet. Izraelski je prorok u biti uvijek sluzbenik rijeéi, inspiri-
rame rijei, poruke koja hoée da bude smatrana da je od Boga. Katkad
je biblijski iliZidovski prorok takoder ¢udotvorac: znaci prate njegovu
rije¢ i svrha im je da ga ovjerove kao BoZjeg poslanika. I ta rije¢ ne
oznatuje toliko- pouéavame nego navijeStenje BoZje akcije.

Takav je takoder Isus smmptnka Srz je njegove poruke da se pr1b11z1lo
Bofje: kraljevstvo: ono se pobinje pokazivati i.doskora ée biti:u punini. I
upravo. ¢udesa moraju to uéiniti vjerodostojnim: »A ako ja prstom BoZ-
jim izgonim davle, onda ‘je s tim do$lo k vama BoZje kraljevstvo« (Lk
11,20). Dogadaj nadmasu_]e nauku,

Svi dopustaju Isusovu’ prorodku svijest i zato nam se <¢inisuviSnim
da je potvrdujemo tekstovima. Uostalom, brebalo b1 navesti ¢itava pog—-
lavlja Evandelja.

Mesijanska svuesti

Rije¢ mesijo potjete od latinske rijedi mesmas §to je rtranshteracua he-
brejske rijedi koja oznaduje pomazanika. Naziv se po.sebi-odnosi na obred
pomazanja, ali-ga, bez sumnje, treba shvatiti: samo simboliéki kada se od-

®
*.0vaj je tlanak napisao za na§ &asopis msgr A.—L. Descamps. Tekst je pre-
veo i priredio na$§ suradnik iz Louvaina .prof. dr Mladen Karadole. :
Prof. ‘Albert—Touis Descamps (r. 1916), biskup 1 pocasni.rektor (Rector magni-
ficus) sveudilifta u Louvainu, predaJe egzegezu N. Z, na tom poznatom kato-
Jlitkom sveugilistu (U.-C. L.). Bio je rektor od 1962, do 1969. g., kada je doslo
do :diobe louvenskog ‘sveudili¥ta prema  jezi¢nim grupama (frarnouslm i ﬂa-
manski).

04 brojnih radova msgra Descampsa spomlmemo ovdje njegovo djelo: Les
Justes et la Justice dans les évangiles et le christiansime przmztzf, hcrrm1s
la doctrine proprement paulinienne, Gembloux, 1950,

1.0. Betz, Die Frage nach dem messignischen Bewusstsein Jesu u Novum
Testamentum 1963, sv. .6, str. 20—48. :
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nosi na Mesiju: navodi nas da mislimo na tajanstveni BoZji utjeca; sofr
obiljezava osobitoga BoZjeg izaslanika. Nije nam:toliko do rijeti, jer je
rijet mesija rijetka u St.. Zavjetu i Zidovstvu, nego nam je do mmogo-
struke realnosti mesijanizma koja Je vaZna.? Medutim, da bismo odredili
tu realnost, ‘treba spomenutl tri znacajne oznake mesue

NameJe — §to formalno oznaduje z:,dovskoga mesiju — on ée biti posljed-
nji Boz31 poslanik &ija ¢e akcija postaviti kraj sadaén;emu svijetu da bi
© zapoteo buduéi vijek.? Zatim, on ée sam odigrati bitnu ulogu u budu-
¢emu svijetu i tu ée biti dionik BoZjega gospodstva. Napokon, ta dvo-
struka zadaéa pretpostavlja izvanredno dostojanstvo.

Oblici su mesusarnske nade bili raznoliki u St. ZaVJew i Z1dovstvu, npr
otekivanje nekoga kralja, Davidova potomka; jednoga proroka koji bi
bio slitan Mojsiju; nekoga tovjetjeg sina itd. Ako: izuzmemo tu zadnju
figuru, koja je nebeska, mesija je uvijek zemaljska liénost, izraelski sin.
Svi dopustaju da sinoptici . pridaju Isusu. mesijanske mnazive -koje on
sam dovoljno. odobrava tako da se moZe prema evandelistima govoriti
0. njegovoj mesuanskOJ svijesti. Alj, je 1i to historijsko sjetanje? Zar to
nije projekcija u Isusov Zivot one kri¢anske vjere o Isusu mesiji?’

Ako se hote vidjeti je li u Tsusu bila doista’ mesijanska svijest, potrebno
je i dovoljno je ustanoviti, da ‘se Isus izrazio o sebi i vladao u uvjere-
nju, da je posljednji BoZji poslanik, da ée on sam odigrati odlu¢nu ulogu
u buducem svijetu'i da mu ova dvostruka zadaca podJeljuJe dosto;anstvo
iznad svih drugih. :

Susreéuéi se u Zidovstvu s razliditim oblicima mesijanskog is¢ekivanja,
smatrat ¢emo da pitanje Isusove mesijanske svijesti u svakom slucaju
nadilazi ‘proufavanje -posebnih naziva: koje su Isusovi suvremenici nje-
mu dodijelili, a-on ih je na neki naéin:odobrio, npr. Davidov sin, prorok,
pomazanik: itd, .. Stvarno, Isus ‘se izrazio kao mesija na dvadesetak
raznih oblika, i bo bilo svojim gestima, bilo svojim rije¢ima. Gotovo &i-
tavo. evandelje o javnom:Zivoiu i-mueci, u-nekom smislu, rasvjetljuje
Isusovu mesijansku svijest.t Medutim, neki misle da to sve treba pripi-
[ B : e . ;

¢ Uzmimo, dakle, ovdje rije¢ mesija u 8irem ‘smislu, negoli je smisao: rijedi
Hristos, kOJa je mnogo odredenija.

Ci. mnogobrome i ‘pouzdane  studije o mesuamszmu od J. Coppensa, npr. Le
messianisme royal, Paris, 1969.

3U ovoj se radnji ne osvréemo na razliku izmedu konatnoga i »privreme-
noga« kraljevstva; ¢f.> O, ‘Cullmann, - ‘Christologie du Nouveau ' Testament,
Neuchatel-—Paris, ‘1958, str, 99—102.

4 Samo ‘je prva od tih triju @znadéajnih oznaka na mek1 naém zajednitka  pro-
rocima i ‘mesiji. Prorok, $to majavljuje nesreéu, govori takoder o bliskom ‘su-
du ‘od kojega 6e se spa51t1 jedan »ostatake«, Meduhm u mesijanskoj je per=
spektivi -eshatologija qpotpumja ne radi se o sudu kon lijeti, nego. o svriethu
svijeta. Vidi se po tome da je Zidovski mesija, ako se tako smije reéi, literarna
1iénost, ‘Rijeéi prorok odgovara skup iskustava: Izrael Je poznavao ‘proroke
osobno, bilo po vadenju bilo preko ‘Pisma. Zidovski je mesija bio samo, podefi~
niciji, otekivan i omi:nisu:mnikada imali o tom konkretnu ideju. Vidi se odlugni
domasdaj Cinjenice: Isus e smatrao mesijom. To je po prvi put prijelaz od lite-
rarnoga na historijski mesijanizam. :

§ R, Bultmann, ‘Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen, 19542, str, 26.

. 8 Medutim,  kazemo da su dva haziva vrlo -vaZna, koji ovdje dolaze kao do-
slovne ‘Isusove rijeti — ipsissima verba: sin Sovjetji 1 Sin . {(u odnosu prema

319



sati bilo. posljednj’iam redakborima,: bilo. prijadnjoj-tradiciji koja je izrazila
vjeru poslije uskrsnuéa. Historijski Isus bio bi samo prorok i njegov bi
Zivot buo nemetsuavnskl

Svest éemo, bwno u dvuJe boé&ke prlkaz su:pra’anoga dokazwama

1. Tko bi ‘nijekao da se Isus nije smatrao mem]\om i da ga megow su-
vremenici nisu priznali kao takva, barem na neki nadin, nijekao bi i
historicitet ]i}van(ierljaB Samo se mali bnOJ veoma radwkadmh egzegeta
pI‘ldJrIU.ZUJe home ekstremu, :

Nije moguée da ovdje prikaZemo, ma i krabko, razloge promvnxoga uvue-
renja - velike veéine egze;geta. Znatilo bi saze’n citav Jedan komernta»r
Evandelja. ;

Ogramént éermo se i iznijet éemo glavnu poteskoéu radﬂmltne egzegeze
Radi se o Markovu sustavu mesijanske tajne,. ~

Poznato je da Isus prema Markovu Evandelju. traZi kadsto Sutnju od ;
onih kioji‘ga priznaju kao mesiju. Wrede smatra® da evandelist podmeée
Isusu taj postupak i'da su isto tako mesijanska -priznanja redakcijska.
Kricani su’ otito, u vrijeme dok Marko piSe, proZeti wjerom u nebeskog
mesiju, Projekcija te vjere na Isusov zemaljski Zivot stvara utisak kao
da je taj Zivot bio mesijanski, Marko je raspolagao nemesijanskim gra--
divom. Njegovo je Evandelje najstarije i zato su slijedeéi zakljuéei neig-
bjezivi. Pravi -Isusovi biografski izvori pnikazuju ga kao Jednos¢avna
proroka; njegov ga je prvi historik umjetno ocrtao kao mesiju i unapri-
jed je to predstavljanje bilo ekran izmedu historijske stvarnosti i etiri
»Isusova Zivota«: i zaista, drugi su evandelisti natkrilili Marka.

Ipak, kaze Wrede, nije se Marko usudio udaljiti od povijesti i uiniti od
Isusove  egzistencije  €istu. i jednostavnu ‘objavu njegova 'mesijanstva;

NaSaose pred dilemom i potraZio je srednji put. Da -je htio opisati
Isusov Zivot nemesijanskim rjeénikom, to bi bilo znatilo prikazati ze-
maljskoga Isusa veoma razli¢ito od proslavljenoga Krista, postaviti mug<
no- pitanje vjernicima i podrzavati Zidovsku nevjeru.: Uostalom; da je
hitio oertati Isusovu zemaljsku egzistenciju kao neprekidno oéitovanje
njegova mesijanstva, kako ¢e to-uciniti Ivan, to bi bilo, u-Markovim o&i-
ma, vjerski privlaéivo, ali bi se bilo dosta protivilo profanom' sadrZaju
materijala kojim je raspolagao. I tako. se ovdje sustav mesijanske tajne-
pojavljuje kao genijalna nagodba: stvarno, kaze Marko, Isus je znao da
je Mesija i najbolji su.ga svjedoci u viSe navrata priznali za takva, ali
je htio da te epifanije ostanu tajne, 1 to nam tumac1 zadto je njegov
Zivot ostao, u cijelini, obian.1®

®

Ocu). Osim toga, ako se Is:us mije sam nazvao Hristos, Davidov . sin itd., upak
bi trebalo zapitati da 1i nije prihvatio te mazive.

7 R. Bultmann, Theologie, str. 25—33.

8 -Samo Jedan primjer: ako se Isus me predstavlja kao mesija, onda se veoma
tedko mozZe tumaditi njegova osuda ma smrt kao Zidovskoga kralja.

9°W. Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, Gottingen, 19633,

10 ‘Wrede jo8 navodi da je Marko htio. da se zaboravi:ova neprili®na €injenica;
viera je wu Isusovo mesijanstvo nastala. poslije wiere u uskrsauce. Bultmaan
mu odobrava. Ima egzegeta koji su sasvim suglasni s 'Wredeom, no. ipak misle
da je Marko viSe -htio odgovoriti mna pitanje: Kako to ‘daIsus, ako se za
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Iako je Wredeova teorija zadovoljila svojom jasnoéom, ipakje odvise
prostodudna.lt Zabrana tajne nije, stvarno, stalna u Marka;u viSenavrata
jasno se odituje Isusovo mesijanstvo: veé kod Isusova kiritenja (Mk 1,9
— 11), zatim za vrijeme njegova procesa (Mk 14,62) i smrti (Mk 15,39).
Osim toga, kad Isus traZi-$utnju, ne trazi-je nuZno da bi' skrio svoje
mesijanstvo, nego da bi, 1zbJegao, $to je moguce, kriva tumatenja o svojoj
pravoj namJem

2. Da se Isus nije smatrao mesijom i "da ga nisu priznali mesijom za
njegova Zivota, onda bi vjera u njega — koji je uskrsnuo — prvi put
izrazila mesijansko uvjerenje. Ta je hipoteza presmiona.

Tko bi tako rasudivao, izveo bi vjeru poslije uskrsnuca ni iz Cega, sve
bi pridao utenicima sutradan po raspeéu, a sve bi im zanijekao nekoliko
tjedana ranije. Uostalom, to bi'znacilo i sve uskratiti zemaljskom ‘Isusu.
Nije 1i hipoteza: o istinskoj meprekidnoj vezi izmedu vjere §to ju je Isus
za. svojega %ivota proizveo' i pristajanjauz uskrsloga Knista — vjero-
jatnija od one o dubokoj disharmoniji? Valja  oznaciti kriéanstvu osni-
vada, Zasto to'ne bi iio historijski Isus koji je obiljeZio svoje uenike
zauvijek? Vijera ¢e se u mesiju, doista,  od odredenoga Casa upraviti k
provoslavljenom Kristu, ali -je taj istovjetan s Isusom" iz ‘Nazareta koji
je ‘nedavno. Zivio sa svojim -ulenicima. Zar bi:naglasak na.toj »jedna-
kosti« bio tako. jak da je Isus bio samo prorok?

Osim toga, bolje se tumadi uspjednost vjere poslije uskrsnuéa — koja je

postavila temelje Crkvi ‘Sto ¢e se.postepeno rasprostrijeti po: ¢itavome
griko-rimskom svijetu ~— ako je ona zapravo oZivljavanje vjere koja je
vet bila iskazana mesiji prije njegove smrti. Slabo se razumije ta vjera
ako se ne moZe okoristiti ljudskom toplinom uspomena koje su uéenici
njegovali prema onomu koji im ‘je ve¢ za svojega Zivota bio veti od pro-
roka.

Predaleko bi nas odvelo kad bismo htjeli viSe promavbram te razloge
Zadrzat éemo se ukratko na:dvjema poteskoéama. ;

a) Neki kaZu da treba poéi:apsolutno od vjere poslije uskrsnuéa i-na-
vode razlog: potpuni meteZ utenika za vrijeme procesa i nakon Isusove
smrti. Da je Isus za svojega Zivota uspio steéi priznanje da je mesija,
takvo §to ne bi bilo moguce.

Priznajemo ‘da je tu problem, toliko viSe, $to je taj meteZ historijska
¢injenica koja je posebno potvrdena. Takvo je priznanje bilo neprili¢no
u Crkvi krajem prvoga stoljeéa kada su crkveni predstojnici bili. nuzno,
radi bilo kojega razloga, nasljednici apostola: umanjiti jedne bilo je isto
kao napasti druge. Osim toga, nevjera je apostola bila to vife neprl—g
hcna, Sto Je bila u mrwcnog opreci s VJetr.noscu Zena.

[

svoga Zivota oditovao. kao mesija, mije bio :dovoljno prihvaéen kao. takav?
(R, Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen, 19573, str.
371—372).

.G, Minette de Tillesse, Le secret messianique dans I’'évangile de Marc, Pams
1968; J. Delgado, Le secret messianique de W. Wrede, Diss. Louvain, 19770,
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Ipak je ovdje klasitno rjelenje najsolidnije. Udenici su konaéno za Isu-
sova Zivota priznali njegovio mesijanstvo, no protivili su: se dopusbiti
njegovu blisku smrt, 8to je Isus bio navijestio. Tu je prav1 a'azlog meteZa
koji ih je spopao za vrijeme procesa.
Dakle, usprkos prividnom paradoksu, ta zbrka ne moée dokazati da
utenici nisu vjerovali u mesiju, nego, naprotiv, potvrduje tu vieru. Za-
ista, da su samo pristali uz proroka Isusa, bili bi lakde dopustili njegovo
trpljenje: pojava proroka~muéenika bila je dosta bliska Zidovima. Upravo
su se protivili ideji ubijena Isusa zato jer medu brojnim tipovima me-
sije, ‘’kako su ih Zidovi sebi predstavljali,. nuedan nije odgovarao slici
\l\ mesije-muéenika. Utenici su gledali u Isusa mesiju i zbog toga su od-
\bxh isprva prihvatiti nJagovu smrt, 12

Uostalom, ako je trenutna nevjera udenika Jedan vrijedan spomen, dnugl
e.spomen- vjernost: Zena. Ta: je vjernost takoder :bila - neprili¢na jer
je samo istakla, svojim kontrastom, pogresku uéenika. Opet, ne misl
se.da suje izumjeli da bi pravo potvrdili neku situaciju u Crkvi: ne
vidi: se zaSto. bi zajednice oko 70.— 80.: god. posebno nastojale uzdiéi
Zenski. auktoritet u Crkvi. Reéi -Gemo, dakle ad hominem, onima koji
smatraju.da nevjera utenika dokazuje da nisu imali-mesijanske vjere: ta
je vjera barem posvjedotena u %ena koje su ostale: vjerne Raspetomu.

b) Neki kazu da:u kerigmi poslije: uskrsnuéa ima tragova ovoga kr¥tan-
skog uvjerenja: Isus je samo postao mesija poslije uskrsnuéa. Ovo bi bio
smisao Dj. ap. 2,36: Otac je, uskriSivsi ga, Isusa istodobno utinio goso-
dinom i mesijom.!3 Ne samo da Isus prije uskrsnuéa nije bio gospodin,
&to bi se jo¥ moglo dopustiti, nego ak nije bio ni'mesija, §to je protivno
uobi¢ajenom ‘uvjerenju, a proizlazilo bi, medutim, iz oznatenoga teksta.
Priznajemo da je taj tekst teZak. To je osamljeno svjedotanstvo &to ga,
mozda, valja oznaditi kao odstupajufe. Takvo tumadenje uzrokuje manje
poteSkoéa nego ‘potpuno uklanjanje svih svjedotanstava o mesijanstvu
za Isusova Zivota — vivente Tesu.

Sinovska svijest

Historik mo¥e udiniti korak naprijed. Medu Isusovim rueélma ima ta~
kvih koje zaista nadilaze mesijansku svijest jer -upuéuju na poseban i
osobito unutarnji: odnos izmedu Isusa i Boga.

Doista, treba se zapitati da nije redakecija, nadasve Ivanova redakcija,
Isusovih sinovskih izraza pod utjecajem crkvene vijere u Sina BoZjega.
U tome kao.i svemu drugom moZemo i moramo dopustiti princip razlike
izmedu doslovnih rijedi — ipsissima verba — i izraza koje je zajednica
pripisala Isusu. Svakako, ozbiljna su se istraZivanja u samih sinoptika
— provedena po tom principu — pokazala pozitivnima.

Naravno, ne radi se o igsbraZivanju izraza: sin BoZji ili ekvwalecntmh sin
Svevidnjega, sin Blagoslovljenoga itd., jer se i izrazi, kako priznaju
[ 2 .
22 Uostalom, vrlo je te¥ko nijekati da méenici misu olekivali kraljevsivo za
Isusova Zivota. Razmak nije tako wvelik izmedu kraljevstva i vjere u mesiju
Isusa: po Isusovoj se sluzbi ofitovalo. kraljevstvo. .

1 3Ovoga Isusa ‘(...) ulinio je Bog Gospodinom i Mesijom« - kai kyrion
auton (Iesun) kai Hriston epoiesen ho Theos (Dj. ap., 2,36).
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sami evandelisti, ne nalaze u Tsusovu:rjeéniku. Niti se: radi o prouda-
vanju izraza sin Covjedéji koji ne bi tono spadao ovdje, Zamislimo da
se Tsus sluZio naslovom: sin fovjedji 1 da je tako oznadio sama sebe, §to
je veoma uobiajeno uvjerenje, ipak to, mozda, ne bi bio najjasniji-izraz
0 njegovu sinovstvu, ‘Doista, Isus bi-se: time oznadio transcendentnim
mesijom, tj. kao nebesko bie, skriveno pod: velom ljudske prilike; no,
to. bi moglo biti andeosko:bife, a nije a priori-iskljuteno i preegzwtenbno
~ blée, dakle veoma blisko sinu BoZjemu.

Ma %o bilo u tomu, ipak se ¢ini da 1stréz1Vanja o rijetima Otac i Simn
koje je Isus upotrebljavao mogu najbolje osv1]et11t1 megOqu sinovsku
i svijest. N avest éemo dva nova autora. '

1. L., CERFAUX fe posvetio dva 8lanka jednom od veéih snnoptmklh
SVJedoéanstava o smislu rijeéi sin u Isusovim ustima; »nitko ne pozna;le
Oca nego samo Sin« (Mt 11, 25 — 30 i paralelna mjesta).

Autor ka¥e u prvoj studiji da »se sinoptitka izreka, logion, toboZe
Ivanova,; ne moZe pridruziti- ni na koji nadin literaturi Cetvrtoga Evan-
delja. Ona je &vrsto i dobro ukorijenjena na svome mjestu u siinoptibkbj
tradiciji; -Dio je prostrane :cjeline koju u:-dobroj mjeri moZemo pro-
matrati kao apokaliptitku i koja proteze svoje analogije od afpokmfa do
tekstova Qumrana«14

L. Cerfaux se ovako izra%ava o poredbenoj viemosti dvaju tekstuainih
tlpova sinoptitkoga i paralelnih mjesta u Ivana:

a) sFormalno: Poletno bi dvije literature imale Isusove bradlclonalcne
rijedl. Sinoptitke . su ih jizreke — logia — saduvale 0d buduéega. kva-
renja tako da su.ih preljele u stilizirani oblik usmene tradicije. Napro-
tiv, Ivanovo Evandelje ne posjeduje stalne povladtene formule; nego mo-
delira svoje razlike na malom  broju tema koje su usporedne sinoptic-
kim shemama. Ne vidi se gdje treba smjestiti poéetnu prednost. Trijez-
nost ‘i stalnost: sinoptic¢ke tradicije plod su i odraz usmene -predaje. No,
i mmnoge su.od Ivanovih tema dosta stare. ..

b) Teolodki: Cini mam se da se sinoptitka teologija objave, 1 kada se
radi o:njezinim formulama, €esto wvraéa Isusu. Pojam bi Ivanove obja-
ve bio razvijeniji u viSe pogleda. ..« ;

L. Cerfaux se ovako izraZava u drugome ¢lanku poSto je proudio Mt
11,25--30.i. izvore sv. Pisma: »NaSa je zahvala izrasla iz zemlje St.
Zavjeta, Djelo je proroka, sprijateljena s Danijelovom knjigom i spje-
vovima Izaijina. BoZjega Sluzbenika, koji je, u. formulama 8to su. na-
dahnute tim biblijskim -izvorima, izrazio vjersko. iskustvo prisnoga do--
dira s Bogom koji ga je obiljeZio kao Sina koji objavljuje svoga Oca,
kao vodu napu$tenih duSa. Nije li tradicija imala razlog kada je stavila
tu molitvu na  Isusove usne? Koja bi dnuga hipoteza bila vjerojatnija
nego ta?

®

14 1,. Cerfaux, L’évangue de . Jean et le »logzon aohanmque« des. synoptiques u
Recueil Cerfau:c sv. 3, str. 173-«174

15 Thidem, str. 174
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Mnogo je kritika bilo pod: dojmom sli¢nosti-s Ivanovim mislima i sti-
lom. ‘Ali postoji u naSoj zahvalii dvostruka ili:trostruka posebnost. Ona
se izraZava sad apokaliptickim, ' sad sapijencijalnim ' ‘jezikom; -ona je
jo§ 'veoma bliska Knjizi: Danijelovoj i odlomcima ‘o SluZbeniku Boz-
jemu u Izalje, i osjeca se, viSe nego u Ivanovu stilu, da je onaj koji
govori Sin &ovjedji i istodobno 'Slu¥benik Bozji’, Nemoguée je da bi
neki kr§¢anin ovo.izvukao iz razmi§ljanja-o: éetvrtom Evandelju ili da
autor pripada generaciji koja je udaljena od Isusove i:galilejskih apog-
tola. Dapate, originalnost naSega izvatka i njegov-dodir s tim sviedo-
Canstvima St. Zavjeta, koja su utkana u najstariju kolijevku evande-
oskih uspomena, sprije¢avaju mas da pomislimo na meko helenistitko
podrijetlo. Na$a je analiza pokazala da je Isus mogao tako molifi.«%®

2. B. VAN IERSEL je proutio Isusove izreke §to spominju Oca ili Sina
sa stajaligta ‘njihove autentxcnostx DoSao je do zakljuéaka koje ovdje
saZimamo.

a): Medu - izrekama; gdje Isus: govioriro Ocu ili 'se mna Nj: obrata, mogu se
zadrzati kao doslovne:one rijei —  ipsissima verba - koje ga oznatuju
»Abba:ili »va§ Otac koji je na nebesimac, tako Mt 6,9; Mk 14,36, itd.
Ako Tsus i u tim tekstovima misli i na druge, ipak 'se sam postavlja u
jedinstveni: odnos prema Ocu.: Ta je naroéita veza: viSe pretpostavljena
nego jasno proglaSena: za Isusa je neka vrsta jasnoce koja se podraZu-
mijeva, stvarnost §to je po sebi shvatljiva, ali takoder skriveni i ne-
1scrp1v1 izvor svijesti koju o sebi ima i koja duboko ozrvlJava sve &to
vrii. Na to posljednje posebno navodi ¢injenica da rije¢ Otac d01a21, da
tako kaZemo, samo u Isusovim molitvama.: .

b) ‘Navodimo jo§ tri druga: {eksta Mk 13,32"i paralelna mJesta, Mk 12,1
— 11 i par. mj.; Mt 11,25—30 i par. mj. Isus, u prvom teksbu, pridaje
sebi barem egzistenciju koja je bliska Ocu, veéa od andeoske. Svijedo-
tanstvo ' je' drugoga teksta, u paraboli o ‘vinogradarima-ubojicama,
veoma -prijeporno medu egzegetama, u ofima ‘B. van Tersela ‘takoder
dosta ‘prijeporno, ‘Autor tumadi treéi tekst u istom smislu kao L. Cer-
faux: Isus ima svijest da [je viSe mego adoptivni sin i da je u intim-
~nom , jedinstvenom, iskljudivom odmosu prema Ocu. w

" Zakljutit-éemo. Nadin kako: je Isus-govorio o Ocu i Sinu VJeroga‘bno je
vrhunac Isusove kristologije. Ako Isus nije sebi . pripisao - naziv:sina
BoZjega, ipak je objavio meSto o svojoj sinovskoj svijesti, dozivajuci
u-pamet vezu koja ga:sjedinjuje s njegovim - nebeskim Ocem. To je
mnogo ‘ake “se ‘misli na to §to znali monoteizam za jednoga Zidova.
I tako je ta svijest o sinovstvu, sva obiljeZena nutamnjoiféu, spremmna
da poslije uskrsnuéa produbljuje Kristovu identi¢nost. Ona e se takoder
vrlo ‘rano i jedinstveno ‘moéi razviti prema ldE]ll pravoga bozanskog
sinovstva. S

[ : : :

1. 1., Cerfaux, Les sources scripturaires de Mt., X1, 25—30 1 Recueil Cerfaux,
sv. 3, str. 159, )

7B, M. F. van Iersel, Der »Sohn« in den synoptischen Jesusworten Christus-
bezeichnung der Gemeinde oder Selbstbezeichnung Jesu?, Leyde, 1961,

18 Oni koji dopudtaju’'da se Isus nazvao sin fovjetji maéi ¢e jo& .drugi prijelaz
Isusove <ovietje svijesti u transcendenciju, Stvarno je u Zidovskoj apokalip-
tici sin ¢oviedji blizak Bogu. -
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RESUME

On peut ramener 3 trois démarches 'approche de la conscience humaine
de Jésus, suivant en ceci ce qui est un -ordre d’évidence décroissante. En
effet, un premier aspect de sa personne {L’aspect prophethue) est reconnu
par tous, le second (la conscience - messianique) 1est par la grande
majorité des exégétes, le troisitme (la conscience . filiale). est - plus
controversé,

Il s’agit du Jésus des synoptiques.

Nier .que Jésus se soit-considéré comme messie, et que.ses contempo-
rains le reconnurent -comme tel,. c’est renier l’historictié des évangiles.
Du vivant de Jésus, les disciples étaient finalment parvenus 4 la confes-
siom de sa. messianité; ce qu’ils répugnérent admettre, ce fut l’annonce
par Jésus, de sa mort. pmchame ; :

La maniére dont Jésus ‘parle du Pére et du Fils est probablement :le
point culminant ‘de la christologie :de Jésus. Il a révélé quelque chose de
sa ‘conscience - filiale en“évoquant le lien * singulier ‘qui 1'unit 4 son
Pére céleste. - Cette  conscience 'est préte pour -un approfondissement
post-pascal:de lidentité du ‘Christ; elle jpourra aussi évoluer tres 16t et .
de facon homogéne vers I'idée dune véritable filiation divine,

e,
s
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