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crkva u svijetu

POGLEDI

VRIJEDNOST RAZLICITIH INTERPRETACLTA

Jordan Kunidié

»Ono $to u nama izaziva uZas — pisao je Kierkegaard god, 1850. — nije
sudar dvaju suprotinh misljenja, nego susret dvojice koji govore ‘istu
stvar, -ali je razlitto “interpretiraju. A interepretacija je kvalitativna
razlika. — Uloga je tragalaca upravo u tome da otklone sudar razjasnju-
juéi da sudara'i nema; naprotiv, tvrdeéi kako u stvari obojica govore istu
stvar, pozivajuéi ih da pazljivo ispitaju prepirku oko interpretacije«.!

Da ‘ima izraza s viSeznatnim znaCenjem stvar je po sebi jasna. U pita-
njima . oko interpretacije: zakona postoje jasne smjernice, i :tu razlidite
“interpretacije nemaju vrijednosti, ako: se protive sluzbenoj interpretaciji.
Medutim, danas. pitanje ‘interpretacije. (hermeneutike) ‘prima naroéit na-
glasak, jer Zivimo. u:doba relativiziranja ' svihizraza, u doba. »gubitka
smisla rijeti«.-Naglasak na ono- §to je subjektivno stvara probleme na
podruéju vjere, jer se neki skrivaju iza »razliditih  interpretacijac da
jednostavno zanijetu osnovne istine, da preinage njihov iskonski smisao,
drugim rijetima: da eksplodiraju stabilnost dogmi.

Pitanje je od presudne vaZnosti. Vjernici imaju pravo da im se nuda
jasna, odredena, autenti¢na istina. Oni nemaju vremena ni sposobnosti
da kriti¢ki provjeravaju &to pojedini sveéenici ili teolozi naufavaju. Pre-
dotivati vjernicima sumnjivu, neautenti®nu, krivu nauku, uzbudivati u
njima sumnje oko onoga u §to se ne smije sumnjati i sl. krnji -osnovna
prava vjernika, a na takve pisce ili propovjednike svaljuje veliku odgo-
vornost sukrivaca u. krivotvorenju vjere ili njezinu gubitku u duSama
vjernika.

Hoéemo 1i reéi da se razmimoilaZenja medu teolozima ili teoloSkim pisci-
ma i u nas svode samo na pitanje metodologije? To bi bilo naivno reéi.
Ili éemo optuZiti neke da ne Zele produbljivati misterij Zivota u njegovoj
° ;

1 U predgovoru knjige J. Sperna Weilanda, La Nouvelle théologie, Desclée,
1969. Iz knjige su izvadena misljenja protestantskih neoteologista.
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punml, i to upravo s kritanskog gledista? To bi: bllo smiono.  Odakle
izviru »drugi putovi«? Netko rete da razna osporavanja medu teolozima,
sveéenicima, propovjednicima itd. nastaju u nedovoljnoj strpljlvosn Pi-
sac (govornik, propovjednik) je nestrpljiv :da. protumadi svoje pozicije,
a ditalac je nestrljiv da ih pravilno doumi. Ovaj je navikao na struéno
izraZavanje, onaj drugi se izraZava kako zna. Netko bi htio sve prikazati
#ivotno, drugi se zadovoljava suhim kategorijama, s1stematsk1m i'strogim
izraZzavanjem isl. ;

_QOsnovno pravilo

Kada: je pitanje o dogmi, -treba :satuvati ‘onaj. smisao koji- je jednom
zauvijek bio izloZen od- Crkve. Nikakva izlika neke viSe: spoznaje ne
ovlastava da se odstupi od- toga smisla (Denz 3020). Ako se radi o rastu
ili napretku dogmi, to neka bude kako:i koliko podnosi podrucje dogme,
tj..da se-uvijek: satuva bit ‘dogme, isti smisao, xsto osnovno tumacenje
(1b1dem) :

Uzmimo primjer. Dogma je vjere da se pod prilikama kruha i vina
nalazi Bogotovjek, Krist, i to »vere, realiter et substantialiter«, Sto bismo
izrazili »uistinu, pravo, zbiljski, stvarno, supstancijalno ‘ili ‘osobno, ‘Ong.
Tko bi 'se izrazio tako da se stekne dojam kako je Krist u euharistiji
nazot¢an samo prividno, u zamjeniénoj slici, ili koliko na fo intenzivno
mislimo i u to vjerujemo, ili samo tako sebi predotujemo i sl., taj bi
ispraznio dogmu, unistio dogmu. To bi znaédilo mijenjati osnovni smisao,
preinaavati dogmu, ne tumaditi je.

Pitat ¢eS: A koji smisao dati rije¢ima? O¢ito, ne trazi se od svakoga da se
izraZava filozofski. Niti se svaka civilizacija ili jezi¢no podruéje izraZava
istim rije¢ima. Seljacima ¢e§ govoriti na jedan nadin, srednjem staleZu
na drugi, raznim-intelektualcima prema njihovoj: sposobnosti:asimilira- .
nja, ali je posve jasno da SVI na svoj naéin-daju isti osnovni smisao
onako izraZenoj istini. Nitko od njih neée reéi da je isto reéi »vidio sam
prijatelja na fotografiji« i »vidio sam ga osobno ili stvarno, Nije, dakle,
pitanje szvanjske terminologije, nego dubinskog smisla i osnovnog
sadraZaja. ;

U tom je smislu rekao Pavao VI u Uvodnim rijedima uz »Vjerovanje
BoZjeg maroda« izre¢eno dne 30. VI 1968, da je zadaéa hermeneutike da
postuje izgovorenu rije¢, da je shvati i protumadi u onom smislu koji
neki tekst ima, a nipodto da taj smisao na temelju samovoljnih hipoteza
na neki nadin preinatuje. Ne mora to znaliti da se izraz uzima doslovno,
samo literarno, nego da mu se daje smisao koji mu se obiéno daje od
normalnih, kreposnih, dobronamjernih ljudi. To je onaj smisao »obviuss,
na koji ljudi radunaju u svojim poslovnim odnosima. Ne radi se o stru-
¢nim, filozofskim izrazima, jer -ne samo $to nema zajednitkog jezika ni
izraZavanja u-modernih filozofa, nego oni.pridaju izrazima mnogo. puta
subjektivni, duhovni, fantastiéni, izopaéeni smisao po kojemu se ljudi u
dnevnom Zivotu uopte ne ravnaju. Ljudi- dana dobro luée kamen od
kruha, ribu od skorpija (Lk 11, 12; Mt 7, 10).2

[ J - .
3.Vidi -F. Holboek, Credimus, ‘Zagreb, 1971, prijevod. s njemadkog; usporedi
BS, 3—4 (1968) str. 293—301. :
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U.danasnjih teolo8kih pisaca lako se primijeti nedostatak solidne teoloSke
kulture. Rekao je Pavao VI (pred biskupima Latinske Amerike), govo-
reéi o lutanjima nekih modernih misklaca, da se danas neki sluZze vise-
znalnim (nejasnim): nadinom ‘izraZavanja. -Ima :ih koji arogantno sebi
prisvajaju slobodu da mogu iznositi svoja:misljenja, i tim mi¥ljenjima
pridijevaju-auktoritet, ali taj auktoritet, viSe manje oé¢ifo, nije¢u Crkve-
nom- utiteljstvu, ‘Misle da je svakomu: slobodno - vjerovati §to ‘hote. U
njih je sloboda mi§ljenja ¢esto puta samo slobosStina, a lutaju ponajleste
zbog nedovoljnog poznavanja autenti¢nih vjerskih istina?

Najobinija smicalica kojom . operiraju ti slobod'oumnici ili “modernisti
danasnjice jest- prikazivanje one »philosophiae perennis«:-kao gréke tvo-
revine, dakle struje ili civilizacije koja je utonula u povijest. Medutim,
to. je -osnovna pogres§ka misliti, jer. Crkva nije pokazala prioritet toj
filozofiji. zbog toga 5to je ona gréka, rimska, arapska ili ne¥to sli¢no,
nego zbog toga §to je filozofija ssensus communisg; tj. onog normalnog,
opceljudskog, osnovnog nacina misljenja svih ljudi. Dijete kao i = starac,
ali na svoj nadin, znaju §to je neSto (essentia), da li. mu se moZe pridati
oznaka . opstojnosti - (egzistencija), znaju Sto je bitno - 5to. sporedno,
uzrok-udinak, tvrdnja-nijekanje, odnosno znaju $to ukljuéuju oni osnovni
nadini umovanja ‘bez kojih ljudi ne bi mogli medusobno komunicirati
(princip identiteta, kontradikeije, -uzrocnosti. itd). Manje je vaZno kako
¢emo ih izraZavati, vaZno je da bez njihova sadrZaja nema uopée zakonite
spoznaje. Prema tome, ta filozofija 'nije nacionalna, nije gréka, nije
srednjovjekovna. I danas se &ovjek sluZi tim  osnovnim pojmovima i
ratuna na te osnovne principe ili umne kategorije zakljut¢ivanja, doka-
zivanja, izvodenja-itd. ‘Ako je to nekako sphilosophia entis«, neka se
nazove. druk¢ije, ako netko moZe naéi neki u isti mah dublji:i svestraniji
pojam negoli je ens'ili bitak. Neki govore: treba smisliti, Pohvalno, ali
nije. vaZno. smi8ljati, koliko je vaZno ispravno, uspjesno smlleatl a to
nije svakomu dano. Talenti se ne radaJu svaki dan. :

Preinadivanje pojma vjere

Protestantski neoteologisti nastoje provesti egzistencijalizaciju: vijere.
Vjera je Zivotna opcija. Vjernik je Novo Bi¢e tako totalno.obnovljeno da
stavlja tolku na proces alijenacije §to &ovjeka udaljuje od Boga, od
bliZnjega i od sebe. Polazna totka vjere nisu istine primljene »odozgo«
- nego: egzistencija s drugima — u svijetu. Njezin je horizont zemaljski
Zivot, zemaljska povijest, a ne »preikogrobm Zivot, niti ona. Urbs Sion
aureas, Tvrdava transcendentne realnosti kao da se srugila. Vjera na
bazi auktoriteta ustupa mjesto teonomijskoj »anamnezi« kojom VJelnlk
otkriva put vjere, pui Zivota, slobode ili ljubavif :

Ti .isti-neoteologisti, za kojima se manje otkriveno ili: skriveno nastoje
‘povoditi neki pisci s katolitkog prostora, izrazavaju se detaljnije. Oni
®

3.U L’-Oss. romano od 26—27. VIII 1968, vidi BS, nav.'mj., str. 299.

4 Kako se Cesto maltretira izraz »ljubav«, pokazao sam na drugim ‘mjestima.
Ovdje bih htjo uputiti na &lanak u Svescima br. 19—20, str. 86—88, gdje se
povrino tretira izraz »sloboda«.  Vjerujemo (tko?) u-slobodu-(koju?). Hiposta-
zira li se tu sloboda u duhu nekih egzistencijalista? Da 1i imamo pred soboin
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pisu kako se u vjeri:-nazrijeva neka transformatorska snaga, ali da se:ne
moZe precizno re¢i u Cemu se sastoji, niti kako ¢e se ostvariti. Tillich
definira: vjeru kao »vrhovnu preokupaciju«. — A..T. Robinson govori
o »induktivnoj: vjeri«; tj. o vjeri-koja polazi-od Ctovjeka u-ovom svijetu
a ne od preciziranih istina. Prema tome, pie isti; ne smijemo niti postav-
ljati pitanje: Sto moram wvjerovati?! — P, van Buren definira vjeru kao
rasudbenu funkciju i kao.engagement. Za njega, kao i za Bultmanna,’
vjera se bitno sastoji u »Zivotu u slobodi«. —— Michalson, Winter: i Cox
se slaZu u tome da se vjera nalazi ‘u nerazdruZivoj vezi sa socijalnom
preokupacijom, tj. s.radom na.pravednosti, miru.i ljubavi u svijetu. —
Weiland sa svoje strane zamiglja vjeru kao -orijentaciju-u povijesti, Ta
se orijentacija ‘ne. stvara prema moralnim kritanskim nadelima, ‘nifi
prema.savjesti pojedinaca, jo§ manje prema vjeénim istinama kr$¢anske
vjere, ona se stvara prema »predaji spasenja kako nam je dostavlja
Stari i:Novi zavjet«.Orijentacija koja se ne moZe reducirati na jednu
sliku. — prikaz velike -Stvarnosti. Teologija je opravdanje ove orijenta-
cije, Uloga -se. teologije sasto;u u tome da pokaZe ovozemnu d1menz1;|u
vjere.

Iz gornjih se navoda vidi kako ima temelja tvrdnja da spomenuti neoteo-
logisti svode vjeru na filantropiju, Jer u dnu je vjere, kaZu, prije svega
i glavno: opstojati~-za-drugoga-u-svijetu. Prema nekim
o

éovjedju slobodu ‘ili ‘slobodu :u -antropomorfnom obliku? ‘Kao nekoga, neku ili
nefto? Razlika je izmedu slobode. sa psiholotkog od one:s ‘etitkog glediita.
Doista, to nije 3kolski priruénik, ali nesvedivost nekih tvrdnja izmiruje se
samo. tom - distinkcijom. Mnogosta -se tu tvrdi $to.pristaje. religioznoj . slobodi
u odnosu _na politicku vlast i prava gradana, ali u tom istom tekstu i kon-
tekstu (koji ‘pisac ne navodi, iako se poziva na drugi vat, sabor) govori sc i
0 ‘obavezi te slobode ‘da“traZi i prigrli jedinu vjeru-i Crkvu- (DH:br. 1), U
&lanku se kritiziraju oni »koji sa sumnjom gledaju na slobodu, a -ne vodiise ra-
¢una o tome da je kr¥éanski realizam-uvijek: zastupao misljenje da je slo-
boda .u ¢ovjeku ‘okrnjena, slaba, bolesna - (GS br. 17), Pledira se za slobodu
redovnika i .sveéenika, a ‘trebalo . bi refi da su ovi slobodno izvr$ili svoju
zivotnu opciju i stavili svoju slobodu u radius visih faktora (LG br. 44; PC
br. 14). Doista, Pelagij je tvrdio da je fovjeéja sloboda:takva da u nju mo-
Zemo .imati potpuno povjerenje na putu dobra (Denz 375 sl). Govoriti o slo-
bodi: u . prostoru kri¥canstva, a ne . spominjati kr¥¢anski: relizam koji zna.za
prirodeni defektibilitet, ‘strukturnu . slabost ¢ovjetjeg. samoodredenja, konge-
nitalnu sklonost ma zlo (teolodki refeno: iskonski grijeh), znadi me voditi ra-
¢una o bitnom elementu u shvafanju. slobode. Kada se ‘apelira ‘na drugi va-
tikanski sabor-treba ga ne samo spominjati nego:. navesti-(jer ‘i drugi:znaju
&itati), a ‘treba voditi -ratuna i o drugim:tekstovima potrebnim :za:integralno
-razumijevanje slobode kako ga iznosi Sabor. Sloboda je ranjena grijehom
(GS br. 17). Danas ‘ih ima koji pod plagtom slobode odbacuju svaku podloz-
nost ‘i Ypreziru duinu posluénost (DH br. 8). Govore o patoloSkim ‘oblicima
slobode (GS br. 13). Prava je sloboda -u kreposti (GS ‘br 17). Bilo bi vrlo za-
nimljivo da je pisac naveo tekst iz kojega bi se vidjelo gdje je Crkva sluz-
beno zastupala totalitarne reZime, ‘ali toga teksta nema; ima samo nedoka-
zana tvrdnja. Zbog cjelovitog pogleda u ‘problem slobode, dobro bi bilo ori-
sati fotalitarizam "ili "diktaturu odozdo ‘prema gore. — Tko ne zna da nesfo
&to ¢ine i naufavaju pojedinci- ne ‘znadi ,istodobno, ‘da to ¢&ini “i naudava
Crkva! Zar je ono §to je sadrZano u tom élanku i u nekim drugima u istoj
reviji stajaliSte sluZbene ili naufavajuée Crkyve?! Uostalom, u svim pokretima
opst031 nedosljednost prakse uza svu ¢istotu teorije. I piscu nije poznafo. da
je u nas na:viSe m]esta plsano o slobodi, -ali, za razliku od tog ¢lanka, pisano
je jasnije, ispravnije, preciznijim izrazima, viSe u skladu s katolitkim nazo-
rom na svijet.
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rije¢ima Bonhoeffera &¢ini. se da na§ odnos prema Bogu i nema dru-
gog smisla doli »opstojati-za-druge«. Drugim rijefima, vjera nije neka
»vizija svijeta«, ona je kao neka Zivotna metoda ili put, i vjerovati znaci
hodati prema kraljevstvu: mira-i. pravde,: Vjernik je kao svaki drugi
tovjek; Zovotni neznahca, ali ipak »on pozna put i ima sréanosti da ne
zna mnoge stvari«. -

Osiromagenje pojma viere

Nalazimo se; bez sumnje, pred nekim novim ¢injenicama, odnosima pre-
ma vjeri i prema pojednim vjerskim istinama.® Vjeri se pokuSava dati
snova interpretacija«. Pred tim pokuSajima vjernicineostajuindiferentni
I'za starije protestante toje novost tako radikalna dasmatraju da je soton-
skog porijekla«. Oni stariji su znali da je viera poslusno usvajanje vjer-
skih istina na osnovi auktoriteta BoZjeg i Svetog pisma. Istina, i starije
je protestante kao i ostale vjernike muéila nepotpuna koncepcija vjere,
tj. muéila ih je bolna éinjenica da je vjera mnogo udaljena od Zivotne
realnosti, jer u Zivotu vladaju mnoge nepravde, Znali su i znaju da je
taj rascjep izmedu stvarnog-i onoga kako bi se vjera morala ogitovati-u
praksi ‘izvabio Marksu: oznaku vjere kao. »opijum naroda«. -Ali, &ini se,
bio je potreban radikalan, dubok potres, da se analizira odnos tih dvaju.
aspekata " vjere (pojmovnog-konkretnog, - teoretskog-praktiénog) te -se
dovede u okvir pravilne ocjeneb I-1aj je potres donekle koristio prote-
stantima i-katolicima, sv1ma viernicima. .

Ovdje bih kao opéu opasku istaknuo samo jedno: Ako se vjera ovako
‘okrefe prema svijetu i ovozemnom Zivotu, tj. ako se egzistencijalizira u
potpunom: smislu, ne zna¢i.li to da se ona uistinu osiromasuje i potpuno
zatvara? Ne skracuje li se i pojam svijeta, kozmosa, jo§ opéenitije i pojam
Stvarnosti? ‘Svesti vjeru na horizontalnu dimenziju znaéi uéiniti ‘je-suvi-
Snom, jer se njezin sadrZaj nalazi na drugim sektorima. Sve §to bi takva
vjera. pruZila sadrZano je u drugim vrednotama, u drugim Zivotnim fak-
torima. To je anihilacija teolo§ke vjere.

Po kric¢ansko-katolitkoj - koncepeiji “pojam »svijeta« i skozmosa« obu~
hvaéa sva bi€a, svo vrijeme i prostor, od prvih sivaralatkih »FIAT«
do posljednjeg »DIES IRAE« pa dalje. Zahvaéa i eshatoloSke dogadaje.
Medutim, takvu koncepciju. protestantski neoteologisti -smatraju simbio~
zom biblijske vjere i gréke metafizike, Oni, dakle, ne razlikuju konstante

[ ] : ;

5. 0:Crkvi u dijalektici povijesti vidi &lanak D. SimundZe. Buduénost je wec
podela u:CuS-u, 4 (1971), str.. 270-—272; -0 -prosudivanju . sekularizacije i neo-
teologistic¢kih  struja vidi, npr., B. BraJélé Sugladnost krianske  svijesti sa
sekularizacijom  dana$njeg éovgeka CusS, '3.(1968), str. 21-—30, i. dva naredna
broja; J. Danielou, .Osporavanja. i svyedoéenya, Zagreb, 1971, isti, Vjera kroz
v]ekove i .Govjek danainjice, Zagreb, 1969; Z. Bezié, Nova strujanja u suvre-
menoj teologiji, u CuS-u, 2 (1968), str. 23-——33 J. . Kunié¢ié, Moralni pogled u
teolo§ke rasprave, u BS-u, 2 (1970), str. 231——248 F. Holbock Credimus ilj
ispovijed vjere Pavla VI, Zagreb 1971; N. Bulat, K'r§éanstvo bez Boga — ilu-
zija ili stvarnost, CuS, 1 (1972), str. 50—-61. itd.

¢ Time se pokazuje i na elemente za rjeSenje problema u-suvremenoj teolo
giji o relativnoj opoziciji dogmama, vidi npr, reviju Sapienza, Rim, br. 1
(1972), str. 59—89.
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(sintome “stabilnosti). od promjenljivih *faktora (variabilnost). Biblija i
gréka metafizika predstavljaJu dva konvergentna izvora Zivotne mud-
rosti. Izricanje te mudrosti moZe biti razli¢ito, ali razliénost bivstovanja
ne fundira samo razli¢nost izricanja, nego i konstantnost, jer razli¢nost
je bivstvovanja ipak utemeljena i na odredenosti (konstantnosti), pa kon-
stantnost ili odredenost bivstvovanja, struktura (stabilnost) traZi i neku
odredenost izricanja ili tumadenja. 'Ta se odredenost ili- konstantnost
ogleda na granicama kontradikcije, tj.’ nemogute je o jednoj te istoj
stvari, biéu, pitanju, u’isto vrijeme i s istog gledi§ta izreéi kontradiktorne
sudove koji se iskljuéuju kao da i ne, jer nemoguée je da neSto s istog
gledista u isto vrijeme bude i ne-bude. Tu je granica bivstvovanja i is-
pravnosti. govorenja ili: izricanja sudova, Biti ukljuduje poziciju 111 tvr-
diti, ne—b1t1 ukljucuje negaciju ili nljekanJe pozicije,

Netko mose slegnuti ramenima na ovo rezomranJe “ali time bi upravo
dokazao da misli po tom kalupu. Nijekao bi ¥to drugi tvrde, tvrdio §to
drugi nijecu, odnosio bi se prema drugomu kontradiktorno, nepom1r1]1vo 6
Uzmimo jo¥ jedan primjer. Dogma o Imakulati trazi od nas da vierujemo
kako je bl. Djevica »in primo instanti suae conceptionis« bila preventivno
satuvana od. iskonskog pada. Cinjenica je, dakle, da je bl. Djevica u
prvom trenutku svoje egzistencije bila ¢ista od svakog duga prema davlu.
I izricanje te istine mora radunati na tu stvarnost. Tko bi se izraZavao
tako da bi u prvom trenutku . ovozemne Marijine egzistencije u njoj po-
stavio kakav dug prema: davlu, podloznost davlu, taj bi; ili. zanijekao
dogmu tvrdeé¢i da.je i.ona u tom trenutku podloZna iskonskom. grijehu,
ili bi okrnjio dogmu tvrdeéi da je barem u prvom trenutku bila duZne
podleéi zakonu iskonskog pada pa da je poslije i-od tog duga oslobodena.
Eto, tako se stvarnost izriée adekvatnim formulacijama.

Nije vazno kako ¢u taj Marijin privilegij izricati unutar toga osnovnog
sadrzaja. Hoéu 1i govoriti kako je Marija u prvom trenutku bila é&ista,
slobodna od svakog ropstva, posve okrenuta prema. Bogu, pobjednica
davla, prvi model ¢istoée svih Zena itd. Ali je vaZno da ne ustvrdim da
je Marija u prvom trenutku svoje egzistencije bila gre$na, pa niti onom
gre$noSéu nasljedstva u ljudskom rodu, kako su drugi ljudi gre&ni. Ima
bezbroj na¢ina kako ¢u tu istinu prikazati, izricati, svakako na jedan
na¢in neukima, na drugi ufenima, ali nikomu tako da Mariji.-u prvom
trenutku njezine egzistencije (kada je istinito reéi: Evo novog subjekta u
ljudskoj naravi, evo novog ljudskog biéa) pripi§em podloZnost zajednitkom
optereéenju. gresnosti, iskonskom grijehu. Ona jednostavno njemu - nije
podlozna. Ni potpuno ni djelomi¢no. Tumadenje koje bi ustvrdilo da;, u
tom istom.pitanju, ne bi bilo u granicama razlié¢itih nego protuslovnih
tumadenja - jedne:te iste .dogme. Dogma, kao §to predstavlja zasebnu
zbiljnosti, -ali odredenu, tako traZi zasebno i odredeno izraZavanje. Rela-
tivizam ne smije dirati bit, sadrZaj dogme. ~

Tako shvatena dogma i njezino tumatenje u istom smislu, ¢uvajuéi isti
sadrZzaj, ne. podlijeZe -promjenama civilizacija. Ona je -iznad . svih pro-
mjena. Samo ta konstanta, taj bitni sadrZaj, odredena zbiljnost, omogu-
¢uje razli¢ito prikazivanje te iste dogme, jer u svakoj je promjeni neka
solidna, stabilna, konstantna to¢ka.
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Sto treba reéi o samom pojmu.vjere?

Sam taj izraz upotrebljava se mnogostruko. Moze se uzimati u znacen]u
vjera-povjerenje, vjera-vjernost, vjera-zadana rijeg, v;era—v;erompovued
‘vjera-zivotna opeija ili Zivotni stav, vjera-vrlina ili krepost koliko. se
razlikuje mpr. od nade i kricanske ljubavi. ‘Ako govorimo o vjeri kao
Zivotnoj opeiji ili stajali$tu, koliko se vjernik razlikuje od onoga_koji ne
vjeruje, izraz »vjera« ukljuéuje globalnu viziju svijeta i Zivota, Zivljenje
1deelovanJe u skladu s tom vizijom. To je vjera kao Zivotni oblik, Zivot,
vjera-sveobuhvatna ljubav, vjera-doZivljaj.

Tu ‘se nalazimo na podrudju opéenitosti, Biblijsko~teologka sistematika
iznosi kako vjera~-nada-ljubav predstavljaju sintezu kricanskog Zivota.
.Ne smiju se cijepati. One su ukras »novog ¢ovjeka«. Nisu izolirane vred-
note kriéanskog Zivota, one su njegova sinteza. Funkcioniraju po zakonu
meduovisnosti i meduuzroénosti, Nema punog kri¢anskog Zivota u kojemu
ne bi sjale sve tri, i's njima sve ostale. One stvaraju 1ntegralnog kriéa-
nina.- Dokaz su kri¢anskog  totaliteta, ‘ali kr$éanin o njima ne moZe
govoriti -tako da njihovu vrijednost snizi do horizontale, te je tu zatvori.
One se nuZno projiciraju ‘u vertikalu, i to projiciranje u vertikalu za-
htjev je njihove punine u horizontali., Njihova ‘je uloga da u ¢ovjeku
preobraze mjegovu ovozemnu egzistenciju i djelovanje te on na svoj
nacin teandrijski djeluje. One spajaju zemlju s nebom, nebo sa zemljom.

Alli, ta ista sistematika s punim:pravom ingistira na tome da se wjera
(kao ‘i ostale ‘bogoobli¢ne kreposti) moZe promatrati odvojeno. To je u
naSem pitanju’ prevaZno. Covjek je bioloski, fiziolo#ki, psihi®ki kom-
pleksno ‘bice. Njegovu sintezu moramo rastavljati,; da ga to¢nije i pot-
punije shvatimo. Previde je kompleksan da bi ga shvatili jednim pogle-
dom, izrazili jednim izrazom, okarakterizirali jednom Xkarakteristikom,
A §to smeta da medu svojstvima ‘$to mu pridijevamo potraZimo osnovnu
i“razlikujemo je od dodane, glavnu luéimo od sporedne, centralnu od
perlferne, prvu od drugih? Pitanje je neke umne hrabrosti i povjerenja
‘u éovjedje umne i voljne snage. Znam da su ¢ovjetje umne snage slabe,
ali su za ¢ovjeka dovoljno jake da u mjih ima mneko povjerenje.

Zivot je sinteza. Potrebna nam je i analiza. Fatalna bi pogreska bila redu-
cirati vjeru nha razum, ali bi greSka bila takoder nijekati vjeri svaku
umnu ‘komponentu. U tom sluaju vjera bi pre§la potpuno u osjeéaj, u
podsvijest, i ne bismo mogli govoriti o vjeri-totalitetu. Vjera uvijek mora
biti totalitetna opcija totalitetnog ¢ovjeka, &ovjeka kao neke sinteze, a
u toj sintezi nalazi se i nadnaravna dimenzija.

MoZemo '1i iz radiusa vjere izbaciti »predmet« vjerovanja, kako pred-
laZu protestantski neoteologisti? Ako joj oznadimo predmet, recimo: ako
joj moramo oznaéiti vlastiti predmet, opravdat éemo: i njezino odjelito
promatranje, tj. promatranje kao zasebne vrednote ili dinamike djelova-
nja. - Upravo je Weiland taj $to uzima vjeru samo ‘opcéenito, kao Zivot,
kao Zivotni doZivljaj ,ali tako ‘opisuje taj Zivot u detaljima da ga prika-
zuje u razliitim fenomenima: ljubavi, strpljivosti, jednostavnosti, radosti,
pouzdanju -itd. Kako to? ‘Weiland ‘odbacuje  odjelito promatranje vjere
(kako mora postupati sistematska moralka, jer ona odjelito . raspravlja
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o pojedinim faktorima bogooblitnog djelovanja), ali on mora priznati da
je empirijski doznao: §to su' i kako mastupaju te pojedine vrline. Opazio
je, recimo, da nisu povezane, jer da se moZe dogoditi da je netko strpljiv
a da'nije radostan i sl: Na temelju tog iskustva on ée prepoznati dogadaje
i'svrstati: ih: pod strpljivost: ili: radost, -dapade, on:ée moé¢i unaprijed
opisivati kako ée izgledati radostan, kako strpljiv ¢ovjek: Sto to znadi?
Da se Zivot -odvija u znaku raznolikosti tih vrlina, a sinteza je u glavi
promatraca i u svijesti-(savjesti) ¢inioca.

Recimo, dakle, da se sinteza i-analiza upotpunjuju, traZe, obogaéuju, ali
nitko ne moze zanijekati osnovanost odjeljenog ili izoliranog promatranja
vjere.:MoZemo upravo na mju uperiti- oftrinu uma, a kroz to’ vr13eme
baciti osvrt na druge vrline na sporedno polje. Iduéi tim putem moZemo
zamisliti vjeru kao misaonu prisutnost Boga u nama (koli-
ko se razlikuje od prisutnosti Boga u nama posredstvom nade i:1jubavi,
prisutnosti BoZjoj u obliku tendencije prema Usre¢itelju ili prisutnosti u
obliku ujedinjavajuce snage ljubavi). I ta se prisutnost posredstvom vjere
mora, donekle, prilagoditi &ovjetjim prilikama. Covjek ne misli nikada
u apsolutnoj ¢istoti, nije ‘andeo, -jo§ manje .je Bog. Nema za ¢ovjeka
apsolutne apstrakcije, a ‘bez nje ¢oviek ne napreduje u misaonoj-aktiv-
nosti. . Razne predodZbe, ‘emocije, prilike  vremena i prostora, sva ona
mreZa okolnostisapinje ¢ovjeka i onda kada nosi:u sebi Boga koga
prihvaéa vjerom, dakle kada je ¢ovjek nosilac ili svjedok Boga-Istme,
kojega participira na osoblt natin preko vjere.

Ovo se moZe reéi neposrednije. Covjek kao nosilac Boga-Istine sapet je
povijesnim  razvojem, ‘noen :je.Zeljama. za napretkom, dinamiziraju ga
nova osvajanja, Sirenja:i produbljivanja, ali nitko ga ne moZe odvratiti
od toga da aplicira ‘analiti€ku sposobnost i na prostore svoga unutarnjeg
misterija::svoga ja. Coviek ne Zeli biti sebi tud, nego »svoj na svomex.
Ni vjera mije, niti smije biti, kao Netko izvana u ¢ovjeku a da ne bi u
isto vrijeme bila i iznutra kao Bog-Istina u nama. Istina koja je Zivot.
Intimniji je Bog-Istina u- ¢ovjeku, nego je ¢ovjek intiman sam sebi.
Prisutnost Boga-Istine u ¢ovje¢joj nutrini! Vjera. U tom skrovi¥tu svoga
ja vjernik-otkriva sebe i'kao dru$tveno biée. Nikada i nigdje bez Boga,
nikada i nigdje bez bliZnjega. Apsolutna izolacija je nemoguéa. To bi
bilo kao neko samoubojstvo ili ‘osuda na samoéu. Ona bi u konkretnosti
bila ' Zivotni ‘apsurd. ‘Upravo ta druftvenost i komunitarnost opisuju i
krug pojedinaca, jer pojedinac se rastvara, ali se i stvara u tom
prodirenom krugu, a to‘je krug pojedinéeva ja. I kada BoZji narod Zeli
i nastoji prodrijeti viSe u misterij Krista, nije 1i taj prodor u Krista i
za Bo%ji narod ujedno prodor u ‘svoj misterij? Jer istom se u Kristu i
pojedinac pravilno pozna, pravilno ostvaruje i doZivljuje.

Uvijek prema sintezi

Bilo bi 3tetno ostati u ovoj refleksiji o obogaéivanju pojedinca posred-
stvom misaone prisutnosti Boga-Istine i njegovoj intimnosti. SpaSavajmo -
totalitet. Misaona se komponenta u Covjeku ne smije izolirati ili rastav-
Ijati (ali moZe odvojeno promatrati i analizirati) od osjeéajno-volitivne,
drugim rijeéima: doZivljaji spoznaje ne smiju se potpuno rastavljati-od
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osjetajno-voljnih doZivljaja, niti obrnuto, Nema prodora u misterij Krista
samo s jedne strane, ‘Tim prodorom ne rastavljamo, veé samo nekako
osvajamo. Zar da Boga-Istinu prisilimo da ude u nasu -ograni¢enost?
Bio bi apsurd. Taj prodor ide za tim da se kao vjerniciikao BoZjinarod
prebacimo i u beskonaénost, a da ‘time ne:ostavimo konaénost, makar
od: nje trpjeli, dok ne dode zakonito vrijeme prelaza u apsolutnu
povijest NadZivota.

Na tome insistirajmo: idemo prema sintezi u vremenu! Nositi, svjedog&iti,
dokazivati BoZanstvo i u njegovoj misaonoj dimenziji u vremenu: i pro-
storu. Zar moZe§ dozivjeti misterij Krista ako ga doZivljuje§ samo osje-
¢ajno i volitivno? Nije moguée revno za njega svjedoéiti, niti' je ‘moguée
adekvatno ga pred druge iznositi ako ne naglaavag i onu idejnu ili misao-
nu komponentu: Prisutnost :Boga-Istine u Kristu i:donekle u- vjerniku.
S tog gledista vjernik zahvaljuje Bogu S§to je u svijetu: znao:ostvariti
i-iz 1ljubavi ostvario Veliku prisutnost. Krist nije htio. moliti da Otac
nebeski:-njegove digne iz svijeta.. On je Zelio da oni ostanu tu. Ali ne
sami. Tu kao u:vrijeme nekog $kolovanja, proudavanja. Vrijeme preispi-
tivanja kako se snaéi u znaku idejnog i voljnog, teoretskog i:prakti¢nog
totaliteta Zivota, sinteze Zivota. ‘A to ga dana3njica stimulira. Potite ga
i poutava. PodiZe, Pitanje. je: Kako ¢ovjek, kako vjernik ostvaruje svo;e
uklapanje u stroj danadnjice. .. i-to u znaku Prisutnosti?

VJemlk zivi i d]eluJe u znaku Prisutnosti (Dap 17, 28). A Prisutnost je
uvijek fakfor sveobuhvatne Zivotne sinteze. Vjernici slulaju, razlikuju,
usvajaju -,odbijaju, tumaéde ... kako diktira prisutnost Duha. Svaki je
vjernik za sebe »pomazan, nosilac Duha, nosilac-Rijeéi u prinosu pameti
i-Zzivota, u nastojanju da se Bog nekako inkarnira u Zivotu, i to u raznim
prilikama, u razvoju, pa-i-u -na$oj tehnitkoj civilizaciji. Ne: dokaZemo
liida je i u njoj ta Velika prisutnost, izdat éemo je, a time éemo izdati
i sebe, svoj poziv, izdat éemo svoju malu prisutnost.

Hoéu 1i time reéi da BoZji marod mora biti prisutan i u danasnjoj civi-
lizaciji i time da odgovori svom pozivu da bude »znanstvenc, ili da se
afirmira  znanstveno-misaono? Bez sumnje. Ne samo na podruéju onih
pozitivnih znanosti koje se ponose ponekad prejako naglaSenom autono-
mijom, nego i na podrué¢ju znanstvenog prikazivanja ili.iznoSenja objav-
Ijene istine, znanstvenog poniranja u misterij Zivota i nadZivota. Znanost
je takoder sinteza. Ona je kao zaokruZeni sistem istina, medusobno pove-
zanih, .izraZenih, dokazanih ili obrazloZenih. Tome se protivi ono.jeftino
vulgariziranje, verbalistitko poetiziranje, apstraktno -izricanje. Zivotne
‘istine. koja .uvijek .ima  pravo. da bude podvrgnuta verifikacionom po-
stupku ili provjeravanju da.se ustvrdi da li tako prikazana istina donosi
koristi ovozemnom Zivotu, poglavito u odnosu prema NadZivoiu.

A to je u iznoSenju vjere kao Zivotnog oblika ponekad u povijesti
nedostajalo. I ne-dostaje. Ako Crkva dnas nastoji pogledati u svoj
misterij kao nositeljicu Istine, u isto vrijeme saslu$ati glasove osvajacke
tehnike, mora biti konkretna i Zivotna a ne apstraktna, ne mutna, ne
konfuzna. Trijumfalizma. ne nestaje. MoZda se smanjuje... A svaka se
sinteza protivi konfuziji, brkanju. Sinteza :je red i poredanost.
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Priznajmo da trijumfaliziranje nije:postupak ni Crkve ni njezine vjere.
Naglasuje se pojam »sluzenja«. Ali sluZenje je komunitarnost na djelu.
" -Sve sluZbe, svi prostori, svi'zadaci moraju i¢i za tim da koriste BozZjem
narodu, ¢ovjetanstvu. I nagladuju se: duhovna tologija, pastoralni smjer
formacije sveéeni¢kih kandidata, ekumenizam, misijska djelatnost nova
dostignuéa u egzegezi, patristici itd. TraZe se kontakti s raznim kultura-
ma. Laici ulaze u sveti§te. Posuvremenjuje se pedagosko-didaktitka me-
toda. Bolje se odreduje uloga ovozemmh vrednota ;

Uza sve to mnogi se nabacuju na vieru drvljem i kamenjem A zbog
Cega? Ni vjeri ni Crkvi kao takvoj nitko ne moZe ni¥ta zamjeriti. MozZe se
zamjeriti: pojedincima. I uvijek e biti nedosljednih nosilaca misaone
prisutnosti - BoZje u nama. A jo§ vide ée biti nedosljednih nosilaca totali-
tetne prisutnosti BoZje u Zivotu i djelovanju. Nedosljednih u praksi Zi-
vota., Ako zbog toga okrivljujemo vjeru-ili.Crkvu,; postupamo neznala¢ki,
nametljivo, -oholo.

Razliditost interpretacija i konstanta vjere

U ¢emu sam nafao dodirnu toku izmedu autentiéne interpretacije vjere
i tvrdnja nekih protestantskih neoteologista? Smatram u tome §to sam
naveo kako je posve zakonito promatrati vjeru i u njezinoj globalnoj
Zivotnoj ulozi i u njezinu diferenciranju- od ufanja i ljubavi. A ta je
razlikaod  presudne vaZnosti. ‘Ono §to meki neoteologisti nalaze kao
manjkavo u vjeri, to se odnosi na nju promatranu izolirano, koliko se
razlikuje od “ufanja‘'i. ljubavi, “dakle: koliko ona predstavlja izrazito
misaonu prisutnost BoZju u vjerniku. Ali vjera se moZe promatrati i u
Zivotnoj sintezi, u vezi s ufanjem i ljubavi, i tada primjetujemo protes-
tantskim neoteologistima da pravi vjernik spaja dva Zivota, dvue ljubavi,
dva vjerska aspekta u z1votnom Jedmstvu

Tko ‘je kriv ako se to ne zna? Na pocetku sam rekao da je jedan od
uzroka neslaganja u nestrpljivosti pisca i ¢itaoca. Nadodajem: i u nezna-
« nju. ‘Vjerojatno, preteznije u neznanju nego u nestrpljivosti, Jer i sama
je nestrpljivost oéit znak nekog neznanja, nesredenosti, neuravnoteZe-
nosti, siromasnog ocjenjivanja kompleksne stvarnosti. ;

Rekao bih da nas neke tvrdnje protestantskih neoteologista sile na razmi-~
_8ljanje. U tim tvrdnjama nije samo neki »znak vremena, nego, reéeno
teoloskije: znak BoZje volje. A BoZja volja sve ne odobrava, ona neto
pripusta, tolerira, ali od svega Zeli posti¢i neko dobro, neko osvjeSéenje,
neki razvoj ili napredak, jer rast je zakon Zivota.

Razliéitost nekih danasnjih interpretacija ponekad je samo verbalna.
Citali smo i u tradicionalnoj teologiji da je vjera stav vjernikov koliko
je oblikovan od svete ljubavi (sv. Toma, II-II, 2, 2; 4, 1). Citali smo da
je u wvjeri neki zametak svega §to moZe doéi pod radius naSe nade ili
krséanskog ufanja. I da vjera u Providnosti ukljuduje vjeru u sve §to se
u ‘vremenu zbiva, jer da‘je sve ‘usmjereno ‘prema spasenju tako da. je
vjera veé kao neki podetak blaZenstva (isti, II-II, ‘1, 1). Gledajuéi tako
na vjeru u njoj smo konstatirali neki svrietak svih Zelja i svih oéekiva-
“'nja (isti, isto mj., 4, 2). A naglaSavali smo da Ijubav daje intonaciju i
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vjeri, dapade da se sinteza vjere sastoji u djelima ljubavi prema bliZnje-~
mu (isti, isto mj., 4, 3-ad 3;:3, 4 ad 2). Protezali smo utjecaj vjere i na
naf odnos prema mrtvoj prirodi;:prema stvorovima kozmosa (II:CG, 1--5;
11,9, 4).-Recimo i-ovo: vidjeli smo da €¢in vjere ne svriava u netemu,
unekoj formuliranoj istini; nego u nekomu (isti, isto mj.; 1,"2 ad 2):itd.

Cemu ova nabrajanja? Govorimo ponajvife istu-stvar, ali s razlititih

aspekata, s razli¢itim - naglascima. I ‘u tome moZemo pogrijesiti. Jer
1zrazavanJe ima svojih granica. Refeno je na pocetku: odredenost bistvo-
vanja traZi i neku odredenost izraZavanja, kako znaju svi:pametni. Doista,

mogu. kruh nazvati: razli¢ito u raznim jezicima, ali-kruh nikada i nigdje

neée biti kamen. I -skorpija mogu nazivati:-razliéito, ali skorpij neée nika-

da biti riba (Lk 11, 12). ViSeznaéni se izrazi odreduju uporabom za odre-

deni: predmet. Uporabom prema- razlikama vremena ‘i mjesta, ‘ali. se

odreduju.- Zar matematiéar. moZe pod brojem 8 sada razumijevati 9, a

sutra 7?7 Anarhija u izraZavanju nosi sa sobom  anarhiju u shvaéanju,
“nemoguénost u medusobnom razumijevanju Sva sreta da mnarod i svijet

uopée ne »trzaju« na razne suvisne ragprave »pametnih« ummka .. Zivot

tete dalje bez mjihovih zavrzlama

Ako trazimo slobodu izraZavanja i interpretacija, to mora biti ona istinita
sloboda, ne bilo koja. To mora biti »oslobodena slobodag, tj. sloboda bez
" hotiminog neznanja, bez zlih namjera, bez tendencioznosti, bez servilnosti.
To. mora. biti otvorena sloboda. Otvorena prema Istini, prema Crkvi ili
prema mjezinu vrhovnom nauéavajucem forumu, Vjera nije samo Zivot,
borba za Covjeka, spoznaja.horizontalnog misterija, to.bi bio neznatan
misterij. Vjera je Zivot, ona je Bog u nama, i u svijetu. Zatvoriti se pred
Prisutno§éu ili Bogom da se okrenemo prema ¢ovjeku u okovima vreme-
na.i prostora, drugim rije¢ima: horizontalno egzistencijalizirati. vjeru
znadi pokrenuti je iz njezine osi, uni$titi je u njezinu boZanskom elemen-
tu. A kada smo tako 1i8ili ¢ovjeka veze s Bogom u misaonom kontaktu
s njim preko vjere kao bogoobliéne kreposti mi smo jednostavno divini-
zirali-¢ovjeka, a divinizacija &ovjeka znati ubojstvo fovjeka, jer EOVJek
otrgnut od Boga nije samo misterij, on Je tada apsurd.

Zakljuéak

Izvedimo zakljuéak. SasluSajmo strpljivo:protivnika.- Otkrijmo “gdje “je
njegov optic¢ki kut pod kojim promatra isto pitanje koje i mi promatra-
mo, U nafem je pitanju naglaSeno da neoteologist promatra vi¥e vjeru
globalno kao Zivotnu opeciju u totalitetu Zivota, mi je sistematski- odjelito

- promatramo kao razli¢itu od cjelovitosti-Zivota, kao razli¢itu od ufanjai
ljubavi. Krivi smo ako ne naglasimo tu njezinu sveobuhvatnost, kriv je
on ako ne priznaje zakonitost odjelitog promatranja i potrebu konaéne
sinteze.

Bez sumnje moramo u svemu §to govorimo o Bogu traziti mjesto i za
tovjeka. Jer nema potpune spoznaje Boga bez ovjeka, niti 1jubavi prema
Bogu bez ljubavi prema bliznjemu. Bilo bi neugodno da nam metko, dok
govorimo ili pi¥emo o vjeri, do3apne: Sto gledate u nebo kao da se noga-
ma ne dotitete zemlje? Treba gledati u nebo, ali svjesni da smo na
zemlji.
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Ako iskljuimo neke ekstremne formulacije vjere kako nam ih iznose
pojedini protestantski. neoteologisti, naéi ¢emo da bi mnogim njihovim
tvrdnjama bilo mjesta i u naSoj sistematici. Treba izvaditi staro 'vino,
metnuti ga u nove mjehove, pa se ovi neée provaliti, niti ¢e se vino pro-
liti, niti mjehovi propasti (Mt 9, 16—17). Vjerujemo-da je svima namjera
dobra, da govorimo o istoj stvari, da se mutimo oko istog zadatka, ali'se
razli¢ito izraZavamo. I u tome nerijetko grijeSimo.

Ispravna metoda u izraZavanju ne bi nikomu smetala. Nema misljenja
a da u njemu nema neke istine. Telko¢a je u tome kako luditi: pgenicn
od kukolja, istinu od neistine. Svima mam je potrebno nefto vise poste-
nja, onog intelektualnog, da, naime, ne pravimo meteZ nekontroliranim
izrazavanjem, nego da pravimo red, jer Bog nije Bog meteZa nego reda
(1 Kor 14, 33).
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