ODNOSI IZMEDU OPCE CRKVE I POSEBNIH CRKAVA*

Henri de Lubac

Nunc est »hora veritatis«. Certo notio clare exigitur de natura
Ecclesiae localis. (Kardinal Wright)**

0Od potetka se, znamo, u kr¥éanstvu govori, u jednini, o Crkvi koja je
jedina i, u mmnoZini, 0 Crkvama koje su jednako brojne kao i gradovi
u kojima se ta jedina Crkva prosirila.!

Jedina Kristova Crkva je »opéax, ona je »katolitka« Crkve su opéenito
nazvane »po¢bne« fli »mjesne«. Ta su dva mnaziva (epiteta) Cesto pove-
zana ili se bez razlike uzimlju jedan umjesto drugoga. Kratak pregled
— bilo teoloskih spisa, bilo, jo§ odredenije, komentara koje je pobudio
posljednji sabor, bilo pak biskupskih tekstova (na rimskoj sinodi 1969)
— pokazuje da se i danas jednako sluZimo jednim ili drugim nazivom.?

To je po sebi ispravno. Pa ipak, danas bi moglo biti korisno da, bar u
nekim sluéajevima, prihvatimo toéniju terminologiju. Zaista, nasuprot
rije®i »opéa Crkva«, navedeni smo da, prema kontekstu i obradivanim
pitanjima, govorimo o Crkvama u dva formalno dosta razlitita smisla.
Odatle proizlazi dvosmislenost. Cini se da je — prije svakoga pokufaja
ocjene vnijednosti ili doktrinarnoga suda — potrebno razjainjenje. Bilo
bi;, dakle, korisno da razlufimo ta dva smisla o kojima se radi zbog

* Patar de Lubac nam je poslao ovaj élanak za Crkvu u svijetu. Urednistvo se toplo zahva-
éjuje iPatru de Lubacu, jednom od najveéih teologa naSega stoljeéa, na suradnji u naSem
asopisu.

** Sad je »&as istine«. Doista je potreban jasan pojam o naravi mjesne Crkve.

1 Usp. LG, 26, 1: »Ta se Kristova Crkva uistinu nalazi u svim zakonitim mjesnim zajed-
nicama, koje se, ako su u vezi sa svojim pastirom, i same u Novom Zavietu nazivaju
Crkvama.«

2 Isti autor, na primjer, pife da je biskup »srediite mjesne Crkve« { da on osigurava
»vezu svoje Crkve posebno s Crkvom«, Jedan drugl autor piSe: »Posebna (tj. mjesna)
Cxc'ikgad« Drugi opet raspravlja o »postojeéem odnosu izmedu mjesne i opée Crkve««
itd, itd.



doti¢ne upotrebe dvaju naziva: u prvom bi se sluéaju govorilo o »poseb-
nim Crkvamas, u drugom o »mjesnim Crkvamax,

" To je upravo udinio (a da, ¢ini se, nije imao nakanu poudavanja) II vati-
kanski sabor. Konstitucija Svjetlo naroda, u &etiri navrata, u svom tre-
¢em poglavlju, pod »posebnom Crkvom« oznacava zajednicu s kojom
upravlja biskup:

»Kolegijalna se veza pokazuje i u medusobnim odnosima pojedinih bis-
kupa s posebnim Crkvama i s opéom Crkvoms« (23, 1).

»Pojedini su pak biskupi vidljivo podelo i temel] jedinstva u svojim po-
sebnim Crkvama« (23, 1).

»Pojedini biskupi koji se postavljaju na delo posebnim Crkvama« (23, 2).
»Biskupi upravljaju posebnim, njima povjerenim Crkvama ...« (27, 1).

S druge strane, u 23. broju, &etvrti odjeljak, govori se o skupinama (po-
sebnih) Crkava »organski spojenih, koje ne dirajuéi u jedinstvo viere...
imaju vlastitu dmsc:phnu. ..« Te skupine su nazvane »mjesnim Crkva-
max, ,

Iste su rijeéi upotrebljene u »Dekretu o pastirskoj sluZbi biskupa; drugo
poglavlje toga dekreta mosi naslowv: Biskupi i posebne Crkve ili biskupijze;
u 11. broju se kaZe: »Biskupija se... povjerava biskupu... tako da...
tvori posebnu Crkvu« — i jo§: »Pojedini biskupi kojima je povjerena
briga za posebnu Crkvu.. .« Isto tako u »Dekretu Ad Gentes, o misij-
skoj djelatnosti Crkve, u treéem poglavlju: O posebnim Crkvama, u 20.
broju stoji: »Buduéi da posebna Crkva mora §to savrSenije odrazavati
opéu Crkvu...« — i dalje (20, 2): »Da se to misijsko djelo posebne Crkve
uzmogne provesti . . .«3

Od ta dva tako odjeljena smisla najstariji je i najglavniji odito onaj na
koji Sabor misli kad govori o »posebnoj Crkvi«. U dolkirinarnom izla-
ganju u odnosu izmedu »Crkve« i »Crkava«, autori se obitno pozivaju
na klasi¢ne tekstove sv. Ignacija Antiohijskog. Tako ma rimskoj sinodi
1969. godine msgr Gilbert Ramananteoanina navodi: »Lik posebne Crkve,
kao 3to je odito u poslanicama sv. Ignacija, predstavlja biskupa ...« Ono
§to tvori tu Crkvu jest okupljanje naroda oko biskupa koji poudéava
vijeru i slavi euharistiju, to je, kako kaZe Svjetlo naroda (26, 1), »zajed-
nica oko oltara pod biskupovom sv. sluZbom«. Posebna Crkva nije odre-
dena po topografiji ili po nekoj drugoj naravnoj ili ljudskoj stvarnosti,

3 Naravno, ovdje dolazi u obzir, kao i tijekom povijesti, slodobna strana u izboru rijeéi.
Jer, posebna je Crkva isto tako i mjesna: to Je »congregatio localls« (LG, 26, 1). MoZda
je tu ipak nezgoda u tome 5to je odredujemo.po nekoj geografskoj oznacl nazivajuéi je
mjesnom Crkvom. Zbog toga bi veéina (zbog velike tolnosti) htjela izbaciti rije¢ dijeceza
koja po svome porijeklu moZe izazvati misao o administrativhom »okrugu«, sliénu starim
dijecezama rimskoga carstva il francuskim oblastima. Mi, uostalom, ne¢emo davati vellku
vaZnost ovdje predloZenoj terminologiji, vaZno je da se razumijemo o samim stvarima.
Primjetit éemo, s druge strane, da se Dekret o istodnim katoli¢kim Crkvama sluZi razli-
¢itom terminologijom. On shvadéa izraz »posebne Crkve« u mnogo Sirem smislu. Njegov
drugi odjeljak je naslovljen Pesebne Crkve il obredi. Crkva-obred je »zajednica s hije-
rarhijom koja je, u sebi autonomna, ... u savrSenom zajedni§tvu s drugim Crkvama i s
opéom Crkvome« (msgr Neophytos Edelby, u Vatican II, Les Eglises orientales catholiques,
éd. du Cerf, 1970 ,s. 143). Radi se, prakti¢no, u prvom redu o partijarS§kim Crkvama. kojih
drvenu duhovnu baitinu treba oéuvati. U tom bi smislu sva latinska Crkva, koje je patri-
jarh rimski biskup, tvorila posebnu Crkvu. Uostalom, ta terminologija vrlo malo odgovora,
jednako kao §to ni obred, ako ga se podrazumjeva samo pod pojmom liturgijske predale,
ne bi bio ni jedini elemenat, ni uvijek jedan od elemenata po kojima se razlikuju te
»posebne Crkve« — kao $io nam to tumacéi msgr Edelby (usp. ss, 140—143; vidjeti takoder
ss, 99 1 157). Mi ovdje ne moZemo ulaziti u pojedinosti.
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nego -po »tajni vjere«. Njezino je mjerilo, mi éemo kazati, u biti teolos-
koga reda.’ :

Nije, medutim, potpuno ista stvar sa skupinama Crkava o kojima govori
Sapor (LG, 23, 4). Te razliite skupine — iako »ih je odabrala BoZja
providnost« — imaju u svojoj strukturi nesto kontingentno i d&inbenici
koji su ¢inili da budu uspostavljene barem su djelomi¢no ljudskoga reda.
»0One imaju svoju disciplinu, svoj naéin liturgije, svoju teolosku i du-
hovnu bastinu« — sasvim pravilno, jer (tj. dok) sve to postoji i razvija
se »ne dirajuéi u jedinstvio vjere i boZansko ustanovljenje opcée Crkve«,
Najstarije od tih skupina su zbog viSe razloga ¢asne: to su »drevne patri-
jarske Crkve«; ali mogu, tijekom stoljeca, nastati i druge, razlidite vrste,
prema razdobljima povijesti. Njihovo je mjerilo, reé éemo, dobrim dije-
lom, socijalno-kulturnoga reda.

Odatle slijedi da bi posebna Crkva i mjesna Crkva, kako smo ih oznaéili
i.ako:se mogu apstrakino suprotstaviti jedna drugoj, nastale, tako redi,
iz obrnutoga kretanja. Posebna Crkva, kao tekva, uvijek je ‘opéa; ona
je svom svojom biti okrenuta prema jedinstvu; nije, dakle, potrebno —
bilo bi ¢ak suvisno — mnavoditi (kao u sludaju skupina koje nazivamo
mjesnim Crkvama) da ona postoji »ne dirajuéi u jedinstvo vjere.. .«
U svakoj je (posebnoj) Crkvi, u nadelu, prisutna opéa Crkva. U svakoj
je osnovna duznost biskupa da pazi da bi viera koju ispovijeda bila
vjera cijele Crkve i da slavi Euharistiju koja je istodobno mistican i
vidljiv vez katolidkoga jedinstva. Svaka je Ziva stanica »u kojoj je pri-
sutan sav Zivotmi misterij jedinstvenoga tijela Crkve, svaka je otvorena
na sve strane vezama zajedniftva i samo preko te otvorenosti ¢uva svoj
crkveni bitak« (J. Ratzinger).

Zbog toga &bo je ona sastavljena od posebnih Crkava, u kojima postoji
hijerarhija ili je nema, modi ée se to isto kazati, jasno, i o Crkvi koju
mi ovdje nazivamo »mjesna«. Ali, zbog toga ¥to oma tvori takvu odre-
denu skupinu, ta mjesna Crkva odlikuje se nizom posebnih crta po koji-
ma se razlikuje od drugih; upravoe se u btome sastoji njezina vlastitost.
Ona rado naglaSava one razlike koje, po potrebi, isti¢e protiv nerazu-
mijevanja drugih skupina ili protiv pokusaja jednolikosti. ‘

To je — jo§ jednom 6u spomenuti — pravilno., Ne smije se tome davati
ni malo pejorativnog primisla. Naprotiv. Ako samo Crkva koju mi ovdje
nazivamo posebna tvori dio temeljne strukture opée Crkve (koja se samo
u njoj ostvaruje), mjesna Crkva nije stoga manje korisna, §tovise ona
je meophodna za dobro Crkve. Ona elementu BoZjega jedinstva pridru-
Zuje elemenat ljudske raznolikosti, uévricuje tako ono jedinstvo nadna-
ravnoga i »naravi« (ili »ljudskoga«), u ¢emu se prepoznaje sve Sto je
izvorno katolicko. Stvarno i Zivo jedinstvo Crkve ne sastoji se u jedno-
likosti: ono je dogovor, sklad.

Samo, da bl se ostvario sklad, raznolikost se mora uzeti u bitnom kre-
tanju prema jedinstvu. Mjesna Crkva ne bi viSe igrala svoju ulogu i ne

¢ V. npr. H. M. Legrand, u Pastoralnoj sluzbi biskupa, coll. Unam sanctam, 71, 169, ss.
104—113.

5 »Crkva je uvijek nastojala... da redom prihvadéa ta razli¢ita mjesna bogatstva kojima
se njezino jedinstvo iz dana u dan sve vide obogaduje. U tof raznolikosti mjesnih Crkava
koja ide za jedinstvom plodnije se pokazuje katoli¢ki (op¢i) karakter nepodjeljene Crkve.«
(Synodus Episcoporum, 1869, Expositio et explicato relationis »de parte doctrinall«, s. 9).
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bi zasluzivela svoje ime kad bi se iznevjerila vlastitom dinamizmu po-
sebnih Crkava koje objedinjuje.f Upravo do toga moZe dodi kada je'u
opadanju onaj dinamizam vjere. U tom se sludaju ljudi vise zalaZu . za
Ljudsku raznolikost ‘koju predstavljaju, nego za mnadnaravno jedinstve
kojemu pripadaju. Popusta se centrifugalnim kretanjima jumjesto da se
njima vlada. Nema vie, onda, zajedni¢koga usmjerenja i sklada, nastaje
razilaZenje i popustanje crkvenoga veza. Ispravna d¢injenica raznolikoga
pluraliteta koju, s manje ili viSe snage, uvijek namedéu geogralske okol-
nosti, klima, temperamenat, povijest, drustveni razvoj itd. — ta &inje-
nica koja je'u sebi dobra i providencijalna otvara v-ata Jedllobbranoun
i neumjerenom isticanju doktrinarnog pluralizma.

Kardinal Maouchi je, na rimskoj sinodi 1969, vrlo dobro govorio o pra-

vilnom pluralitetu: »Taj pluralitet je (prema II vatikanskom) u najuZem
jedinstvu zajedni$tva uvijek pripadao tradiciji apostolskih = Crkava.«
Uostalom, sama ga rije¢ zajednistvo sadrZava, kako je to na istoj  sinodi
puimjetio kardinal Wojtila: »Zajedni$tvo, naime, oznadava pod dinami-
¢kim aspektom jedinstvo koje se izmedu mmogih i razli¢itih mora, putem
saobraéaja, sve dublje i plodnije ostvarivati. Pluralitet, dakle, ¢ak raz-
nolikost, treba uvijek uzimati s obzirom na zajedni¥tvo, s teXnjom za
jedinstvom.«
Tu teZnju za jedinstvom rusi upravo dokirinarnmi pluralizam. Povijest
Crkve nam otkriva viSe primjera tih njegovih kobnih plodova. On po-
staje osobito opasan kada se odvija na razini nacije. I ne moZe se ‘tviditi
da je ta opasnost danas nestvarna. Svjedoanstvo za to, izmedu ostalih,
neka bude ona tuzba koju je kardinal Zoungrana izrazio na sinodi 1969:
»Koji put se nade neki macionalizam’, zaista protukatolicki. Dok apostol
Pavao radije govori o Crkvi Bozjoj koja je u Korintu, Rimu itd. — uvijek
i posvuda ista, i ljudi, maprotiv, suprotstavljaju Crkvu u jednom narodu
Crkvi u drugom kraju.« Takav crkveni nacionalizam bi se, u svojim tez-
njama za autonomijom,’ nepravilno skrivao iza onoga $to nas udi II vati-
kanski sabor bilo o »posebnoj«, bilo o »mjesnoj Crkwi«,

Krajnji je lijek. za tu opasnost koja je stalno prisutna pod razliditim
oblicima kolegijalna veza biskupa koja je opéa. Da bi taj lijek postao
Sto uspjesniji, sada$nja organizacija biskupskih konfsrencija moze u od-
redenim okolnostima biti korisna: ona moZe, u teZnji za jedinstvom svih,
uspostaviti neku vrstu »postaje« kao $to su u stvari velike patrijarsije
(ma da su, s druge strane, razli¢ite).8 Medutim, prvotni cilj tih konfe-
rencija je mnogo uZi, neposredno praktidan, i njihova aktivnost — jo¥
vife aktivnost njihovih komisija — ne predstavlja sama po sebi vrSenje
kolegijaliteta.? I ne moe se a priori iskljuditi pretpostavka. da ta orga-

8 Sve &to Je ovdje redeno o mjesno] Crkvi kao o manje-vife kontingentno] 1 1ljudsko}
skupini posebnih Crkava — odnosi se, naravno, jednako na svaku posebnu Crkvu, iako ne
viSe kao takvu (tj. zato &to Je »povezana sa svolim pastirom 1 s njim okupllena u Duhu
Svetom. po Evandelju 1 Euharistiji«. v. O pastirskoj sluZbi biskupa, 11) — nego zato §to
je ona, sabrana s drugim ill ne, po svolim ljudskim posebnostima, »mjesna Crkva<.

7 Paradoksalno, ali u skladu sa strastvenom logikom, ta teZnja za mjesnom autonomijom
'‘moZe Izazvatl teZnju koja bl Zeljela da se opéa Crkva uredi prema svoilm posebnostima.
8 Usp. M. J. Le Guillou, u La colléglalité épiscopale, 1965, s. 172: »PostaJe apostolskoga
kolegijalliteta su prava sredi¥ta zajedniStva... Ta velika sjediita svolJim medusobnim
zaJednidtvom - simboliziraju apostolat, Ona, svojom konvergencijom, izraZavaju njegovu
opéu sliku.

? To pokazuje sama struktura Dekreta o pastirskoj sluZbi biskupa. MoZe se jo§ vidjeti
komentar msgra Onclina u Unam sanctam (. 74, éd.du Cerf, Pariz, 1969), ss. S2—83.
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nizacija, u odredenim sludajevima, moZe imati suprotan utjecaj i -u ne-
kom obliku jadati te’nju »narodnih Crkava« koje su-vodene potpuno
- suprotnim. poticajima od poticaja Duha BoZjega. Zbog toga je vaZno .da
nikad ne zaboravimo bitno opéu narav koleg’uxalrmga veza. 10

Taj koﬂeguallm vez ide od svake posebne Crkve do svih drugih, od sva-
koga poglavara Crkve -od svih drugih, bududi da je svaki od njih zajed-
nidki odgovoran za »Kristovu Predaju«, kao $to su to bili »Dvanaesto-
rica« kojih misiju nastavljaju. I unutar te opée mreZe od koje se sastoji
jedina BoZja Crkva postoji srediste, »obavezna oznaka« (Ratzinger): po-
sebna Rimska Crkva kojom upravlja nasljednik Petra, poglavara Dva-
naestorice. »Crkva je naime u biti ,Petar i oni koji su s njim’« (J. Col-
spn). Tako je, dakle, s Rimskom Crkvom, ona muZno mora sa sobom
sloziti svaku Crkvu«, kako je govorio sv. Irenej.l! Pozivanje na Petra je,
ako se tako moZe kazati, »kratki nadin« koji je sam Krist uspostavio da
bi osigurao jedinstvo.

Pojedinosti ustanova u kojima se ostvaruje to temeljno pozivanje mije-
njaju se prema mjestima i vremenima, kao $to to jasno pokazuje povijest
kanonskoga prava. Ali preko uzastopnih podeSavanja, koje moramo uvi-
jek pronalaziti, nastaje bolje zajednistvo, »tj. ono temeljno jedinstvo po
Duhu Svetomu koji sve upravlja u Crkvi za promicanje kraljevstva Boz-
jega« (kard. Garrone, sinoda 1969). Neke decentralizacije, na priznjer,
mogu biti uputne, ali se nikad ne smiju shvatiti kao slabljenje tog veza
jedinstva. Zatvaranje u se i zauzimanje odstojanja od srediita ne mogu
ni najmanje koristiti mi inicijativi, ni plodnoj aktivnosti nijedne mjesne
ili posebne Crkve. Takvo bi fh drZanje moglo samo udiniti neplodnima.!?

Svaka je Crkva sa svojim »pozivanjem na Petna« zadtiéena u svojoj neo-
visnosti pred svjetovnim pritiscima svih vrsta, i ma odakle dolazili, koji
se mogu vrditi na nju (u nase dane, pa i u slobodnim zemljama gdje je
Crkva teoretski slobodna u odnosu na drZavnu vlast izloZena je mnogim
ovisnostima s obzirom na tiranske snage »misljenja«). U tom pozivanju
takioder svaka Crkva mnalazi zastitu svoje osobnosti. To pozivanje, taj ne-
posredni vez s Rimom, majuspjednije odrZava wvjernost svakoga dlana
Crkve svaki put kad ga neka unutarnja kriza stavi na kusnju. Tada je
odluéno osobno Petrovo posredovanje. I ovdje mam povijest rjedito go-
vori: nisu bili tako rijetki sludajevi kad je »vjernicima bila vrlo potrebna
doktrinarna orijentacija koja nije bila potpuno jasna u naudavanju nji-
hova biskupa«, MoZe se ¢ak pitati: »Nisu li sami biskupi potrebni da fh
,udvrsti’ mijithova glava, Petrov nasljednik — koliko za njihovo ohrabre-

19 Usp. msgr W. Onclin, La collégialité épiscopale & 1’état habituel ou latent, u Concilium,
8, 1965, t. 2, 58, 79-—88. Neka nam bude dopusteno ovdje podsjetiti na ono &to smo o to]
stvari pisa.li 1967. god. u Paradoxe et mystdre de I’'Eglise, Pariz, Aubier, s. 41: »Nauka
kolegijaliteta Je moZda, u naglo] Zivahnosti svoga oZivljavanja, u opasnosti da_se, u dulu
nekih, teoretski i1 praktiéno prilagodi ljudskim uzorima. U opasnosti smo moZda da bes-
krajno istrafujemo naéine organizacije -kolegijalnog djelovanja, zaboravljajuéi, s jedne
sirane, da samo kolegijalitet bo¥anskoga prava zanima opdéu Crkvu i s druge da se njegov
najredovitiji naéin djelovanja ne sastoji u vrienju bilo koje jurisdikecije, nego u Zivom
inferesu da svaki ¢lan opdéega episkopata, na trajan nadin, istodobno pridonosi vjerl
Crkve, njezino] disciplini, njezinu Zivotu, §irenju kraljevstva BoZjega, 1 to u svijesti svoje
osobne odgovornosti.« ’

11 Adversus Heareses, 1, 3, ¢. 3, n. 2; Sources chrétiennes, 34, s, 103.

12 rgkoder se, govorio je kard. Garrone, »od nas (biskupa) prije svega olekuje da pitanje
o odnosima izmedu biskupa i Svete Stolice doista i stvarno bude traZenje pogodnijih
naéina za pronalaZenje jedinstva u hitnom posla promicanja i branjenja vjere«,



nje i da mogu naudavati sa svim jamstviom, toliko za ojadanje njihova
doktrinarnoga auktoriteta medu vjernicima?«13

Te#nja za slabljenjem veza sa srediftem — koja se ima nekoliko godina
ovdje-ondje odituje — fstodobno je, usprkos rijedima koje koji put vara-
ju, teZnja za ruSenjem veza opdega kolegijaliteta.’ Tu prijetnju koju
spomenuta teZnja predstavija za Crkvu najbolje ée moéi udaljiti duboka
svifjest o onome #to je bitno u crkvenoj strukburi: zajedniStvo svake
posebne Crkve, u osobi njezina biskupa, s pastirom Crkve iz Rima, s op-
éim pastivom i vjeénim sreditem katolickoga jedinstva.l

3 T, I. Jimenez-Urrestl, L’autorité du Pontif romain sur le colleége épiscopal, u La collé-
glalité éplscopale, 1965, s, 270, )

1 Upozorimo u svezi 8 time da u francuskim prijevodima novih liturgiiskih tekstova,
tamo gdje latinski tekst ima »pro... papa nostro«, francuski stojl samo: »pour... le
pape«. Razlog koli se navodi za ispustanje »nadega« ne vrijedi; inade bl jednako. vrijedio
za izostavljanje rijedl »naf« u Od&e-nadu. Ta zamjenica ima pozitivnu vrijednost u sludaju
pape kao i u slué¢aju mjesnoga biskupa.
15 »On je, nalme, onaj kojemu je Gospodin rekao. 'Pasi janjce moje...’, a pasti znadi
brinutl se o zajednidtvu svih« (kard. Wojtila). Usp. kard. Wright: »Nacionalne, regionalne
i sliéne konferencije vrlo su pogodne baram radi prakti®nih razloga. Alli kao takve ne pred-
stavljaju zajednisdtvo s Rimom, niti u pravom smislu tvore Katoli¢ku Crkvu. Bolje bi bilo
govoriti o biskupijskim Crkvama ili, jo§ bolje, o biskupima razasutim po svijetu zajedno
- S8 .s;zoj.lm vjernicima, koji su u zajednidtvu sa sredidtem vierskoga jedinstva, tj. s rimskom
Stolicom.«
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