TRAZECI PROSTOR ZA DIJALOG IZMEPU KRSCANA
I MARKSISTA o

Jordan Kunidié

U jednom se dijelu katolicke Stampe u mas pisalo, a i jo§ se ponekad
pojavi koji 6lanak, o dijalogu i to apstraktno i na apstraktan naéin. Ta~
kav nadin pisanja i kr¥éane i marksiste ostavlja prilidno apati¢nima.
Nadodajmo da se ¢esto pi%e o dijalogu novinarski povrno. »

U posljednje vrijeme pojavljuju se &lanci izravnijeg i ozbiljnijeg pri-
stupa tom pitanju dijaloga izmedu krScana i marksista. To se opaZa s
jedne i s druge strane. Za Crkvu je ta preorijentacija odita oznaka da-
nadnjice. Nije pofpuno nejasna niti za marksizam. Dok unatrag jednog
ili dva decenija metafizitka kritika religije — provedena od Marxa u
svijetu ateistitke struje Hegela, Engelsa i Feuerbacha — nije pokazivala
ozbiljnijih znakova da se #Zeli »otvoriti« te iskreno pristupiti autokritici
svoga stava prema religiji, danas se situacija znatno mijenja.!l

Crkva je dovoljno pokazala svoju spremnost za dijalog sa svim ljudima
dobre wvolje: s onima koji dovjefanstvu Zele pravu sreéu. Svakomu je
poznato da je Drugi vatikanski koncil naglasio svoju okrenutost prema
apelacijama sa strane svijeta. Isti je Koncil utisnuo dijalogu neke spe-

1 8 katoliéke strane vrijedan je spomena ¢&lanak Ante Kusiéa u ovom é&asoplsu, 1970, br. 2.
i 3. pod naslovom DIJALOSKO SUOCENJE IZMEPU MARKSISTICKE I KRSCANSKE
ANTROPOLOGIJE, — Iste godine, uz neke druge é&lanke, isti¢em ¢lanak Mladena Stanko-
viéa u PRAXISU, 1970, br. 4, str. 645-655. u kojemu raspraviia o religiji kao dopuni &ov-
jeéje parcijalnostl 1 nesavrienosti. Iako ne s kr8§éanskih poziclja — ipak s pozicija rzuma
ili logike direkino kritizira pojam religije kako su ga iznijeli Marx, Holbach, Schleimac~
her. Po midljenju Stankoviéa religija kao dio &oviekove duhovne proizvodnje zadovoljava
neke od &ovjekovih duhovnih poireba, pa ¢e i u soctjalisti®kom drustvu religija dugo opsto-
jati, Nestat ée religije kada se &ovjek pomiri sa svojom parcijalnodéu 1 neznatnoséu. —
Rezoniranje u tom &lanku M. Stankoviéa moZe posluZitl kao gradivo za dijalog idejne
naravi, pa bi kr¥éanski mislilac proslijedio umovanjem u smislu koncepecijie da religija
spada na ontidku, strukturnu &Sovjedju bitnost i da kao takva nije zami$ljivo kako bi
nestala a da se time ne povrijedi integralnost ¢ovjeéje li¢nostl.
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cifitne oznake, kojih pokusaji dijaloga u povijesti mnisu imali, A osim
toga je pro8irio i sam pojam dijaloga. Zahvatio je dijalog sa svih strana.

To je va’no naglasiti. Kadgod se radi o dijalogu, vaZno je odmah sta-
viti na distac da li se radi o idejno-teoretskom, civilnom ili prakti¢nom
dijalogu. Idejno, teoretski ili doktrinalni dijalog ide za tim da izmje-
nom misli zablista istina u du8ama sugovorniki, Civilni je dijalog za-
htjev svake kulturne sredine kao znak i faktor mirne konvivencije. Di-
jalog na podruéju akcije, praktiéni dijalog ukljuduje zajedniki nastup
u pothvatima koji stvaraju humanijim éovjeéji poloZzaj u svijetu. Istidem
ovu posljednju vrstu- dijaloga, jer praksa je za marksizam ono najva-
Znije, ona je konkretna i efikasna djelatnost u svrhu preobrazbe svijeta
da ovaj bude humaniji, dostojniji Govjeka. Jer &ovjek je za marksizam
apsolutno-apsolutna vrijednost. A i kriéanstvo stavlja praksu na delo
svih odludujuéih faktora Zivotne punine i konafne sreée (Mt. 186, 27;
7.21; 11, 12).

Na strani ozbiljnijih marksisti¢kih mislilaca opaZa -se takoder neka zdra-
va samokritika. U prvom redu se traZe pokretaéi ili razlozi Marxove
nesklonosti prema religiji, pa, opaZajuéi kako povijesni razvoj neke od
tih pokretada oslabljuje, i sama Marxova pozicija prema religiji postaje
problematidna. Danas nailazimo na tvrdnje kako marksizam u -svojoj
biti nije ateisti¢an, dapafe, da mu je ateizam samo izvedena postavka
ili neka primjena. Marksistitki filozofi { pisci priznaju kriéanstvu po-
zitivnu ulogu u povijesti, a priznaju da je ona i danas vrlo vaZan éim-
benik za mir 1 red u svijetu. TraZe i nalaze dodirne todke za konstruk-
tivan susret s kr¥¢anima ili vjernicima na etickoj, polititkoj i ekonom-
. skoj osnovi. Uotujuéi bolje prave pozicije religije u ekonomskim pita-
njima i u socijalnoj nauci zakljutuju da religija nije alienacija, mego
stvarno pomagalo u humanizaciji svijeta. Tako se s jedne i s druge stra-
ne naglasuje da vrednota humanizma moZe posluZiti kao dodirna toék\a
za dl.]alo'g2

Sto, prema tome, u ovom élanku Zelim iznijeti? Zelim ukazati na po-
zitivne i megativne strane nekih predloZenih dodirmih totaka. Ukazati
gdje 'se moZe nadi »slaba« strana tih tofaka. Ne radi se o kontestaciji
s moje strane, nego © upozorenju nedovoljho upucéunima, da ne bi ne-
sporazum odmah na podetku upropastio svaki pokusaj dijaloga. U tra-
Zenju istine i u nastojanju da se bliznjemu pomogne svaki se mnapor
1splat1

Cuvajmo se prividnosti!

Neki se zadovoljavaju univokno$¢u dizraza pa smatraju da je istota iz-
raza dovoljna da se medu partnerima uspostavi dijalog. To bi, po mom
misljenju, bila kobna varka, pogibeljna prividnost. Tako se neki kric¢an-
ski mislioci zadovoljavaju da je Marx rekao da je kr$éanstvo religija
par excellence, te da se ono odnosi prema drugim religijama kao demo-
kracija prema drugim oblicima viadavine, pri ¢emu kao da ga zanosi
izdignutost kriéanstva; ili: da Marx shvada religiju kao olakSicu u ne-

2 A, Kusié, nav, mj. br. 3, str. 256 i passim; sravni s br. 2, str, 144—159,
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voljama, kao neki narkotik ali i kao- protest; ili: da je i Marx osjetljiv
prema . frazerstvu, verbalizmu, a da zastupa radikalizam Zivota. te da
brani sve pothvate u svrhu poboljSanja &ovjedjeg Zivota na zemlji, u
prvom redu proletera, obespravljenih radnika itd.

Mogli bismo navesti mnoge druge jednozvuéne izraze. Medutim, na tim
se ‘prividnostima ne moZe osnovati solidan dijalog, treba zaéi ~dublje
i uocavati 3to je krScanstvu i marksizmu pod tim dzrazima zajednicko,
a §to ih razdvaja, kako sam pokuSao udiniti u ovom &asopisu 1970, br. 4,
str. 369379, u pitanju marksistickog i kriéanskog pogleda u budué-
nost. UspjeSan se dijalog moZe ostvariti samo s jasnih pozicija, pa bile
one i razéite, jer nikada nisu toliko razlidite da ne bi imale ne§to za-
jednitkoga, na " demu se tada moZe pravilnije graditi dijalog koji neée
prerasti u dijalogizam, zbrku ili oportunisti¢ko nagadanje.

Osvrnimo se na neke od tih prividnosti. Istina je da Marx u kr§éan-
stvu gleda vi§i oblik religije. To Marxu ne smeta da kriéanstvu kao
i drugim religijama, uz priznati prioritet, upisuje u grijeh $to &ovjeka
alienira, uspavljuje, pomiruje s nepravednim drustvenim stanjem. I kr-
S¢anstvo ja za Marx proizvod ¢ovjekov, refleks proizvodnih odnosa, osu-
deno na nestanak netom se éovjek wuistinu dealienira ili oslobodi svih
" suviS$nosti. A kriéanska projekcija u eshaton »s druge strane« samo je
iluzija. .

Kriéanstvo zastupa miSljenje da je religiozna dimenzija éovjekova uko-
rijenjena u njegovoj biti, onticki i psiholoski. Prema tome religija je
strukburni zahtjev dovjelje punine i istinski odgovor na mnoge i naj-
dublje fovjekove aspiracije, npr. za istinom, ljepotom, etitkom vrijed-
no$éu itd, u njihovu apsolutnom stanju. A zamjerke kr$éanstvu — da
ono odobrava postojeée rezime — ne samo da pokazuju da Marx nije
pravilno shvatio ni dobro poznavao kriéansko naudavanje u tom pita-
nju, nego poritu i osnovanost njegovim tvrdnjama, kao $to danasnje
nastojanje katolika za dijalogom s marksistima ne ide u prilog even-
tualnoj zamjerci kri§éanstvu da ono tim postupkom sve u marksizmu
odobrava.

S tog bi gledi§ta upao u zamke te prve prividnosti i onaj koji bi na
jednak naéin trazio od marksizma i kriéanstva da se odrekne potpuno
svoga integrizma ili svijesti o svom prvom i vrhovnom pozivu u poslu
oko . dovje&je definitivne i potpune punine ili vjefne sretne sudbine.
Zbog &dega? Jer ako je Covjek jedno i jedinstveno bice, s jednim kona-
énim ciljem, a u njemu kao psiho-somatskom jedinstvu prednja¢i du-
hovni princip (duSa) s pozivom na vrhovnu vrednotu na ljestvici vred-
nota, tj. na spas duse (Mt. 16, 26), osim toga, ako kriéamstvo predstav-
lja ¢injenicu, time i svoju misiju smatra neustupljivom, slijedi da ée
kr§éanstvo uvijek biti spremno na dijalog, za slobodu svakog dovjeka,
ali da se nikad ne moZe odreéi svoje prvenstvene misije u fovjeéjem
Zivotu. ‘

Neki kr3éanski, katoliéki pisci, pa 4 u nas, ili dovoljno ne shvaéaju ovu
istinu ili je naumice prefuéuju, a to nije u interesu uspjeha dijaloga.
Ne treba se bojati istine, niti je pokrivati plastem kad ona mora biti
uodljiva, Mnogo sam puta zastao na nekim &lancima na$ih teologkih
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ili filozofskih pisaca. Ispravno je §to naglasuju kako je Drugi vatikan-
ski koncil naglasio psiholoSku slobodu ispravno formiranje ‘savjesti po-
jedinaca i potrebu da nitko izvana ne prisiljava &ovjeka da- vjeruje ni
da ne vjeruje, ali, s jedne strane, nisam dovoljno razumio zbog é&ega
se ti i drugi katoli¢ki pisci pozivaju na Drugi vatikanski koncil a ‘da
ne navedu konkretno tekst na kojemu se baziraju njihove tvrdnje, a s
druge nije mi jasno zbog éega presSucuju ono $to Drugi vatikanski kon-
cil u najvaznijem tekstu i kontekstu gdje se radi o toj slobodi naglasuje .
princip prioriteta kao nepobitan princip vrijedan za sva vremena,

Bit ¢éu konkretniji. Koncil o toj psiholoSkoj i izvanjskoj slobodi gowvori
najjasnije u Deklaraciji Dignitatis humanae br. 1—2. Pa- kako se neke
tvrdnje ili formulacije istina mogu spojiti s toliko maglaienom  istinom
“da su ljudi, pojedinaéno i skupng, duzni traZiti istinu Zivota i, ako je upo-
" znaju, slijediti? Zasto i danas ne iznose misaoc Crkve da ona s toliko
razvikanom slobodom ni najmanje ne dokida svoje vjekovno naudéava-
nje da su pojedinci i skupine duZni posebno regulirati svoj odnos pre-
ma jedino pravoj religiji 4 jedinoj Kristovoj Crkvi? A to je, ipak, u ‘tom
tekstu viSe nego jasno naglaSeno. Koncil naglaava moralnu obpvezu,
dakle odgovornost u savjesti pod prijetnjom igre sudbinom, bilo za po-
jedince bilo za drustva, da u tome zauzmu ispravno stajali¥te. Cemu
prefudivati tu istinu? Cemu danas toliko naglasavati da Crkva zastupa
potpunu slobodu u tom pitanju, kad Crkva naglasuje da u toj todki
ostavlja netaknutu tradicionalnu nauku? O bitnim se istinama Zivota ne
paktira. Neka se sve stavi na svoje mjesto, pa marksisti to neée shva-
titi kao Zelju za dominacijom, niti kao pretjerani integrizam sa strane
kricéanstva. Spas duse kao vrhovna vrednota i prioritet religije u  pi-
tanjima savjesti 1 u dijeljenju svetinja, ne dovodi u pitanje uspjeh di-
jaloga, jer svi se ovozemni problemi, s kojima se marksizam izravno
bavi, .mogu pravilno uklopiti u tu situaciju. A to je pitanje pravilnog
odnosa Crkve i civilnih institucija na istom terenu, na istom pitanju,
o ¢emu sam raspravljao u Katoli¢koj drudtvenoj nauci, Zagreb 1971, br.
3—14; 16; 18—22; 97.

Osvrnimo se kratko na one druge prividnosti. Jest, Marx u religiji, pa
i u krséanstvu, vidi olakSicu ili neku utjehu, pa i protest protiv bijede.
To ¢ée na svoj nadin redi i Drugi vatikanski koncil (LG br. 48; GS br.
18; NAE br. 1), ali kontekst je za oboje posve razliéit. Marx to priznaje
religiji. ironi¢ki, kao iluzorno bjeZanje u carstvo tlapnja od dega éoviek
ne crpi stvarne koiristi, nego se jo§ vide alijenira, otuduje sebi i drutvu,
dok Crkva, na bazi religijske prirodene ¢ovjefje dimenzije i na bazi
povijesnosti ili &injenitnosti Evandeoske poruke dovjeku, doista smatra
da religija éovjeku moZe pruZiti i svjetlo i snagu i faktor sretnijeg ure-
denja Zivota. Iste rijefi u Marxa i u vjerskih uditelja polaze s razli&i-
‘tih pozicija, ukljuduju razlid¢it sadrZaj 1 vode prema razli¢itom cilju (ali’
ne opreénom, jer ovozemni cilj i onaj »onkraj groba« nisu kontradik-
‘torni, nego se odnose kao prolazni cilj prema neprolaznom, djelomiéan
prema sveobuhvatnom, nepotpun prema potpunomy).

Sliéno recimo i u vezi one treée navedene prividnosti. I Marx i kr3éan-
stvo zastupaju Zivotni radikalizam akcije. Istina je. I Crkva je davno
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traZila socijalne reforme u svrhu uredenja ¢ovjegjih socijalno-ekonom-
skih . prilika u svijetu, kako sam ‘pokazo u Katolickoj drudtvenoj nauci
br. 125—129, Medutim, religija prije svega traZzi od -¢ovjeka da provede
onu untarnju revoluciju, da uvede duhovnu ili eticku preobrazbu, jer,
dok u ¢ovieku budu imale glavnu rijed strasti ili ‘egoistitke tendencije,
nijedna strukturna reforma mnede imati uspjeha. A osim toga, kric¢anstvo
ne gleda samo na interese jedne klase, nego na dovjeka, bilo kojoj on
klasi pripadao, i ne mo%e odobriti upotrebu bilo kakvih sredstava, nego
zastupa teoriju podredenosti vrednota (o ¢emu takoder u nav. djelu br.
108---111). Uvijek ée kric¢anstvo zastupati ideju apostola ljubavi sv. Ivana
(1 Iv. 3, 18) da treba ljubiti djelom i iskreno, i tumada kr8éanstva u
praksi sv. Jakova (Poslanica), ali isto ée se tako drZati nacCela da nije
sve Ispravno samim tim §to vodi ispravnom cilju, drugim rijedima ‘da
cilj ne opravdava sredstva (Rim. 3, 8). Nije dovoljno i¢i za tim da ne-
kom bude dobro, nego treba gledati i STO &ni$ da tebi ili drugom bude
dobro.

Prividnost bi bila i na opre¢noj poziciji. Jo§ danas ima  pisaca koji mi-
sle da piSu u skladu s vjerom, a odbijaju moguénost da se moZe nadi
ma koja dodirna tofka izmedu kr§éana i marksista. Jo$ jednom nagla-
simo: priznajemo da najosjetljiviji izrazi u wustima krsSéana i marksista
jednako zvude a nejednako znade, a jedan je od tih najosjetljivijih izraza:
»Zivjeti za drugoga«, dapade, »dati svoj Zivot za drugoga«. I Krist je
pokazao da je Zivio i dao svoj Zivot za drugoga, ali taj izraz »vivre-pour-
-les autres« u rje¢niku Cousin-a, Marxa ili, s druge strane, u ustima
jednog kr§éanina, npr. kr$canskog socijaliste J. B. Buchez-a, vise dée
biti slitan, dapade slian i samo slian, a ne jednake vrijednosti, jer
kriéanin nikada ne Zivi autentitno ako ne gleda spas svoje duSe, a za
taj se ne moZe pravilno brinuti ako se ne brine i za bliZnjega, ili ako
ga bilo na koji nadin vrijeda, ofteéuje, ponizuje, tladi. DuZnost je krica-
‘na pokazivati kako je ljubav prema sebi korijen i forma, uvjet i po-
kretad ljubavi prema bliZnjemu (Mk 12, 31 i drugdje). Ljubav prema
Bogu, sebi i bliZnjemu predstavlja nerazdrufivo jedinstvo. Covijek je
ukljuéen u sve tri veze, boje reéi u jednu pod trostrukim oblikom, i ne-
kad u prostoru jedne vule sa sobom nered u podruéjima drugih dviju.

Odbijamo ovu tvrdnju: »Nema niti jednog dijelca u marksizmu da bi
se mogao asimilirati od kr¥canske misli. Citav se marksizam moZe za-
misliti u dva razli¢ita oblika, u obliku imanentnog eshatologizma i ap-
solutnog relativizma; bolje refeno: marksizam zastupa imanentni esha-
tologizam, a ovaj se u procesu realizacije izvrée u apsolutni relativizam,
ti. u filozofiju tehnitkog drustva. Katolicki krititki osvrt mora jasno
uvidjeti ‘da je ova heterogeneza ciljeva upisana u srZi marksizma.<?

Dok prva struja prividnosti zakljucuje iz istih izraza na isti sadrzaj,
ova struja prividnosti zakljuuje iz istih izraza mna posve razli¢it sadr-
#aj. Cini mi se da obje struje grijeSe protiv osnovnih zakona logi¢nog
misljenja. Isti izrazi ne moraju znaciti posve istu stvar, ali isti izrazi
mogu znaliti istu ili sli®nu stvar. Treba traZiti u éemu se ti izrazi po-

3 Augusto del Noce, u IL PROBLEMA MORALE OGGI, Bologna 1968, str. 95, bilj. 10.
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~klapaju, dokle se poklapaju, a u ¢emu se ne poklapaju ili se samo dje-
lomiéno poklapaju. O tome logika i zdrav razum,

Ovo, dakle, stajalate smatram nedoraslim dana$njem vremenu. Ne smi-
je se prisutpiti dijalogu niti:s podsvjesnom nakanom da se sugovornik
»pokrsti« ili »prekrsti«, jer dijalog nije misionarenje. Samim tim §to
priznaje da se u marksizmu krije neki imanentni eshatologizam ili kre--
tanje prema bududnosti — sastaje se s kr3éanstvom. Isto tako se sastoje
s kr§¢anstvom u priznavanju nekog relitivizma raznih situacija, jer kr~
§éanstvo . dobro ludi ono §to je bitno, neprolazmo, od onoga $to je spo-
redno i prolazno. Ako je situacionizam kriv, krivo bi bilo ukalupljivati
onu mnogostrukost i raznolikost konkretne djelatnosti koja je uvijek
plod ovog dovjeka u ovoj situaciji, pa se ta djelatnost ne moZe ocijeniti
bez osvrta na njezine okolnosti, Treba mudro spojiti zahtjeve objektiv-
nih vrednota sa stanjem ¢inioca, tj. razumjeti ¢inioca i ‘njegovu situaciju
i onda se pozvati na zahtjeve objektivnosti.

Ta kontestacija izvire iz jednog drugog krivog izvora. Kao da pisac brka
naraviau s hadnaravnom spaznajom, razum s Vjerom, ili nijede oprav-
danost naravnom redu. Znamo da vjerska spoznaja ne. rudi razumske
spoznaje. Isto tako znamo da kriéanska ili sveta ljubav ne odbija niti
jedne doista humane ili ¢ovjeka dostojne ljubavi. Recimo kraée: Milost
ili nadnarav ne rusi narav. Vidjeli smo da isti izrazi u prostoru kriéan-
stva i marksizma sadrZe neki zajednicki nazivnik, kao neki nucleus
ili ZariSte koje se moZe razviti do pojave zajednikog Zivotnog staja- -
lista. Treba ga traZiti, a ne a priori odbiti.

Zadatak je dijaloga upravo taj da otkriva dodirne totke. Ono $to je
doista humano (briga za potla¢ene, dosljednost u Zivotu, teZnja za prav-
dom, vjernost zadanoj rijedi, skrb za bijednike i unesreéenike itd) kr-
§éanstvo ne samo da ne odbija, ono sve to uzima i kao svoju duznost,
i istinu prihvaéa ma od koga dolazila, cijeneéi STO se govori a ne TKO
govori. Ali ne slijedi ako je me§to istinito da je to isto dobroi potpuno
istinito. Drugim rijedim: i maravno-eti¢ki ispravno djelo je dobro ili eti-
¢ko dobro, ali nije potpuno dobro ako mu se digne nadnaravno obilje-
Zje (izvor i motivacija). Ipak, od te nadnaravne karakteristike moZe se
prescindirati, jer dok opstoji subjektivino neodgovorna savjest, ona oprav-
dava zlo 8to dovjek pod njezinim impulsom &ini, | odobrava ono $to &ni,
iako to nije nadnaravno. :

Spomenuo sam da treba imati opreza u pozivu na integrizam, odnosno
da nije.lako izjednaditi kri§tanstvo i marksizam u ocjeni pretjeramosti
integrizma (u stvari monopolizma), jer kr$canski integrizam ima druga-
¢ije osnove i opravdanja, ali van svake je sumnje da kriéani meoraju
viSe racunati na prirodu ili narav, a marksisti da ne zatvaraju oé&i pred
dinjenicama da u &ovjeku uvijek bukti vatra za Apsolutnim i da nad-
naravni faktordi pomaZ?u naravne da se potpunije afirmiraju, dopune,
uzdignu i budu plodonosniji. A da i ne govorim kako samo vjera moZe
dovjeku u izvjesnim trenucima Zivota pruZiti adekvatnu pomoé, npr. na
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‘8asu smrti, u tjeskobi savjesti, u osjeéaju slabosti i ovisnosti o Nekomu
iznad ‘vremena i prostora, o sankcijama za tajne zlodinet itd. :

Negativni ateizam

Svi priznaju da je Marx ispovijedao ateizam. MozZe li, prema tome, uopée
biti govora izmedu marksizma i kr§éanstva? Neki smatraju da izmedu
marksisti¢kog ateizma i krscanskog teizma nema kontradikcije jedno-
stavno zbog toga $to nije rije¢ o istom Bogu, i $to kriéanska mada trai
takoder promjenu svijeta i Zivota da se dode do Zivotne punine kao Sto
i marksistitka revolucionarna praksa ukljuduje svojevrsnu nadu.’ Marx
zamiSlja Boga na kriv nadin, zami§lja ga kao kodénidara napretka, kao
podrzavatelja- nepravednog stanja, kao formalista koji se  zadovoljava
samim rije¢ima. A to nije Bog kr$éanske Biblije ni teologije.

To je stajaliSte vrijedno: paZnje. Dokinuti kontradikciju znadi osloboditi
dovjeka da moZe hodati, u nafem sluéaju umovati. Nastaje pitanje: Nije
li, moZda, tvrdnja o ne-kontradikciji preslab temelj za dijalog? Tvrdnja
da se ne radi o isbom Bogu ne znadi da bi Marx i pri spoznaji pravoga
Boga Biblije ‘i kriéanstva priglio kriéanski teizam. Biti teist ne ovisi
o faktoru znanja, i drugi faktori imaju svoju rije¢, mozda i odluéniju.
Kristova su éudesa mnogi vidjeli, ali nisu se svi obratili, Za Marxovo
stajaliS§te prema religiji i Bogu mogu. 1grat1 ulogu mnogi drugi faktorl,
nesvedlw na gnozeolo§ki prostor.

Ali pitanje se postavlja u vezi i te tvrdnje da Marx nije poznavao pra—
voga Boga i1 hjegov odnos prema svijetu. Marxovi biografi dokazuju da
je on dobro poznavao zadatak krs$éamstva i ulogu religije u Zivotu pre-
ma autenti¢nom tumadenju krséanstva. Znao je da kricanstvo ide i za
osobnim dovjedjim usavrSenjem i za aktivnom ljubavi prema bliZnjemu.
U Kristu je gledao kriéanski primjer »Zivota i rada drugoga«. Znao je
da &ovjek u borbi protiv strasti i u snofenju Zivotnih nevolja ima Boga
Za pomodnika., Naglasivao je kako se kr§éanin pozivom na Boga oslo-
bada svoga »dokondéanjax, Znao je da je vjerska spoznaja obiljeZena
humanisti¢kim obiljeZjem. Divio se Kristu.

Marx je pristao uz ateizam, Uédlo je vjeronauk, poznavao nauku Evan-
delja, bio je i religiozan, prakticirao religiju, pa izgleda da mu se ma-
nosi nepravda tumadeéi njegov hazor na svijet i Zivot pozivan ma nje-
govo nepoznavanje Boga Biblije i teologije. Ako Marx odbija priznati
Bogu samostalnu -zbiljnost, znaéi da su ga na to poslije djetinjstva i
rane mladosti naveli drugi razlozi. Zato je i naSa du’nost da se trazimo
na temelju onoga %to je on priznavao, a to ée biti humanizam i podru-
éje akcue ili prakse. Tu ¢ée se lakSe nadéi zajednidke tocke za razumi-
JevarnJe .

4A Kusié u navedenom é&lanku traii od kricana da se odreknu integrizma te pllhvate
pluralizam { komunitarizam. Nespornije tvedi da neka razgovor nastoji sredivati socijal-
no-ekonomske odnose i rjefavati goruéa pitanja na zemlji. Pluralizam u kr3¢anskom pro-
storu predstavlja osjetljivo pitanje, jer kri¥éanstvo je viera, a viera je u bitl posluh. Viera
u svojoj biti nije pluralisti¢ka. Osim toga ne zaboravimo da poziv na slobodu ne poni§tava
osnovnu i uvijek Zivu obavezu pojedinaca i dru§tva da uvide prioritet prave religije i
jedine Kristove Crkve, kako naglasuje Drugi vatikanski koncil u DH br. 1—2,

5 O ovom postednJem pitanju ,tj. o nadi ili odnosu marksista i kriéana prema buduénosti
raspravio sam u ovom ¢&asopisu 1970, br, 4, str. 369--379,

¢ Dr Tomo Vered u doktorskoj dlzertacijd. (ciklostilom, Zagreb 1969) zastupa migljenje o
tom, nazovimo ga, negativnom Marxovom ateizmu kao platformi za dijalog, $to je vrijedno
spomena i kao njegovo osobno misljenje 1 kao benigna dnterpretatio Marxove misi,
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Slijedeéi Hegelovu ‘ljevicu Marx je optirao za agnosticizam, ‘1j.. za na-~
éelnu nemogucénost dopiranja do spoznaje Boga kao zasebnog transcen-
dentnog bic¢a. U liberalnom protestantizmu je masao naudavanje o se-
paraciji izmedu Boga i zbivanja u svijetu. Jo§ vise, u predestinaciji ne-
kih na Zivot a nekih na osudenje. Nadodajmo da je religija u njegovo
doba bila i sama u stanju traZenja putova kako ispunjavati svoju mi-
siju u tolikoj zbrei ideja i protuslovlju pokreta. Izgleda pravilnije reéi
da Bog kao takav. Marxa ne zanima, ni Bog Biblije ni Bog teologlje ni
Bog prostih vjernika ni naroda.

Marxa uopée ideje kao takve ne zanimaju. Kategorije iznad vremena i
prostora ostaju daleko od njegova pozitivistikog duha. Bog je nevidljiv
a mepravde su u svijetu buéne i previde bolne. Marxu trebaju neposred-
no snaZne snage kojima ée provesti reformu svijeta. Te su snage u ma-
teriji, ekonomici, tehnici (usporedi 11. tezu o Feuerbachu). Marx izridito
- odbija svaku projekciju iznad sveukupnih dru$tvenih odnosa, zbog toga
kritizira Feuerbacha radi toga $fo nije uvidio da je i samo »religiozno
osjetanje« drustveni proizvod - (6—7 teza). Revolucionarna praksa nema
posla ni s kojim Bogom. Marxa interesira ¢ovjek i njegova sudbina ko-
liko - se :moZe poboljdati upotrebom meposredno efikasnih sredstava.

Zakljuéak je odit: Ako Marx nije prihvatio Boga Biblije, jer ga nije
ispravno shvadéao, moZe 1li se u tom negativhom ateizmu postaviti soli-
dan temelj za dijalog izmedu marksista i kriéana? Kako je mogude gra-
diti dijalog na pretpostavei da bi Marx drugadije tretirao religiju da
je imao uvida u ispravnije shvadanje Boga? Za tu pretpostavku ili in-
terpretativnu nakanu nemamo dokaza. Bolje se oslanjati na koji pozitiv-
ni temelj.

»Covjek je dovjeku bog«. Nesolidno bi bilo povezivanje ¢ovjeka kao boga
i sina Vi¥njega iz Psalma (82, 6) kao i pravednika Novoga Zavjeta kao
duhovnog posinjenika BoZjeg s Marxovom konhcepcijom u gornjoj nje-
govoj tvrdnji, jer bi nas prividnost prevarila. Radije bismo mogli nado-
vezati iz Psalma naredni stih u kojemu se govori da ée i takav »bog«
umrijeti i da ¢ée mu Bog. suditi, Tu bi ideja &ovjedjeg svrietka mogla
posluZiti za razne zakljucke, ali to je za sada izvan pitanja.

Zaustavimo se na nedemu §to je solidnije. I kriéanstvo zami$lja ¢ovje-
ka kao najvife bide na zemlji. Covjedja socijalna dimenzija uZiva neku
autonomiju, - jer sluzi kao kriterij kvalificiranja nekih &ina kao dobrih
— koliko tu socijalnost promidéu, ili zlih — koliko tu socijalnost ruse
ili onemoguéuju. S tog se gledista osuduju svi socijalni zloéini kao pro-
tivni dovjedjoj maravi.” Kriéanstvo ée reéi: Ako si uvrijedio dovjeka i
njegovu zakonitu slobodu, uvrijedio si i Boga; ako si uvrijedio Boga,
uvrijedio si barem na neki nadin i dovjeka. Covjek je strukturno i ne-
razrugivo triangularno povezan: Bog — ja — bliznji. Bog nikad ne
ulazi s ¢ovjekom u polje djelatnosti a da ne postuje covjeéju slobodu
samoodredenja. Pod BoZjom intervencijom u sferu  fovjefjeg samoodre-
denja ¢ovjek Suva svoju sposobnost samoodludivanja i snosi odgovor-
nost na svoja djela.

7 8v, Toma, I—II, 4. 72, art. 4; 87, art. 1.
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Ako je, dakle, za Marxa Bog iluzorno. ozbiljenje -éoviekove biti, ovieku
tuda i otudujuda velidina, ‘ostaje nam da u traZenju ozbiljne podloge: za
dijalog izmedu kr§cana i marksista tu podlogu potraZimo u covieku,
da naime traZimo ‘hoée 1i religija igrati ulogu stvarne i nezamjenjive
dovjebje dopune,® Za kr¥éane doviek ne predstavlja apsolutno-apsolutnu -
‘vrijednost, jer ¢ovjefja socijalna narav i kao kriterij kvalificiranja do-
brih i zlih éina ovisi o viSem kriteriju, o Bogu, zato ¢ée putovanje krica-
nina i ‘marksista biti zajednicko do nekog ‘dijela puta, obojica ¢ée na
tom dijelu puta shvacati ‘Govjeka s istih aspekata i do¢i do mnogih za-
jednickih zakljudaka. Dijalog moZe biti plodan, jer obojica vjeruju u
narav i u govjeka, iako je radius te vjere za kriéanina ekstenzivniji
nego za marksistu,

PotraZimo dodirnu todku izmedu kr§éanina i marksista u dovjeku. Mi-
sterij ée Covjeka traZiti misterij Boga. Bez projekcije u Boga ¢ovjek
e i za Marxa ostati nerjesiva zagonetka, jer Marx neée modéi adekvat-
no odgovoriti na glavne misterije njegova Zivota kao &to su prolaznost,
kontigentnost, teZznja za Apsolutnim, za besmrinoSéu, osjedéaj et1ckog vre-
dnovanja, glas savjesti, fenomen smrti itd.?

Humanizam?

Da smo na &istu. I ovaj izraz moZe varati povrSne mislioce, jer se mji-
ma sluZi kr$éanin i marksist, ali znadenje u oba sludaja nije isto, da-
pale, silno razli¢ito. Za Marxa religija otuduje ¢&ovjeka, ona mne sluZi
i ne moZe sluziti kao faktor humanizacije za kojom ide humanizam.
Za kriéane novi humanizam je ovozemnog radiusa, antireligiozan, jer
odbacuje teocentridnu i teolo$ku nauku o dovjeku, te Stuje dovijeka koji
se stavlja na mjesto Boga, a zabacuje transcendentne istine Zivota i vje-
¢nosti. :

Uza sve to dodir je na ovom podrudju mogué. I novi, marksisti¢ki hu-
manizam priznaje vrijednost stvarnih Govje¢jih odlika kao Sto su istino-
ljubljivost, briga za potladene, osjedaj pravde itd. I on zamislja ¢ovjeka
u svjetlu i snazi odgovornosti kojom je optereéen na zemlji. A ta mu
je odgovornost u nafem vremenu od velike povijesne vaZnosti. Tako
govori i Drugi vatikanski koncil w EM br. 55; 92. Vjerujuéi u dovjeka
kr§éanin zna da i u perspektivi prirodenog defestibiliteta ¢ovjek nije
izgubio mo¢ samoodredenja, niti je postao nesposoban da udini eticki
" vrijedna djela i promid¢e prave humane vrednote. Nadovezujuéi na ono
8to s tog glediSta piSe Dr. Ante Kusiél® Zelim naglasiti neke za kr¥éane
obvezatne momente,

Kriéanin u dijalogu s marksistima na podruéju humanizma mora uka-
zivati na izazov Apsolutnoga u &fovjeku, bez odgovora na taj izazov &o-

8 Marxu poziv na Boga na filozofskom planu znadi krivo tumadenje stvarnosti, najbanalniji
i najni#i oblik idealizma. Na socijalnom podrudju religija je plod neznanja, straha, iluzerni
refleks ovozemne sifuacije, uzrok i uéinak socijalnih nereda i eksploatatorskog procesa,
pa bi kao takvu trebalo dokinuti. Vidi C. Van Gestel, LA DOCTRINE SOC. DE L’EGLISE,
1963, str, 449.

9 Ivan XXIII u MetM br. 205—212; 215—218, U br. 219. stoji: »Covjek pojedinac nuZno je
temelj ,uzrok i cilj svih drustvenih ustanova; &ovjek, ukoliko jJe po naravi druétveno bide
uzdignuto u nadnaravni red«. PinT br, 9—10.

1 Ante Kusi¢ u nav. &lanku Crkva u svijetu br, 2, str, 145—158.
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vjek ¢ée uvijek ostati nepotpunit; osim toga kriéanin ne moZe a da ne
raduna da je ‘Krist stvarno. opstojao, te da je ¢ovjedja sudbina na zem-
Iji . nerastavljavo - vezana uz-Krista tako da iznevjeriti se Krisbovu . po-
zivu na metanoju zna¢i dovesti u pitanje konaénu &ovjeéju puninu i
sreéu; nadalje kr¥éanin zna da marksist zastupa onaj zatvoreni ili eks-
kluzivni humanizam??, ali kr$éanin ima puno povjerenja u Zovjeka ka-
kav je i neke njegove sposobnosti i bez priziva ma Objavul®, pa iako je
uvjeren da de iure ne opstoji viSe samo naravni red, isto je tako uvje-
ren da on de facto postoji, pa se dijalog s marksistima. moZe razvijati
u okviru naravi; konadno, kriéanin je u tom pothvatu pun nade, on zna
da: tko priznaje razumnost lako dopire do vjere, barem do njezina pred-
soblja; tko gaji humanu ljubav stvara dispoziciju za svetu ili spasono-
snu krSéansku ljubav; i da je onaj tko zbiljski proudava zemlju i ovaj
svijet na putu da upozna Boga i drugi svijet (Rim 1, 18—32; 2, 14—186).

Iz svega 5to je reGeno lako je uvidjeti da su za plodnost dijaloga izmedu
kr§éana 1 marksista s glediSta humanizma — i kr3éanin i marksist du-
Zni usvojiti neke metodske napomene. Kr&éanin se mora osloboditi apso-
lutnog supernaturalizma te viSe gledati na izazov ovoga svijeta, u ovom
vremenskom razdoblju, projicirati vjeru-ufanje-ljubav na &ovjeka u nje-
govo] horizontalnoj dimenziji. Marksist bi morao preispitati svoje po-
zicije tako da traZzi dublji odgovor na Covijeéje te¥nje prema sveobuhvat-
noj punini, iznad problematike $to mu je pruZa ekonomija, drustvenost,
politika i druge ovozemne vrednote. A kako ée marksist odgovoriti na
izazov smrti i na teZnju za osobnim trajnim Zivotom? Kako ée marksist
odgovoriti na eti®ki dovje&ji poziv koji mu progovara kroz savijest? Ako
kri¢aninu zamjera projekciju u mistifikaciju, ne bi li i kriéanin njemu
mogao wkazati na razne mistifikacije kojih kao da mije svjestan? Rada
li se ¢ovjedje otudenje pod drugim oblicima i u okviru marksisti¢kih na-
zora na svijet i Zivot? Sto je s raznim pojavama dovjedjeg otudenja ili
izrabljivanja u prenaglaSenoj komunitarnosti ili umasovljivanju? Da li
je fenomen socijalizacije imun od primjethi na Stetu cov3e03e inicijative
i stvaralastva?

Pravda i ljubav

Kriéanska je drustvena mauka uvijek isticala da se drudtvo ne moZe
pravilno urediti bez sudjelovanja pravde i ljubavils Ako krséani na-
glasuju sveopéu ljubav ili solidarnost a marksisti drustvenu pravdu, sin-
teza bi bila u spoju pravde i ljubavi: ni pravda bez ljubavi, ni ljubav
bez pravde. Po$tujuéi zahtjeve pravde i ljubavi moZe se nadati da de
doviek dozivieti poosobljenje drutvemosti i podrudtvovljenje "osobnosti.
Jer sinteza pravde .i ljubavi ukljutuje pravilan odnos pojedinca prema
drustvu, osobe i1 drustva.

Tesko je zamisliti da Marxu nije bilo poznato §to je kriéanstvo kroz
povijest udinilo za dobro siromaha i obespravljenih, To bi izgledalo uvre-
dljivo. Ipak, moZda je konstatirao da se neki kriéanin tako vezuju uz

it J, Daniélou, VIERA KROZ VJEKOVE... Zagreb 1969, str, 28—31; 56—65.

12 Pavao VI u PP br. 42; L’OSSER. ROMANO od 27—8 XII 1968,

13 J. Kuniéié, ZNANOST SPASENJA, sv. I br, 3; 59; 60; 72; sv. II br, 186 sk
i Isti, KATOLICKA DRUSTVENA NAUKA, Zagreb 1971, br 50-:55; 187.-
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ljubav, koja ostaje -besplodna, da zaboravljaju na zahtjeve. pravde. U
tome se moZe naéi jedan -od stvarnih faktora u formiranju krivog Mar-
xovog stajali§ta prema religiji. Istina je da su upravo negdje u Mar-
xovo doba liberalni katolici, tipa Lamennais, insistirali na ljubavi .te
mislili da je za socijalno . ozdravljenje dovoljna kurativna metoda, ali
zivieli su i djelovali i socijalni katolici koji su. i prije Komunistitkog
manifesta iz 1848. predlagali preventivnhu metodu; traZili su uzroke so-
cijalnih nevolja i predlagali strukturne reforme da se zlu stane adekvat-
no na put.

Frederic Ozanam (1813—1853) traZio je obiteljsku nadnicu, participaciju
radnika u dobiti poduzeéa, udruzivanja radnika u svrhu samopomodi te
isticao predmnost neposrednih akcija, osudivao $uplje fraze i programe
itd, — I kr3canski su socijalisti igrali pozitivnu ulogu, npr. F. J. Benja-
min Bucher (1796—1865). On i njegovi pristaSe i8li su za tim da ukinu
separaciju izmedu rada i kapitala te stvore komunitarni ili socijalni red
u sintezi rada i kapitala. Kako? Neka radnici stvore svoje radnicko u-
druZenje u kojem 6ée radnici postati poslodavei i otimati kapitalistima
plod svoga rada. — Opstojao je i socijalni paternalizam. Mi ga odbija-
mo i zasluzuje da se zabaci politi¢ki paternalizam, ali socijalni je pater-
nalizam u XIX stoljeéu zastupao zastitu, odgoj i asistenciju radnicima
i to je nastojao provesti u djelo, a to je za ono doba mnogo znadilo. —
I socijalni kr§éanski reformatori s Villeneuve-Bargemontom (1784-1850)
glasili su kao radni¢ki vode, jer su wustajali protiv otudenja radnika;
traZili su da radnici imaju udjela u prihodima; zahtjevali su pravednu
nadnicu, zakone za zatitu djece, higijenske i povoljnije etitke uvjete
rada u tvornicama, osnivanje Stednih zavoda, zabranu rada ispod 14
godina Zivota itd.1 '

Ako je istina, a jest, da je kr¥canstvo od svog osnutka dokazivalo aktiv-
nu zainteresiranost za robove i siromasne, istina je da medu kr§céan-
skim i katoli¢kim socijalnim piscima i radnicima u Marxovo doba nije
bilo sloge ni koordiniranog rada. Katolitki reformatori, katolicki libera-
li, socijalisti, socijalni paternalisti itd. bili su razjedinjeni. Trebalo je
dekati Lava XIII i njegovu encikliku RERUM NOVARUM (1891) da se
redovi katolika zbiju uz jasne i odlufne ideje da ljubav mnije dovoljna
za sredenje socijalnih nereda, nego da treba slijediti i zahtjeve pravde.

MoZda je i ta nesloga kriéana stimulirala Marxa da stvori jedinstvo
izmedu nauke i akcije, teorije i prakse. U tome je uspio prije i temelji-
tije nego kriéanstvo, tj. ono $to je Marx uéinio za socijalizam, kr&éan-
stvo nije uspjelo udiniti na podrudju kriéanstva. Nastup Marxa u Zzivotu
i provedba ideja bili su radikalniji i efikasniji nego li nastup kr3cana
u kriéanskoj pralesi. :

. TraZeé¢i platformu za dijalog izmedu marksista i kr§éana na ovom .po-
drudju krééanin treba da ratuna na neke fakftore bez kojih ne moze
pristupiti dijalogu. ‘

Pravda i ljubav su etitke vrednote. One reguliraju ¢&ovjeéji nastup na
. bilo kojem se on podrudju nalazio. A njihovi su zahtjevi iznad poslov-
nog, ‘politi¢kog ili ekonomskog djelovanja; to se djelovanje mora uvijek

15 Detaljnije vidi u Gestel, nav, dj. str. 20 sl,
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konformirati - njihovim 'zahtjevima. - Covjek 'je uvijek, najprije ‘i. iznad
svega. HOMO MORUM, a u prostoru vjere i HOMO CHRISTIANTUS.

Osim toga treba najviSe naglaavati potrebu dealienacije ‘¢ovieka u nje~
govoj nufrini, transformaciju njegove nutrine. Uvjet svakog uspjeha jest
u tome da. se dovijek otme egoizmu, Zelji za dominacijom, pohlepi za
tudim, robovanju strastima, jer te tamme snage u covjeku uvijek stva-
raju i stvarat ée socijalne probleme, pa ée doviek tladiti dovijeka iako

' ~ ¢e promijeniti ime. Prvenstvo pripada unutarnjoj obnovi.

Isto tako treba znati da kr8éanin nije i ne moZe biti toliki optimist
da bi vjerovao u maksimalnu harmoniju u svijetu kao da ée doéi vrije-
me kad dée ljudi ostvariti tu maksimalnu harmoniju, maksimalan red
u meduodnosima; on zna da se u ¢ovjeku krije neki prirodeni defekti- -
bilitet, sklonost na tlo, na neetitko postupanje. Ta se defektna struktura
mo¥e i mora paralizirati ,ali se nikada nece potpuno ukloniti, Ona spada
na ¢ovjeka koliko je pripadnik ljudske naravi, i uvijek ée predstavljati
bazu za krséanski realizam na socijalnom, odgojnom, politi¢kom i etbi-
¢kom polju, .

Sto je Marxa revoltiralo u pitanju kriéanske ljubavi? Njezina neefika-
snost na djelu. Govorio je kako svaki trenutak praktiénog Zivota krsca-
na tjera u laZ i kr§éansku teoriju. Kritizirao je kr$éanstvo $to ono ostaje
na liniji eti¢kih imperativa, bez uéinka. Zbog toga je on svratio paszu
~u.prvom redu na praksu, na akeciju.

Prostor prakse ili akcije

Marxovo skretanje na praksu bilo je uvjetovano i njegovim odgojem.
Znao je za prosvjetiteljskog i apstrakinog boga, ali je poznavao i slabu
inkarnaciju kr8¢anskih ideja u praksi. Jedan je od ondadnjih pisaca vje-
§tim perom ironizirao i karikirao kr$éanski moral (Berbeyrac). I plod
je svega toga bio taj da je Marx mnapustio idejne rasprave, a praksi
dao prvenstvo.

I prije sam u svojim &lancima nagladavaol® da je korisna svaka vrsta
dijaloga ako se pravilno odvija. Koristan je doktrinalni dijalog za bis-
trenje pojmova; koristan je civilni dijalog za provodenje u djelo mirne
i plodne konvivencije. Medutim, idejni ili doktrinalni dijalog trpi od
ukruéenosti ideja ili kategorija teoretskog svijetal?, recimo od doktri-
nalne .nepokretnosti 1 dogmatizma, pa je izloZen dugim raspravama, os-
poravanjima, problematici, dok bi dijalog na podruéju akcije mogao biti
plodniji i za ¢ovjeka plodonosniji. «

Bez sumnje, kriéanstvo ili pojedini vjernici mogu i danas mnogo do-
bra udiniti dovjeku. Rad je u bolnicama i danas mogué, a domovi sta-
raca ili defektne djece kao da malaze najbolje pomoéno osoblje u CC.
Sestrama. Zupnici na selu i u gradu mnogostrukim dobrotvornim na-
stupima mogu se naéi na zajedni¢kom poslu s marksistima. Vjera de
uvijek biti ona koja ée umiruéemu moéi i na Casu smrti pruziti 3to

1 vidi u BS 1966, sv. 2, str. 413—421; u Cekwva u svijetu 1067, br. 3, str. 47—48; br. 6, str.
26—28; ZNANOST SPASENJA sv. III, 1969, br. 30—42 itd,
7 Yvan XXIII u PinT br, 157—160.
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mu ne moZe pruZiti nikakva -znanost, nijedan politi¢ki ili socijalni po-
kret. Vjera ée uvijek pravilnije odgajati dovjeéju-savjest zbog toga §to
posjeduje moénije faktore odgoja, efikasniju i trajniju sankciju itd. Tko
ne zatvara o¢i pred stvarnosti priznat ée da se i danas s te strane mnogo
radi, a da bi se moglo raditi i viSe kad bi bilo dovoljnog medmobnog
razumijevanja i koordiniranog rada.

Bili se s tim i Marx pomirio? Svakako bi priznao da kricanstvo kao
takvo ne zasluZuje onako ostru. kritiku kakvu mu je on upuéivao, a da
pojedini kriéani to ponekad zasluZuju,8 ali bi takoder priznao da ni da-
nagnji marksisti nisu uvijek idealni sljedbenici njegovih ideja. Priznao
bi da je i on bio u nekim prognozama prebrz, npr. u prognozi koncen-
tracije pokretnog kapitala, jer su mnoge snage skrenule povijesni tijek
(porezi, srednji staleZ, socijalizacija, nacionalijacija, sindikati, sistemi
osiguranja, radnitka svijest itd.). Trajnost religije, otvorenost Crkve
prema svijetu i to u promijenjenim ekonomskim odnosima dokazuje da
religija nije epifenomenon produktivnih snaga, nego strukturni fenomen
éovjetje prirode. Otvorenost Crkve prema dijalogu s marksistima do-
kazuje da ona nije za$titnica bilo kojeg politi¢kog sistema, nego da u
svakom sistemu trazi 3to se slaZe s njezinom misijom prenosrceljlce vred-
nota misterija spasenja. :

Priznajmo teskoéu akcije ili prakse. Zrtvovati se za drugoga moZe samo
»oslobodena« litnost. Izvanjske strukture pri tome nisu najvaZnije. Pri-
je svega se ovjek mora osloboditi u sebi, Osloboditi se od okova tam-
nih snaga strasti, egoizma i drugih mnegativnih i destruktivnih snaga.
Bez reforme &ovjekove nutrine uzaludne su izvanjske strukturne refor-
me. Ako se ¢ovjek ne promijeni, tladitelj i tladenik ¢ée promijeniti imena,
“ali ée pod drugim imenom ostati iste crne uloge na §tetu Govjeka. MoZda
se radi o jednoj anonimnoj organizaciji, o demonu stranafkog fanatiz-
ma itd, éovjek de promijeniti eksploatatora a neée se osloboditi eksploa-
tacije.

Zakljucdak: Sve su vrste dijaloga korisne, dijalog prakse ili zajednidkog
nastupa najkorisniji. KrS8éani bi time dokazali projekciju religije na po-
vijesno-druStvenu problematiku, a marksisti bi dokazali svoju doraslost
razvoju  povijesnih prilika i iskrenost svojih namjera.

18 F, Kunidi¢ u Crkva u svijetu 1970, br. 2, str, 126 sl.
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