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MARCUSE I POLITICKA TEOLOGIJA

Robert Badvari DI

Herbert Marcuse je moden 19. VII 1898. u Berlinu. Od 1919. do 1922,
studirao je filozofiju u Berlinu i Freiburgu. Sa svojim znanstvenim radom
zapofeo je u Freiburgu, kad je Heidegger postao ordinarius za filozofiju
na tamodnjem sveudili§tu. Marcuse je emigrirao 1933. i, kao §to je poznato,
danas Zivi u Kaliforniji. Do nedavno bio je poznat samo nekolicini filozofa,
sociologa i psihologa. U Sinoku javnost stupio je svojim zadnjim kriti¢kim
radovima i istodobno, barem: za jedno kratko vrijeme, bio slavljen kao
zagovornik Nove ljevice. Vulgariziranjem njegove misli doslo je do mmogih
simplifikacija, Sematiziranja, dapate do mesporazumi.! Zato, da bismo
uotili njegovu cjelovitu misao, ¢ini mi se zgodnim, prikazati je u mjezinu
povijesnom mnastanku. To zmadl pokusSati u glavnim crtama prikazati
Marcuseov razratun s velikim njemackim misliocima koji su utjecali na
njegovu filozofiju, Marcuse dobiva poticaj za svoju filozofiju posebno od
- Cetiriju mislilaca: od Hegela, Marxa, Heideggera i Freuda.

1. Hegel'i um kao moé negativiteta

Marcuseova teorija o druftvu kao kritika

Marcuse se koncem dvadesetih godina .habilitirao u Freibergu kod M.
Heideggera s radnjom o Hegelu.? On u Hegelu vidi pretefu teorije o povje-
snosti konadnog biéa (des endlichen Daseins). Zivot kao apsolutno, kao
173 Haibelrmas, Zum Geleit, u: Antworten auf Hertert Marcuse, Frankfurt am Main, 1968,
str. 13 1 sl.

2 H Marcuse, Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theorie der Geschichtlichkelt,
Frankfurt am Main, 1932, ’
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jedinstvo suprotnosti koje se razjedinjuju i poslije kao jedinstvo supstan-
cije i subjekta, nema svoga korelata. No ovaj Zivot ima beskrajnu pokret-
nost, koja se refleksiji otkriva kao diferencija, kao negacija postojeceg.
Stoga se apsolutno moZe shvatiti samo kao vremensko: kao pokretnost
povijesti (ein Bewegt-sein der Geschichte) u kojoj se pozitivna dabtost
negira, ono §to je stvrdnuvo rastapa i postojeée krititki amalizira.3 Ta
Hegelova nota ostat ¢e karakteristicna za Marcusea, Jo$ jasnije nego u
prvoj knjizi Marcuse pokazuje u svojoj drugoj knjizi o Hegelu negativni
karakter umnosti, ‘Ali ovdje Marcuse Zeli ne$to drugo. Marcuseovu tezu
o Hegelu mozemo shvatiti tek onda kad imamo na pameti njegov razracun
s neohegelianizmom, koji. je falsificirao 1 Zivotnofilozofski interpretirao
Hegela te tog velikog mislioca udinio pionirom fagizma. Marcuse Zeli
pokazati »da su Hegelovi osnovni pojmovi u oprecnosti s onim tendenci-
jama ‘koje su dovele do faisti¢ke teorije i prakse«* Osim toga on Zeli
upozoriti koliko je Hegelova misao povezana s kasnijim razvojem evropske
misli, osobito u Marxa, Hegelova kriticka i racionalna metoda, posebno
njegova dijalektika, morala se sukobiti s postojeéom kapitalistikom stvar-
nodéu i pokazati se u oprefnosti s njom kao kriti¢ka negativna filozofija.
Prema Marcuseu nije se dovioljno vodilo raduna o finjenici da je Hegel
svoju logiku promatrao kao kriticki instrumenat. Objekt te kritike kod
Hegela jest teza da je predmet spoznaje gotovi svijet izvan misljenja.
Prihvatiti taj dualizam znadilo bi totalno podvréi misljenje svijetu kakav
jest. A misljenje ima zadatak pomiriti postojeéu stvarnost s istinom.
»Zdravi Ijudski razum« potpuno kapitulira pred postojedom stvarnosti.
Dijalektika onda ima zadaéu da skréi gospodstvo tog zdravog ljudskog
razuma. Odatle negativni karakier Hegelove dijalektike. Pravi um je
negativni um.5 A buduéi da se ovdje razmislja u horizontu jedinstva
misljenja i bitka, negativitet spada u proces same stvarnosti. »Stoga je
bitnost stvari u svojo] srzi megativna; sve one egzistiraju odijeljeno od
svoje istine koja im je potrebna, i njihovo éinjenitno gibanje, vodeno od
njithovih latentnih moguénosti, jest napredak prema ovoj istini«$ U tom
smislu protuslovlje nije zapreka identitetu stvari, nego ono upravo stvara
taj identitet u obliku procesa, u kojem se razvijaju moguénosti stvari.
Ako megativitet promatramo kao osnovni karakter stvarmosti, onda to
znaéi da strukturu bitka treba shvatiti kao principijelnu diferenciju:
‘diferenciju izmedu &injenice i bitl. »Sto svako bice protuslovi samo sebi,
to dakle znadi da njegova bit protuslovi datom stanju njegove egzisten-
cije«.” »Spoznaja da se pojava i bit ne podudaraju podetak je istine«.®
Bit nije ni§ta drugo nego jedinstvo stvarnoga, ona tvori strukturu stvar-
nosti i samo tako se moZe shvatiti kao rezultat, kao negativini totalitet, tj.
kao proces u kojem se sve razvija po svojim unutarnjim protuslovljima.
»Za Hegela temelj stvari nije nista drugo nego totalitet njezine biti, kako
se ona materijalizira u konkretnim uvjetima i okolnostima egzistencije.

35 8Wolf—Dieter Marsch Utopie der Befrelung und christliche Freiheit, u: Pastoraltheologie
1969, 17-—34

4 IlrI Marcuse, Vernunft und Revolutzon, Berlin, 1962, str. 11.

5 Ibid., str. 369: »Hegel je vidio u ’'moéi negativiteta’ u zadnjoj instanci moé da se date
¢injenice shvate 1 promijene u suglasju s moguénostima koje se razvijaju, time %to se
potisne ’pozitivno’ koje je postalo prepreka napretku u slobodi. Um Je u svojoj naj-
dubljoj bitl proturjedje, opoziclja, negacija doklegod um Jod nije stvaran <«

8 Ibid,, str, 116.

7 Ibid., str. 116.

8 Ibid., str. 134,
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Bit je isto toliko historijska kao i ontologijska.«? Cjelina stvarnosti’ je
prema tome ishod borbe izmedu mogudnosti i zbiljnosti. ‘Ali moguénost
“nije proizvoljna, nego se izvodi iz sadrzaja zbiljnoga. Tako je f-orrma_u
kojoj nesto §to je zbiljno neposredno egzistira samo momenat procesa U
“kojem ono razvija svo] sadrzaj. Bife ponajprije ne egzistira kao zbiljno,
nego kao ¢ista moguénost meéega zbiljnoga. Bez tog se razlikovanja ne
moZe zapravo, prema Marouseu, shvatiti Hegel. To Hegelovo otkride
jest kritika svakog pozitivizma. CmJemca je tek onda dinjenica, kad je
postavljena u odnosu prema neemu §to jo§ nije dinjenica. Stvarnost nije
zatvorena u se, ogranidena postojeéim, nego beskrajan proces nadilazenja,
dakle bitno otvorenost. Stvarnost je samo oznaka za konatnu formu bitka.
»Stvar je vife nego ono $to jest, u sebi sadrZi i svoju moguénost, koja se
samo  pojmovno dohvaéa. Zato je svako miSljenje stvarnije od SIVDJ’lh
objekata.«10 Stoga je pojam u Hegela dijalekti¢an i nuzno kriti¢an: stvarno
podrud¢je spoznaje ne sastojl se u «datoj ¢injenici, spoznaja se ne bavi stva-
rima kakve jesu, nego njihovom kriti¢kom procjeniom, a to je predigra
prelaza iz njihove date forme. Spoznaja se bavi pojavama da bi ih nadigla.1
Zato je, prema Marcuseu, Hegelov idealizam u sebi transcendirajuéi, dakle,
revolucionaran. Samo $to mije konsekventno kritiCan, jer se istodiobmno
povezao i s drugim pozicijama. Marcuse pokazuje nadalje da Hegel mnije
htio prekoraditi postojeéu gradansku realnost. Ali on je shvadanjem uma
kao kriticke instance otkrio orude koje omoguduje krititko misljenje. Ovo
Hegelovo uvjerenje — . prema tumadenju Marcusea — da Soviek mo¥e
spoznavati samo u diferenciji s postojeéim, u negiranju datosti, d:osada je
osltalo kao glavni biljeg u Marrcuselovm rn]sh

2. Marx i ukidanje filozofije
Marcuseova teorija o dru$tvu kao materijalizam

Marcuse se uvijek intenzivno bavio Marxom. Medu prvima komentirao je
1932, Marxove Pariske rukopise iz godine 1844—46, koji su tek uprawvo
tada bili defifrivami, Marcuse smatra da dée temeljita interpretacija tih
rukopisa moéi pobiti tradicionalni marksizam. On naglagava prije svega
filozofsko-praktitni karakter Marxove teorije. Ona je izrasla iz razraduna
s Hegelovom filozofijom te na svim svojim razinama ima potpuno filozof-
sku podlogu. Doduse, ona je kritika ekonomije i politike, ali se ostvaruje
na temelju sasvim .odredenog filozofskog shvacanja tovjekove biti. Osim
toga U sebi nosi revolucionarnu praksu Teorija je predgovor revolucije.
Marxu je nacionalna ekonomija predmet kritike, ukoliko je oma »zmanst-
veno sankcioniranje izvréanja povijesno-drustvenog foviekova svijeta u
svijet movea i robe koji je dovieku stran te se prema njemu odnosi kao
neprijateljska sila.«!3 Marcuse pokusava dokazati da je Marx ovaj faktum
tadasnjeg kapitalistickog drustva mogao tumaditi kao otudenje samo zato
jer ga je mjerio mjerilom pojma o biti éovieka. »Dakle radi se o stvari

9 Ibid., str, 137.

1 1pbid., str. 73.

# Ibid., str. 134, . :

12 H. Marcuse, Neue Quellen zur Grundlegung des historischen Materialismus, u: Die
Gesellschaft 9/1932, 136 i sl. 1 u: H. Marcuse, Ideen zu elner kritischen Theorie der Gcsel-
ischaft, Frankfurt am Main, 1969, 7—56.

13 Ibid., str. 10.

36



koja se tice Govieka kao dovieka (a ne samo.kao radnika, ek)onvom;skog
subjekta i sl.), o zbivanju ne samo u povijesti ekonomije nego i u povijesti
tovjeka i njegove zbilje«! Prvotni zadatak mjegove interpretacije. sastoji
se u tome da pokaze kako je Marx stekao svoj pojam o dovieku, Niegovo
tumadenje podinje. s Marxovim pojmom rada. U kapitalisti¢kom drustvu
rad producira ne samo robu, nego producira i sam sebe i radnika kao robu.
U takvom stanju, umjesto da bude manifestacija &itavog ovjeka, on je
demamnifestacija i derealizacija Govjeka., Marcuse vidi u ovoj misli najva-
Znije otkrice Marxove beorije: »prodor iz ekonomskog fakiuma k ljudskim
falktorima, iz éinjenice k-djelovanju, poimanje fiksiranih ‘stanja’ i njihove
stvarne zakonitosti, - izuzete od ljudske moéi, u toku njihova - povjesnog
razvoja iz kojeg su ispala i skamenils se«.1® Marcuse tuma®i Marxa o&ito
antropologki, i to ée ostati glavno obiljeZje njegove misli. On mikad ne ée
akceptirati tumacenje marksizma, koje polazi od objektivnih zakona koji
determiniraju povijest 1 prema tome djelovanje Sovjeka, U pojmu.rada
se ne ofituje prvotno jedno ekonomsko ponaganje, nego ljudsko kao takvo.
»Rad . je ’samostvaraladki akt Sovjeka’, tj. djelatnost po koioi i u koipi
doviek: tek zapravo postaje ono &to je kao doviek po svojoj biti.«8 Coviek
je za Marxa predmetnio biée, tj. osjetno biée, biée ¢iji se predmeti nalaze
izvan njega. Osjetnost ovdje znadi principijelna diferencija i dosliedno
tomu potrebitost & newvolja, upucenost na predmetnost koja joi je ved
unaprijed data. »Ova neviolja i potrebitost me ti¢e se wopée poiedinadnih
oblika ponasanja &ovieka, veé odreduje &itav njegov bitak.«!” Rad je onda
utoliko samostvaranje €ovieka, ukolikic doviek nijime prisvaja predmetni
svijet. Tako je bit Sovieka rezultat njegova rada. Dakle ostvarenje dovieka
ne dolazi spoznajom, nego njegovom praksom. U tom radu drugi se doviek
otituje u svojoj Zbilji. Coviedji rad uvijek je rad s drugima, i uboliko je
drustven. Svijet je plod drustvenog rada i to svih generaciia Soviedanstva.
Ostvarenje covjeka mvijek .je drudtveno, povijesno. Povijest. kao: .odnos
dovjeka prema samom sebi I stvarima jest otkrivemje niegove veé date
biti. Situacija éovjeka u kapitalistidkom drustvu, tj. ono &o je fakti¢no u
éoviedjoj situacifi, nipo$to ne odgovara pojmovnom odredeniu niegove
biti. Bit i egzistencija ovdje se razilaze. »Upravo nepogrefivi uvid u bit
¢ovieka postaje neumoljivi poticaj opravdanju radikalne revoluciie«.18 jer
se u kapitalistitkom drudtvu ne radi samio o0 ekonomskoj 1 politidkoi krizi,
nego o »katastrofi Sovjedje biti«. Svaka reforma u takvoj situaciii osudena
kao teorija, ¢iji je imanenini smisao odredena praksa — revolucionarna
je ma neuspjeh. S tog stanovidta se ta teorija pokazuje kao prakti®na, ti.
praksa —, jer samo takva praksa moZe ispuniti zadatak ove teorijets U
svojoj drugoj knjizi o Hegelu Marcuse tvrdi: »Prijelaz od Hegela k
Marxu u svakom je pogledu prijelaz k bitno drugom obliku istine, koja
se ne mofe interpretirati pojmovima filomofije«.? Otada se Marxova
teorija naziva »kriti¥ka teorija drudtvac, i filozofija nije vife jednostavno

i Ibid., str. 12,
1 Tbid., str. 18.
16 Ibid., str. 18.
17 Ibid., str. 26.
18 Ibid., str. 34.

19 H, Marcuse, Beltrdge zu einer Phdnomenologle des historischen Materiallsmus, u: Phi-
losophische Hejte, izdao M. Beck, Heft I, Berlin, 1928, str. 45: »Istine marksdzma nisu
istine spoznaje, nego zbivanja.«

2 H, Marcuse, Vernunft und Revolution, Berlin, 1962, str. 229,
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kritika, nego Jedna sasvim odredena kritika, Marcuse tvrdi u svome Clanku
Filozofija i kriticka teorija iz godine 1937,2 da je teorija drustva ekonom-
ski a ne filozofski sistem. Sto je tu filozofija? »Um je osnovna kategorija
filozofskog milljenja«? Filozofija ide za tim da istraZi zadnje i opée
temelje bitka. A sam um je najveda mogucénost ¢ovieka i biéa. Utoliko
i svijet moge biti ovladan umom. Tako je um etabliran kao kritidka
instanca. U gradanskoj eri um je postao oblik subjektiviteta. A subjekt
je samo onda uman kad je kod samog sebe, dakle sloboda je bitnost sub-
jektiviteta, bitnost uma. U gospodstvu uma nad bitkom Marcuse vidi nesto
§to je ne samo bitno obiljezje filozofije, tj. za idealizam, nego karakteristika
pravog misljenja kao takvog. Filozofija se dakako brinula o slobodi Sovjeka;

vodila je brigu o Sovjeku i utoliko je ona uvijek bila fpmlbesxt protiv onoga
§to je ugroZavalo ljudsku sredu, Al idealizam je bio mjezin promasaj:

protest je ostao apstraktan i nije se protegao na materijalne uvjete Zivota,
Teorija drustva je u neku ruku filozofija: kao i filozofija i ona ide za
cjelinom, Zeli spoznati totalitet bica, njegovu istinu u procesu historijskog
nastajanja. Ide za istinom a ne za utvrdivanjem “&njenica. »Razradun
kriticke teorije s filozofijom interesira se za istiniti sadrzaj filozofskih
pojmova i problema: on pretpostavlja-da je istina zbilja u mjima sadr-
Yana«® Da je ¢oviek umno bi¢e, da to bice trazi slobodu, da je sreéa
njegovo najveéde dobro,2 to su stare istine koje je otkrila filozofi ja. Upravo
interes krititke teorije za oslobodenje Sovjetanstva povezuje ju s filozofi-
jom. »Um, duh, moralnost, spoznaja, sreéa nisu samo kategorije gradanske
filozofije, nego stvar &itavog doviedanstva«? U tom smislu je teorija
drustva madilagenje filozofije, jer dalje misli nego ona. Ali ostvariti se
moZe samo tako da preuzme istinu filozofije. Upravo je filozofski elemenat
unutar teorije jedan oblik protesta protiv ekonomizma, U tom smislu Mar-
cuse Zeli biti marksist. Tim, oéito, antropolofkim tumadenjem Marxa on
podpada kao takav kritici ortodoksnih marksista.?0 Ali Marcuse ¢e pokugati
produbiti maksizam, i to na taj nadin da poveZe Marxovu misao s Leljde—
ggenorv'om fetrnomen:ologuom i Freudovom me:ta(psnhologurom

3. Freud i radikaliziranje oslobodenja
Marcuseova teorija o drugtvu kao erotika

Marcuse ne prihvada Marxove misli ni u kojem sludaju bez kritike. A

poslije rata su se zaodtrila krititka pitanja o Marxu. Marcuse se pita: 1.
Pos:hJe iskustva stal_]mlstlcke ere i naodigled ugnjetavanja u visoko tehni-
ziranom dru$tvu, je li jod uvijek dozvoljeno zajedno s Marxom misliti na
oslobodenje Sovieka?? 2. Kad vidimo $to je sve postalo moguée u »carstvu
nuznosti«, he mora 11 se Marxova predodzba 0 »carsctvu slobode« pmoglasm

A U: Zeltschrift filr Sozialforschung VIfi, Paris, 1937; sada 1 u: H. Marcuse, Kultur und
Gesellschaft I, Frankfurt am Main, 1965, 102—127.

22 1bid., str. 103,
2 Ibid., str. 116.
% Ibid., str. 212,
% Ibid., str, 115,

% Usp. R. Steigerwald, Herbert Marcuses dritter Weg, Koln, 1969, Citava je knjiga poku-
3a) da se Marcuseova misao raskrinka sa stajaliita »skolasti¢kog« marksizma, kao oblik
lijJevo-gradanskog intelekualizma.

# H. Marcuse, Kultur und Gesellschaft I, Frankfurt am Main, 1965, posebno u predgovoru.
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sromantinom«?%8 3. Nije li marksizam bespomoéan prema tehnoloSkom
mentalitetu? 4. Je li Marx dovoljno radikalno zamislio oslobodenje Gov-
jeka? Postoje li u strukturi doviedjeg nagona neke sile koje se opiru oslo-
bodenju, koje uplivaju na ovjekovietenje ugnjetavanja? Nije li, _dakle,
potrebno nadopuniti Marxa analizom strukture nagona, dakle Freudo'vom
kasnom metapsiholoskom teorijom, da bi se problemi mogli pravo. uoditi
i iz voga izvulkle ispravne konsekvencije? To je Marcuseov slijededi pokusaj.
On mnajprije razrjaSnjava osnovne pojmove Freudove metapsihologije:
1judski je organizam po strukturi svoga nagona iskonski usmjeren na posti-
zanje uitka, tj. potpuno ovladan principom uzitka. Iskonska energija koja
Tjudskom Ziviotu daje pravac jest eros. Princip uzitka te#i za neomedenim
razvojem erosa po zadovoljenju koje rasterecuje. To praktiéno anad ovie-
koviediti uZitak, sprijediti napetosti. Eros se proteZe na sve, on je iskonska
ljubav koja vodi sve promjene i stvara civilizaciju, U stvari kultura treba
da se shvati samo kao sublimacija ove iskonske energije. Princip uZitka
teZi po svojoj naravi za nklanjanjem boli i postizanjem uZitka na tjelesnim
zonama. U nasoj bijednoj meprijateljski raspoloZzenoj okolini taj se nagon
za uZitkom ne moZe razviti. Odmah u pofetku nuzno je odustati od nagona.
Iskonska seksualnost skrenuta. je od -ditava organizma na djelove tijela
koji sluge razmnoZavanju, da bi ostali organizam bio slobodan za: potreban
rad. Taj rad je, dakle, odijeljen od uZitka, on je, it terminologiji Marcusea,
otudeni rad, represivno preobraZena energija nagona koja kao takva stvara
kulturu. Princip se ugitka mora, dakle, preobraziti u princip realiteta, da
bi organizam mogao biti sposoban za drudtveni #ivot. »Sloboda u kulturi
ima svioju unutarnju ogradu u nufnosti da se u organizmu postigne i odrzi
radna snaga — da ga preobrazimo iz subjekt-objekt uFitka u subjekti-
objekt rada«2? Civilizacija, dija je principijelna oznaka neizbjeZiva i be-
- skrajna borba izmedu principa uZitka i realiteta, prema Freudu je onda
nuno represivna. Prijelaz iz jednog principa u drugi jest veliki dogadaj
povijesti svijeta. Kulturom, tj. pobjedom principa realiteta logos je svladao
eros. Za Freuda je eros sasvim pozitivan, ali on se mora zanijekati da bi
se uopée omoguéio judski Zivot kao drudtveni Zivot. Ovdje polinie Mar- -
cuseova kritika Freuda, Razdor izmedu erosa i kulture nije odrziv. Marcuse
ne nijede da je povijest Soviedanstva dosada tako tekla da-je civilizacija
nastala samo potiskivanjem. Ali to ne mora uvijek biti. Eros je jedini
temelj na kojemu se moZe stvoriti civilizacija slobode i sreée.30 Samo ée
tada postojati prava Jjudska civilizacija, kad se unisti svako potiskivanje,
bilo vanjskio bilo nutarmje. Da bi to obrazloZio, Marcuse pokuSava dati
novu interpretaciju principa realiteta. On prije svega razlikuje ono §to se
mioe utvrditi kao povijesna &injenica od onoga $to u tom principu spada
u njegovu bitnost. Princip realiteta je naravno u gradansko-industriiskom
svijetu princip represije, ali mije ispravno iz okolnosti ovog odredenog
svijeta izvoditi opée zakljutke. Zato treba razlikovati: 1. Princip realiteta
je nu¥dan radi prilagodavanja svijetu. To donosi sa sobom neko iskonsko
i stoga prirodno potiskivanje, Zadovoljenje i srea-ne mogu uvijek biti
neposredno povezani. 2, Princip uspjeha — to je specifitna forma principa

2% Ihid.

23 H. Marcuse, Trieblehre und Frelheit, u: Psychoanalyse und Politik, Frankfurt am
Main, 1968, str. 10.

A Eros je za Marcusea konadno bit stvarnosti. Usp. A. Clair Une phillosoplie de la na-
ture, u: Esprit, 1969, str. 71,
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realiteta u modermom drugtvu. On nije ni$ta drugo nego izraz gospodstva
$to ga jedna grupa ima mad vedinom. To je rezultat pobjede interesa
nadeg industrijskog dru$tva. Taj princip nije nipogto privodan, i zato je
izmedu njega i erosa principijelna borba. Tako borba erosa i civilizacije
nije borba protiv -civilizacije kao takve, nego samo protiv represivne
civilizacije. Ali Marcuseov sud o represivinom drustvu nije skroz negativan.
Ova je civilizacija proizvela visoki privredni razvoj, i to je dakako plod
principa uspjeha. Ne-represivno dru$tvo pretpostavlija ovaj razvoj, jer
bi inace dovjek i dalje Zivio u bijedi, ugroZen neobuzdanom prirodom.
Stoga je represivno dru$tvio nuZni uvjet moguénosti ne-represivnog dru-
§tva-i tako jedam nuZni stupanj unutar ‘¢itavog procesa ljudskog raz-
vitka. Mi se upravo danas nalazimo na prekretnici: postali smo ‘svjesni
da prisila nije prirodna, nego rezultat loSe razdiobe dobara. Danas bi,
dakle, bilo moguée -oslobodenje principa uzitka. Marcuse = pokuSava ‘u
drugom dijelu svoje knjige Struktura nagona t drudtvo protumaditi eros
kao jedini kriterij i mjerilo za svako 1judsko.drustvo i istodobno daje
model bududeg ne-represivnog drustva. MoZemo navesti dvije grupe ju-
naka kulture, &ije su mitoloSke figure s jedne strane Prometej, a s druge
Narcis i Orfej.3! Prometej je vjesnik ustanka protiv prirode, gospodstva
nad prirodom i izgradnje tehnolotkog dru$tva. Narcis i Orfej naprotiv
vjesnici su ljepote i umjetnosti. Oni su simboli novog principa koji je-
dini moZe osloboditi 1judski Zivot, a to je princip -uZitka. U novom dru-
§tvu sve mora teZiti za razvojem i potpunim ostvarenjem toga principa.
Oslobodenje je, dakle, povratak k njegovoj iskonskoj prirodi, ali ma taj
nadin da se sve preuzme $to je na prijadnjim stupnjevima bilo ispravno.
Marcuseovo proudavanje Freuda sasvim je proZeto refleksijom mnad na-
$im drustvom.

4. Sfruktixra naprednog industrijskog druStva

U Marcuseovoj poznatoj knjizi Jednodimenzionalni éovjek nalazimo maj-
cjelovitiji prikaz njegove vlastite krititke teorije o drudtvu. Ovdje se
ne moZemo upustati u detaljnu analizu Marcuseovih teza. Ogramélt Ce-
mo se na skiciranje osnovnih teza. Um je za Marcusea bitno opozicija,
negacija postojeéeg. To je za njega najva’nije otkriée zapadnoevropskog
duha, koje je naroéito obradio Hegel. U danagnjem industrijskom dru-
§tvu um je izgubio tu negativnu snagu. »Izgleda da danas duh ima
drugu funkciju: on doprinosi da se postojede sile organiziraju, vode i
stalno odstranjuju, te da se likvidira moé megativiteta.«3 Danas um ne-
ma nikakvu drugu zadaéu nego da zbilju razjasni kao umnu, To znadi
poistovietiti zbilju ili aktualitét (pozitivitet) s istinom. Um je fzgubio
mo¢é transcendencije. Kapitalizam je u industrijski razvijenim zemljama
od podetka ovoga stoljefa stalno pokuSavao da svoja nutarnja protuslov-
lja podvrgne sve djelotvornijoj organizaciji, tako da je svaka snaga ne-
gacije bila jednostavno integrirana u sistem. »Opéi interes za oduvanje
i pobolifanje industrijskog ’statusa quo’ ujedinjuje nekadas$nje antago-
niste.«33 Ba§ zbog sve vede integracije pojavljuje se u ovom dru$tvu pro-

3L . Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft, Frankfurt am Main, 1969. str. 158,

2 H, Marcuse, Vernunft und Revolution, Berlin 1962, str. 370. Organizacija postaje novi
oblik izrabljivanja. Usp. F. Chirpaz, Aliénation et Utople, u: Esprit, Januar 1969, str. 77.
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blem jednodimenzionalnosti, * Covjek  naprednog - industrijskog drustva
indentificira se :s postojeéim poretkom .uslijed tehni¢ki omogucene ma-
nipulacije, potpuno gubi moguénost da transcendira taj poredak. Trans-
cendenciju shvada samo u kvantitativnim kategorijama, a ‘nema vige
smisla za kvalitativnu. promjenu dru§tva. Ona mu se pritinja kao uto-
pija. Jednodimenzionalnost je ‘opéa forma svijesti u nae doba. To_ je,
kako veli Habermas, nasa dana$nja _ideologija. »Osnovna teza koju Mar-
cuse stalno pokuSava eksplicirati od sredine pedesetih godina i na koju
se -svodi nacrt njegove teorije kasnog Lkapltahzma glasi: tehnika i zna-
nost u industrijski razvijenim zemljama postale su ne samo prva pro-
duktivna moé¢ koja priprema potencijal za mirnu i zadovoljnu egzisten-
ciju, nego i nova .forma ideologije koja €ini legitimnom administrativimu
vlast, odijeljenu od masa.«3 Naprotiv u predtehni¢ko doba migljenje je
bilp dvodimenzionalno. Ono se kre¢e u umiverzumu koji je u sebi raz-
dijeljen: pojava — stvarnost, neistina — istina glavme su njegove kate-
gorije. ‘»I Tjudi i stvari egzistiraju kao meto «drrugo nego ¥to jesu, kad
th. prosudujemo 1 svietlu njihove bifi i njlhove nlde]e«35 Ideja - koju mi-
sljenje gleda ili istina jest potencijalnost. Stoga je, npr., Platonova logi-
ka logika _revlolucue U toj logici bitak znaéi bitno ono §to on mora
biti. To dijalekti¢ko migljenje stvara jednu konkretnu praksu, planira

drugi svijet, druagadiju dimenziju od one postojete. Samo ¥to ovo mi-
sljenje nije bilo dosta madikalno, pa je osrtallo idealisticno. Koji su glav-
ni faktori koji su doprinijeli da ‘se smiri, sila negat1v1teta'? 1, Aparat
produkecije i distribucije toliko se osnaZio, da je onemoguéena svaka
individualna i drustvena konbrola To je stvorilo hijerarhiju javnih i
privatnih birokracija i tako je neutra)hzwana odgovornost, . T privatni
interes sada se moZe probiti samo u okviru opdéeg interesa. Bududi da
je ovo drudtvo, barem u razvijenim zemljama, uéinilo ljudski Zivot sve
udobnijim, svaka opozicija izgleda besmislena. 2. Sve veéa produkcija
neminovno je dovela do masovne produkcije a i do masovne manmpula-
cije. Rezultat je elkonomsko i kulturno uélanjenje radnih klasa u sistem.

Vige ne postoji subjektivna nuZnost radikalnog preokreta, iako objek-
tivna nufnost postaje sve akutnija.36 3. Konsolidacija kapitalistitkog si-
stema najviSe je bila potaknuta razvojem sovjetskog drustva. Sovjetski
Savez razvio se u visoko racionalizirano i industrijalizirano drustvo. Za-
padni je svijet bio prisiljen da se sve vife: drZi na okupu. Zajednicki
interes, koji je veé wspjedno organizirac unutarnja protuslovija, presao
je ma organizaciju vanjskih protuslovlja. A internacionalna suradnja opet
je dospmm]ela intenzivnosti nacionalne suradnje. Stoga je postojed po-
redak i na Zapadu i u Sovjetskom Savezu opasnost za Covjefanstvo. Iz
beznadnostl takve situacije Marcuse ne vidi drugi 1z1az nego »veliki
optor«, svjesni protest: viSe ne suradivati 1z odgowonnostl i sohdarnosn
s onima koji od sistema trpe. '

3 H., Marcuse, Der eindimensionale Mensch, Neuwied-Berlin, 1967, str. 15.

3t J, Habermas, Antworten auf Herbert Marcuse, Frankfurt am Main, 1969, Zum Geleit,
str. 14—15; usp. J. Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt am
Main, 1969, str. 48—103.

35 Kapxtahzam ostvaruje otudenje u najviéo;] mjeri, iako se to neposredno ne pokazuje.
Usp. F. Chirpaz, ibid., str, 76.
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5. Teolo3ke primjedbe

Polititka se teologija razvija poticajem misaone tradicije, koja se me-
du ostalim oblikovala i u Marcuseovoj misli. Ta teologija, posebno. na
katoli¢kom .prostoru, Zeli nadi¢i trascendentalno polazifte u teologiji.
Odito _se ovdje me Zeli reéi da je ova teologija zaboravila prodor trans-
cendentalnog misljenja pa se treba povratiti na predkriticko i predtrans-
cendentalno polazi$te, nego viSe u smislu iskonskijeg m1sljen3a, §to uklju-
duje transcendemtainu prekretnicu teologije, a ipak je Zeli radikalizirati,
Ali Sto to zna¢i? Ta teologija dosad nije nidta drugo dala osim nekoliko
smjernica; nije pokusala da ovu misaonu tradiciju susretne na samom
njezinom 1tlu, nego je samo pokusala, ne ispitujué krititki kategorije.
kojima se ona sluzi, cbraditi u teolotkoj refleksiji probleme kojih se pri-
hvatila ta tradicija. U tom smislu mogli bismo toj teologiji pripisati
odredeni pozitivizam. Ona naime razmislja pod utjecajem jednog odre-
denog filozofskog pravca sada¥njice i.time na neposredan mnatin vige
stjede novih misaonih perspektiva; a te perspektive u refleksiji izricito
vi¥e me uzimaju i ne ispitiju, tako da tzv. nadilafenje transcendentalnog
migljenja visi nekako u zraku te ostaje nejasno. Ta teologija tvrdi da
ovakvo misljenje nije u stanju reflektirati nad odredenim fenomenima
u ljudskom Zivotu, kao Sto je npr. drutvenost, povjesnost. U demu je
stvar? U trascendentalnom polazi§tu koje se dosada razvilo u teologiji
pod utjecajem Marechalove #kole ili u transcendentalnom polazitu kao
takvom? Zar da se onda iskonskije misli nego $to to radi movovijeka
transcendentalna filozofija, a zatim u kojem smislu? Sto je Sovjek, koji
je smisao duhovnosti 1 njegove. tjelesnosti, njegova . intersubjektiviteta,
drustvenosti i povjesnosti? Koje je njegovo mjesto u cjelini stvarnosti?
To su pitanja koja su.dobila odredeniji odgovor prodorom transcenden-
‘talnog postavljanja pitanja. U tradiciji koja inspirira politi¢ku teologiju
na njih se sigurno drugadije odgovara. Ako se sada. teologija Zeli dru-
gadije razvijati, ona mora, ako Zeli da ne budu mnaivna, reflektirati nad
svojim movim pretpostavkama, a to bl znaédilo i izri€ito obradunati s
ovom misaonom tradicijom. Tek bi se tada teologija opet mogla teolo-
ki prihvatiti te problematike. Trebalo bi, dakle, ponovo ispitati osnov-
nu problematiku svih ovih mislilaca, Tu se principijelno radi o oslo-
bodenju ¢ovjeka. Kod Marcusea je, npr., rije¢ o oslobodenju od jednog
stanja, u kojemu je ljudski #ivot zarobljen zhanoSéu i tehnikom. Radi
se .0 oslobodenju, o slobodi dovjeka koji u tom drudtvu uspjeha me moze
zadovoljiti svoju nagonsku strukturu. Radi se o miru medu ljudima
koji moraju biti novi ljudi i slobodni od &ovjeka i prirode. Marcuse se,
dakle, zalaZe za oslobodenje dovjeka. Ovo zalaganje moZe se teoloSki
izraziti kao spasenje. Ovdje se tra¥ spasenje. Sto zapravo hoée redi
kr8éansko spasenje? U kojem smislu i u kojim dimenzijama ono ostva-
ruje dovijeka? Koje implikacije ono ima za na$ sadadnji Zivot na pri-
vatnom i dru$tvenom podruéju? I ovdje ponovno vidimo da teologija
mora postavit]i osnovna pitanja ako Zeli znati §to zapravo radi i govori.
Bez toga bi se iscrpljivala u nekom govoru koji éovjek ne bi mzumﬁoo
te bi takwu teologiju mogao mi%ta drugo nego odbaciti.



