Za . danadnje . stanje -ekumenskog pokreta . .u-nas ne moZe se kriviti samo
nas hrvatske katolike, Meni su- osobno pozhate neke:smjele: inicijative - koje
su ‘od nas dolazile, ali koje na drugoj strani nisu nagle odjeka. Ne bi se smjelo
zaboraviti -da. u:nas. postoje. specifitne zapreke za promicanje - ekumenizma,
~ali uklanjanje tih zapreka ne zavisi od hrvatskih katolika. Mislim da ne bismo
smjeli biti. neobjektivni prema sebi i tako u svojoj naivnosti pruzati podriku
onima koji po ¢itavom svijetu §ire neistinu, da smo, naime, mi katoliéki Hrvati
jedini i iskljudivi krivcei za loSe stanje ekumenizma u nas. Takvo nas stanje ipak
ne rje$ava obveze da sazrijevamo u pravom ekumenskom duhu ne odéekujuéi
mozda da nam i plodovi odmah sazre. )

TJESKOBA PRED VELICINOM

Stipe Vukovié

Pozdravljajuéi u Crkvi u svijetu novi odjeljak »Razgovori«, Zelio bih se osvr-
nuti na élanak g. Ede Marinkoviéa koji ste objavili u broju 3/1970. vade cije-
njene revije,

Odmah napominjem da se vrlo te§ko probijam kroz Sumu stranih rije¢i kopma
se Marinkovié sluzi, No, kaZe se da jaka volja svladava sve poteékoée te vie-
rujem da ¢éu iza br0]n1h i bujnih »izama« moéi otkriti glavnu misao i na nju
se osvrnuti.

SaZeto reéeno, Edo Marinkovié stoji na sta]ahstu da je prava istina samo ono
Sto dovjek kao jedinka prihvada i doZivljava. Odbacuje, &ini se, svaku ideolo~-
giju, pa i kri§éansku (iako se ubraja medu kr$éane!) i smatra da ima onoliko
istina koliko i ljudi koji misle (sic!). No, buduéi da sam prihvatio dijalog koji
me obvezuje da poStujem tude misljenje, ja ¢éu samo navesti nekoliko misli
g. Marinkoviéa koje su posebno privukle moju pozornost i zatim dodati svoje
migljenje, odnosno osvrt.

»Osjeéala se«, kaZe Marinkovié, »pptreba trijeznog, promi§ljenog, ali onda re-
zolutnog zahvata u formulaciji vjerskih istina...« Ja bin ovdje primijetio
da se osjeéala jaka potreba da kr§éani svoje vjerske istine poénu djelo-
tvorno sprovoditi u Zivot ali, kako za to nisu dovoljno jaki, po§li su linijom
mantjeg otpora traZeéi r»zahvat« m formulaciji vjerskih istina. Marinkovié
nastavlja: »Ne smijemo zaboraviti da se dimenzija ¢ovjefnosti i bratstva u
suvremenom svijetu razvija ponajée$ée mimo, a katkada i protiv nekih
ustaljenih forma kr§éanstva«. To, po mom mi§ljenju, jednostavno nije istina.
Ne postoji, naime., takva dimenzija Covje¢nosti i bratstva koja bi mimoilazila
ili nadilazila kr§éansku postavku: »Budite savrSeni kao Sto je savrSen vas
Otfac nebeskil« MoZda je Edo Marinkovié mislio na ustaljene »forme« kri-
¢ana. U tom sluCaju ima pravo, ali treba razlikovati kr§éanstvo kao BozZji
zakon Zivljenja od slabih i &esto zlih ljudi koji se nazivaju kr§éanima, »Uz-
velidavanje prirodnoga je«, kaZe dalje Marinkovié. »dio ideologije koja za§ti-
¢uje neprirodno drustvo u njegovoj borbi za slobodu. U mnekim nazadnim
predjelima Zemlje ,prirodno’ je da crna rasa bude inferiorna bijeloj i da psi
Zderu onoga tko zaostaje, jer je business business.« Medutim, svaka ljudska
sloboda koja ne bi postovala prirodne ili BoZje zakone ussdene u ljudsku
narav, ne bi vodila oslobodenju drudtva, nego bi mu nametala strasne okove
strasti éovjeka-zvijeri. Isto je tako neumjesno govoriti o potéinjenosti rasa i
slabijima »k03e psi Zderu« u kontekstu kr$éanske ideologije koja je izjedna-
¢ila sve rase i ljude davno. prije nego je &ovjedanstvo sazrelo da te vehcan-
stvene misli oZivotvori.

»Medutim, stoji i to«, kaZe autor, »da je teZe imati posla s ljudima koji
su uvjereni da istinu ,zastupaju’ nego s onima koji je proZivljavaju« To je
vrlo nespretno oblikovana misao. Ne mozZe ¢ovjek istinu zastupati ako je ne
proZivljava, niti je moZe proZivljavati ako je ne zastupa. Bilo bi to samo
lazno zastupanje i laZno proZivljavanje, a laZ je suprotna istini — zar ne?
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Marinkovié ‘zakljuduje: »Prema tome sve su- 1deolog13e u'svojoj- biti bez-
bozne. .: koje bivaju :jo§: pogubmje kad ‘se prodaJu pod pladtem - kriéanstva
ili- telzma « Ta tvrdnja koliko :je ‘smiona ‘toliko je i ‘besmisléna,  skore:i ne
zasluzu]e osvrt. ' Kako Edo Marinkovié :zamidlja Boga bez kri¢anske 1de010g1 je
u kojoj je-On utJelovljen" MoZda ée nam odgovor dati slijedeca njegova rece-
nica. »To pak znafi da i BoZju istinu, koja:je i moja istina, mogu- imati samo
pred - scbom, ‘da “ona tra]no ¢eka ‘da se preoblikuje u moju egzistenciju.«: =
'BoZja istina moZe, ‘ali ne mora biti i va$a istina, g. Marinkoviéu. Ona se ne
mora preoblikovati u vagu egzistenciju, odnosno u va$ naéin Zivota. Do BoZje
istine krgéani dolaze samo putem Objave koju tumaci Kriéanska nauka, Ta
se istina pak ne »preoblikuje« prema pojedinaénim egzistencijama. nego po-
jedinacéne egastenci'je — ako Zele Zivjeti u istini — moraju prihvatiti nepro-
mJenljlvu i vjeénu istinu Bozju.

G. Marmhowé /se na Kraju pita: »Zar se npr. moze zamisliti da ée bitne
doprinose osvjetljenju suvremene egzistencije putem cbjavljenih istina moéi
dati oni koji su jo§ uvijek u veéem broju zemalja udaljeni od problema rad-
nilka, jer su rijetko dijelili s njima naéin Zivota, oni kojisu daleko od ekonomskih
i financijskih problema, jer nikada u Zivotu nisu porez platili?«. — Zaista,
oni koji se posvete tumacdenju objavljene istine ne bi morali biti zauzeti po-
reskim i financijskim problemima. Oni bi se morali posvetiti odgajanju ljudi
u duhu kriéanske etike i tako prijediti da dolazi dc takvih problema. Suyv-
remeno mijeSanje Crkve u ekonomska pitanja i probleme radnika. proizlazi
iz toga Sto ona nije izvr§ila svoje poslanje na duhovnom polju, a ne zato
§t0 ‘njezini hamjesnici nisu plaéali porez i Zivjeli Zivotom radnika.

Otvorimo ‘se, dakle, u poniznosti svijetu, ali ne kako to kaje Edo Marinkovié
da s ostahma dl]ehmo temeljnu nesigurnost i mrak, nego da svojim kr§éan-
skim primjernim zwljen]em pokaZemo svijetu évrste i sigurne iemelje u Isusu
Kristu, -

ODGOVOR »EDE MARINKOVIGA«

Branko Lukéié

Kao odgovor na primjedbe g. Vukoviéa u pogledu mog &lanka »Tjeskoba
pred rizikom«, navodim- slijedeée:

Filozofijsko traganje za istinom da bi uopée bilo saopéivo mora predpostav—
ljati objektivnost istine, Medutim, ¢esto se ta objektivnost istine zamjen]uje
s .objektivifacijom ili postvaren]em osobnog pristupa k istini, te imamo za
posljedicu tzv. objektivne filozofske sisteme za koje se tvrdi da su 'univer-
zalno vaZeéi pristupi konaénom misteriju bitka Sto ga nazivamo istinom.
Zanemaruje se personalni aspekt istinitosti, i to ne samo u smislu personal-
nog motiva, impulsa za filozofijskim traganjem, veé¢ i1 u smislu personalno.
sti -koja je bitna i za spoznaju i strukturiranje (pojmovno, voljno itd.) istini-
tosti. Iako istina mnije subjektivisticka, ona, da bi uopde 'bila istina, mora
biti - subjektivina odnosno personalna, §to joj ne oduzima omaj stupanj saop-
éivosti ili interkomunikabilnosti ,kojeg mazivamo objektivnodéu. Prema tome;
nema toliko istina, koliko ljudi koji misle, ali nmema istinitosti ni istine bez
osobe koja misli i dozwljava Ovim veé dodirujemo naé specifi¢an teren
naime, pitanje ideologije i spoznaje Boga. .

O ideologiji su hapisane mnoge knjige, pa mozZemo reéi da je problem ideolo-

gijg jedan od centralnih u suvremenoj svjetovnoj filozofiji. KaZem svjetov-
noj, jer i ovdje, kao i u pogledu drugih tema suvremenog ‘misaonocg pre
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